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OZET

[rtikap sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 250'de diizenlenmis-
tir. Maddenin birinci fikrasinda icbar suretiyle irtikap, ikinci fikrasinda ikna
suretiyle irtikap ve ti¢iincii fikrasinda ise hatadan yararlanma suretiyle irtikap
sucu yer almaktadir. 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili kanun ile maddenin birinci
fikrasina eklenen ciimle ile icbar karinesi getirilmis ve icbar kavraminin kapsami
genigletilmistir. Bu degisiklikle 6nceden gorevi kétilye kullanma sugu (TCK
m.257) olusturan baz: fiiller irtikdp sugu kapsamina alinmistir. Bu ¢alismada;
icbar, ikna, hatadan yararlanma ve icbar karinesi kavramlar: incelenecektir. Ay-
rica, yasal diizenlemeden ve giindelik uygulamadan kaynaklanan bazi sorunlar
da degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Irtikap, Icbar, Ikna, Hatadan yararlanma, Icbar kari-
nesi, Gorevi kotiiye kullanma sucu

Abstract

The crime of extortion is organized in the Turkish Penal Code No. 5237,
article 287. In the first paragraph of article extortion by compel is regulated.
Extortion by convince stated in the second paragraph and in the third parag-
raph of article, extortion by taking an advantage of a person’s mistake is regula-
ted.By the act n0.6352 and date 02.07.2012, a new sentence added in the first
paragraph of the article named as presumption of compel and the scope of con-
cept of compel is expanded.Some offences which are in the scope of the crime of
“Misuse of Public Duty (art.257)” before, now regulated as extortion of compel
with this amendment. In this study, the concept of compel, convince, taking
advantage of a person’s mistake and presumption of compel will be examined.
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Also, some of the problems caused by applications in the legal regulation and
will also be evaluated daily.

Keywords: Extortion, Compel, Convince, Taking advantage of a Person’s
mistake, Presumption of compel, The crime of misuse of public duty

GENEL OLARAK

Irtikﬁp sucu, 5237 sayili TCK’nin Ozel Hiikiimler baslikli Tkinci Kitabinin,
“Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli Dérdiincii Kisminin,
“Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars: Suglar'” baslikli Tkinci boliimii,
m.250'de diizenlenmis* ve 6352 sayili kanunla birinci fikrast 6nemli dlgiide de-
gismis® ve maddeye ayrica dordiincii fikra eklenmistir®. Irtikip sucu, 765 sayili
TCKde, Ikinci Kitabin, “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” bagligini tasi-
yan Ugiincii Babinin, Ikinci Faslinda m.209’da’ diizenlenmekteydic.

Devlet idaresi kavrami ve devlet idaresine karsi islenen suglarin ortak ézellikleri ve 6zellikle 765

sayil TCK ile 5237 sayili TCK hiikiimlerinin genel degerlendirmesi icin Bkz. NUHOGLU Ayses

Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Kamu Idaresi Aleyhinde Ciirtimlerde getirilen Degisiklikler, in. Meh-

met Somer’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk Arastirmalari Dergisi

Armagan Ozel Sayusi, Cilt.12, Sayr 1-3, 20042006, Istanbul-Haziran-2006, 5.985 vd, OZEN

Mustafa; Irtikép ve Riigvet Suglari, Adalet Yayinevi, Temmuz-2010, s.31-34.

2 CENTEL Nur / ZAFER Hamide / CAKMUT Ozlem; Kisilere Karsi islenen Suglar, Cilte: I, 2.
Basi, Beta Basim Yayim Dagium A.$. Istanbul-Mart-2011, 5.346.

> 6352 sayili kanun degisikliginden 6nce madde metni su sekildeydi: IRTIKAP - TCK m.250: (1)

Gorevinin sagladig niifuzu kotiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina

veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin sagladigs giiveni kitiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davvaniglarla, kendisi-

ne veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu

gorevlisi, di¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilyr.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmast halinde, bir

yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Bahse konu degisiklikler sonucu halk arasinda “bahysis” — ‘paylasim” — “is gorme bedeli” diye tabir

edilen hukuka aykirt menfaatlerin de irtikip sugu kapsaminda olacag ve bu nedenle kamu gérevli-

sinin aslinda basit bir menfaate karsilik ¢ok agir yaptirimlara tabi olacag: yoniindeki elestiriler hak-

kinda bkz. SEN Ersan; Yeni Diizenlemede Irtikép ve Riigvet Suglari, in. Yorumluyorum -2-, Ceza

Hukuku Perspektifinden Giincel Olaylara Bakis, 2.Baski, Seckin-Hukuk, Ankara-Agustos—2012,

5.459 vd.

5 765 sayili TCK m.209 — IRTIKAP: “Memuriyet sifatins veya girevini kitiiye kullanmak suretiyle

kendisine veya baskasina haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu

yolda vaatte bulunulmasina, bir kimseyi icbar eden memura altr yildan az olmamak iizere agir hapis

cezast verilir.

Yukaridaki fikrada yazili ciiviim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan altr yila kadar agir hapis

cezast verilir.

Memur Kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almss bulunursa iki

yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.”

765 sayili TCK déneminde irtikdp sucunda ti¢ degisiklik yapilmistir. 1936 yilinda 3038 sayili ka-

nunla ‘fiilin ayrica memuriyet sifatinin kotiiye kullanilmasi suretiyle de islenebilecegi” hususu madde
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02.07.2012 Tarihli ve 6352 sayili kanun m.86 ile degisik olan son sekliyle
TCK m.250;

“(1) Gorevinin sagladigr niifuzu kitiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bas-
kasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden
kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gorevli-
sinin haksiz tutum ve davranislar: karsisinda, kisinin hakly bir isinin geregi gibi, hig
veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin var-

l1g1 kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladig giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davraniglarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulu-
nulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilr.

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sucun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis
olmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.”

(4) Irtikip edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz iniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

I. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Ireikap suguyla birden fazla hukuki deger korunmaktadir. Ogretide bir goriis
korunan hukuki degerin tespiti i¢in su¢un diizenlendigi yeri esas almig ve korunan
hukuki degerin, “kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisi” oldugunu kabul etmistir’.
Bir bagka goriise gore ise burada hem kamu gorevlisinin haksiz menfaat elde etmesi
engellenmek istenmis hem de devlet otoritesinin giiciinii gorev nedeniyle kendinde
bulunduran kamu gérevlisinin, bu giicii kétiiye kullanarak vatandasa zarar vermesi
onlenmek amaglanmustir®. Yargitay ise uygulamasinda irtikip suguyla kamu ida-

metnine eklenmistir. 1953 yilinda 6123 sayili kanunla suga iliskin cezalar arurilmigtir. 1990 yilin-
da 3679 sayili kanunla m.210 kaldirilarak irtikdp sucuna iligkin hitkiimler m.209°da toplanmugtir.
Tiirk hukukunda irtikdp sugunun tarihsel gelisimi ve bahse konu degisiklikler icin bkz. OZGENC
izzet; Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara—2002, s.161 vd. (Ekonomik Cikar Ama-
cyla Islenen Suglar...).

7 ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA Ahmet Caner; 5237 Sayili Kanu-
na Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara—Ekim-
2012, 5.827, (12. Baska...), TEZCAN Durmug / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK Rifat Murat;
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8.Baski, Seckin — Hukuk, Ankara-2012, 5.835, ARTUK
Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA Ahmet Caner; 5237 Sayili Kanuna Gére
Hazirlanmus Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara—2007, s.661. (8.
Basks...), EVIK Vesile Sonay; Irtikép Sugu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2007 / 2, s.53.

8 UZULMEZ ilhan; Yeni Ceza Kanunu'nda 1rtikﬁp Sugu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt:14. Say1:2, s.275, ERMAN Sahir / OZEK Cetin; Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kamu
Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Diinya Yayincilik, Istanbul-1992, 5.66.
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resinin sayginligi, bireylerin kamu gorevlilerine karsi duymalari gereken inang ve
itimat, kamu gorevlilerinin diiriist ve iyi sohret sahibi olmalarindaki devlete ait
yararlar korunmus olmakrtadir’.

Kanaatimizce irtikap sugu ile hem kamu gorevlisinin gorevini, gorev disiplini
icerisinde kurallara ve islem diirtstliigiine uygun sekilde yiirtiemek suretiyle toplu-
mun devlet idaresine olan giiveni korunmakta hem de kamu gorevlilerinin gorevleri
nedeniyle saglamis olduklar1 gii¢ ve tistiinlitkten yararlanarak kisilerin iradelerini
etki altina almak suretiyle zarar vermeleri engellenmektedir'®.

I1. SUCUN MADDI UNSURLARI
1) SUCUN KONUSU

TCK m.250de irtikdp sugunun konusunu “yarar”ve “vaat” olusturmaktadir.
Bu yarar kamu gorevlisinin kendisine veya bagkasina saglanan veya vaat olunan her
seydir. 765 sayili TCK m.209da, irtikdp su¢unun konusu, ‘para veya sair menfaat-
ler” olarak belirtilmisti. Kanaatimizce 5237 sayili TCK m.250'de para kelimesinin
kullanilmayip sadece yarar kelimesinin kullanilmasi, sugun konusunu 765 sayili
TCK m.209’a gore daraltmus degildir. Ciinkii para da yarar kavramu igerisinde ka-
bul edilebilecek bir menfaat tiiriidiir. Yarar kelimesi sozlitk anlamu itibariyle “bir ig-
ten elde edilen iyi sonug, fayda, avantaj; cikar; yarayan, elverigli, wygun” gibi anlamlara
gelmektedir'!. Irtikip sugu bakimindan yarar, kamu gorevlisinin bizzat kendisine
veya onun kabuliiyle bir bagkasina saglanan maddi nitelikli her seydir. Bu yarar
bizzat para, degerli esya, ¢ek, senet vermek suretiyle aktif bir sekilde saglanabilecegi
gibi herhangi bir borcun silinmesi, bagkasina 6denmesi, borg yiiklenilmesi, borcun
vadesinin uzatilmast, bedelle yararlanilabilecek bir hizmet, is ya da sézlesme konu-
sundan bedelsiz yararlanilmasi suretiyle pasif sekilde de gerceklesebilir.

Gorildigi tzere yukarida belirtilen yarar tiirleri hep maddi igerikli ve bel-
li bir ekonomik degeri iceren menfaatlerdir. Acaba maddi nitelikten ¢ok manevi
ozelligi agir basan konular yarar kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek midir?
C)rnegin cinsel yakinlagmalar, bazi unvan, iltifat, 6vgii gibi manevi ve duygusal ni-
telikli yararlar bu kapsama girebilir mi? Ogretide bir goriis'? bu tiir cinsel, duygusal
veya manevi konularin yarar kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirmekte,

? (YCGK. 18.05.1999, 5-119/121). Karar i¢in bkz. YASAR Hakki; Ceza Kanunu Uygulamasinda
Memur Kavrami ve Memuriyet Gérevini Thmal ve Kétiiye Kullanma Suglarinin Tahlili ve Tatbiki,
Adalet Dergisi, Aralik—1966, Say1:12, 5.463 vd.

10 OZEN; s5.46, OZBEK Veli Ozer / KANBUR Mehmet Nihat / BACAKSIZ Pinar / DOGAN

Koray / TEPE ilker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin — Hukuk, Ankara—

Ekim-2012, 5.949.

Cesitli anlamlar i¢in bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&ckelime=yarar&ayn=tam

12 TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.836, (")ZGENQ; (Ekonomik Cikar Amacyla Islenen
Suglar...), s.170; ERMAN / OZEK; 5.118.
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diger bir goriis ise', belirtilen cinsel, manevi veya duygusal nitelikteki hususlarin
yarar kapsamina girecegini beliremektedir. Bu gorislerin disinda manevi yararin ge-
nel olarak irtikdp sugunun konusunu olusturacagini kabul etmekle birlikte nitelik
ve boyut olarak bu yararlar arasinda ayirim yapan goriis ise cinsel yakinlagmalari ve
evlenmeye zorlamayi yarar olarak kabul etmekle birlikte giilimseme, oviilme gibi
nezaketen tutumlari yarar kapsaminda degerlendirmemekeedir'®. Kanaatimizce ya-
rar kavrami genis yorumlanmali ve hem maddi hem de manevi nitelikteki konulart
kapsamalidir. Ciinkii kamu gorevlisi normal sartlarda elde edemeyecegi ve kendisi
agisindan onemli olan bir iyilestirmeyi saglamak suretiyle yarar temin etmis bulun-
maktadir®.

5237 sayilt TCK m.250 hitkmii metni yararin haksiz bir yarar olmasina yone-
lik bir acik bir diizenleme getirmemistir. Oysa 765 sayili TCK m.209 acik¢a haksiz
yarar kelimelerini kullanmisti. O dénemde yararin haksizlik unsuru bulunmamasi
durumunda (Grnegin kamu gorevlisinin bizzat kendisinin veya kamu idaresinin ala-
cagini almak amacryla memuriyet gorev veya sifatini kitiiye kullanmak suretiyle icbar
veya ikna fiilleri islemesi) dgretide bir goriis'® irtikdp sugunun olusacagini séylerken
diger bir goriis ise burada ihkak-1 hak veya gorevi kotiiye kullanma ve suglarinin
olusacagini ileri siirmistiir'”. Kanaatimizce burada yarar kelimesinin mutlaka hak-
sizlik ifadesiyle birlikte kullanilmasi geregi yoktur. Bir suga konu olan her sey zaten
dogal olarak haksizlik icerigine sahiptir. Onemli olan bu yararin hangi durumla
baglantili olarak temin edildigidir. Bir gérev kapsaminda temin edildiyse bu yarar
irtikp sugunun konusunu olusturabilecektir. Ancak kamu gérevi kapsami diginda
temin edilen yarar irtikdp sugunun konusunu degil ancak sartlari varsa yagma, do-
landiricilik gibi suglarin konusunu olugturabilecekeir'®.

Ogretide, kamu gorevlisinin gorevinin sagladigr niifuzu veya giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle, bizzat kendi sahsina ait bir alacagi almak amaciyla gercekles-
tirdigi icbar, ikna ve hatadan yararlanma fiillerin irtikip sugunu olusturacag; ileri
strilmistiir?. Kanaatimizce saglanan yararin kamu gorevi ile baglanust yoktur.
Buradaki icbari yagma sucunun, iknayi ise dolandiricilik sugunun unsuru olarak

15 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bast...), 5.674, TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa
Ruhan / ONOK Rufat Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara—2009; s.744, SO-
YASLAN Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara-2010, 5.660,
ONDER Ayhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul-1994, 5.142.

4 OZEN;s.71.

15 OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), s.949—
950.

16 ERMAN / OZEK; 5.83.

17 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (2.Bast...), s.413 vd. EREM Faruk; Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Ozel Hiikiimler, Cilt:2, Ankara—1993, 5.365.

15 ()ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.950.

Y CENTEL / ZAFER /| CAKMUT; (Kisilere Kars: islenen Suglar...), s.346-347, TEZCAN / ER-
DEM / ONOK; (2012...), 5.836.
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degerlendirmek gerekir®. Ancak fail bizzat kendi alacag igin degil de kamu ida-
resine ait olan bir alacagi almak icin irtikdp fiillerini islerse bu durumda irtikap
sucu olusabilecektir. Kamu idaresi, TCK m.250 metninde gegen “bagkas:” kavrami
icinde degerlendirilebilir niteliktedir. Kamu gorevlisinin, kamu idaresinin var olan
bir alacagini kamu idaresinin hesabina almak i¢in irtikdp fiillerini ger¢eklestirmesi
halinde de irtikap sucu olugabilecektir. Ancak 6gretide ayni kamu gorevlisinin, ger-
ceklestirdigi irtikap fiilleri sonucu kamu idaresinin bir alacagini tahsil etmis olup
da bunu kendi hesabina kullanmasi halinde irtikdp sugunun degil zimmet sugunun
olusacag ileri stirtilmektedir?®'.

2. FAIL

[rtikap sugu 6zgii sug niteliginde bir sugtur. Irtikip sugunun faili sadece kamu
gorevlisidir. Irtikip sugu islendigi sirada failin kamu gérevlisi sifatini tasimast yeter-
lidir. Sug islendikten sonra bu sifatin kaybedilmis olmast veya gorev basinda olun-
mamasi sugun olusmast bakimindan 6nem tagimaz. Kamu gérevlisi irtikap fiillerini
tatil glintinde veya mesai saatleri disinda gergeklestirmesi halinde de irtikdp sucu
olusacaktir’?. Kamu gorevlisi kavrami TCK m.G’ya” gore belirlenecektir. Buna gore
kisinin kamu gorevlisi olup olmadigina iliskin ayrim, kisinin kamusal bir faaliyet
gosterip gostermediginin tespiti ile birlikte yapilabilecektir. Nitekim TCK m.6’nin
gerekcesinde de bu durum ayni sekilde ifade edilmistir.

Madde Gerekgesine gore; “Maddede. .. memur kavramini da kapsayan “kamu
gorevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevli-
si saytlmast igin aranacak yegine olgiit, gordigii isin bir kamusal faaliyet olmasidur.
Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere
gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu
faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maay, vicret veya sair bir maddi karsilik alp
almamalarimn, bu isi siirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarinin bir onemi bu-
lunmamaktadsr. Bu bakimdan, ornegin mesleklerinin icras: baglaminda avukat veya
noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadsr. Keza kisi,
bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icras: kapsaminda bir kamu gorevli-
sidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir
sug vakiasina miidabil olan, bir tutukly veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jan-
darma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin
yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ozel hukuk kisilerince distlenilmesi durumunda,
bu kigilerin kamu gorevlisi sayilmayacagr agiktrr.”

2 Jreikap sugundaki cebir unsurunun Yagma suguyla ve ikna unsurunun dolandiricilik suguyla iligkisi

bakimindan ayrintili degerlendirme igin bkz. OZEN; 5.129 vd.

21 SOYASLAN; 5.661, TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.836.

2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bast....), 5.674,

» Tamumlar — TCK Madde 6: “(1) Ceza kanunlarinin wygulanmasinda; ¢) Kamu gorevlisi deyiminden;
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herbangi bir surette siirekli, siireli
veya gegici olarak katilan kisi, anlagilir”.
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Kamu gérevlisinin emeKklilik, istifa, meslekten ¢ikarilma gibi sebeplerle yasal
olarak kamu gorevinin sona ermesinden sonra eski gorevi kapsaminda irtikap fiili
niteliginde bir sug islemesi halinde bir goriise gore 5237 sayili TCK'de, bu hususla
ilgili ozel bir diizenleme olmadig: icin kisinin kamu gorevlisi sifau aruk dikkate
alinamayacak (¢iinkii bu sifat artik kalkmagtir), irtikip sucu olusmayacak ancak di-
ger unsurlart olusmusgsa baska su¢ tiplerinden sorumlulugu devam edecektir®. Bir
baska goriise gore ise kamu gorevlisi olma sifati sona erdikten sonra kisinin eski
gorevine iligkin bir su¢ islemesi halinde gorev ile islenen sug arasinda nedensellik
bagi bulundugu siirece kisi kamu gorevlisi gibi (fiilin niteligi uymaktaysa irtikdp
sugundan) cezalandirlacakur®. Kanaatimizce birinci goriis daha tutarlidir. Ciinki
bu tiir fiillerde kanunun belirttigi asil kistas failin kamu gorevlisi sifatna sahip
olmasidir. Bu sifat her ne suretle olursa olsun kaybedildikten sonra bu sifata 6zgii
suglarin bizzat fail olarak islenmesi miimkiin degildir®.

3) MAGDUR

Herhangi bir sugun magduru ancak gergek kisiler olabilir””. Tiizel kisiler®®
magdur degil ancak sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilirler. Sug devlete kar-
st islenmis olsa bile, devlet bir sugun magduru olarak degil ancak sugtan zarar goren

olarak kabul edilebilirler®.

24 TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), 5.696.

3 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bast...), 5.558.

26 OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), s.951—
952.

27 OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan; Uygulamalt Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirle-
ri Hukuku, 12. Baski, Seckin-Hukuk, Ekim—2012, 5.160, (")ZGENQ izzet; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.Basi, Ankara-2010, 5.198-199, KOCA Mahmut / UZULMEZ ilhan; Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin — Hukuk, Ankara-Ekim-2012, 5.106, HAKERI
Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara-2012, 5.120, UN-
VER Yener; Ceza hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara—2003, s.141, 0Oz-
BEK Veli Ozer / KANBUR Mehmet Nihat / BACAKSIZ Pinar / DOGAN Koray / TEPE ilker;
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin-Hukuk, Ankara—Eyliil 2012, 5.202.

28 TOROSLU Nevzat; Ceza Hukuku, Ankara—2009 5.96, DEMiRBAS Timur; Ceza Hukuku Ge-
nel Hitkiimler, 8.Baski, Seckin-Hukuk, Ankara-Ekim—2012, 5.525. Tiizel kisilerin de gergek kisiler
gibi su¢un magduru olabilecegi ve fakat bunun ilgili sugun niteligine gére degisebilecegi hususun-
da aksi yondeki goriis hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. ZAFER Hamide; Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler TCK m.1-75 Ders Kitabi, 2.Basi, Beta Basim Yayim Dagium A.S.istanbul-Ekim—20l 1,
5.137-138. Ogretide, kanunun agikea diizenlemesi halinde, tiizel kisilerin de sugun magduru ola-
bilecegi ileri striilmusgtiir. Bkz. EREM Faruk / DANISMAN Ahmet / ARTUK Mehmet Emin;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara—1997, s.240.

» OZGENG; (5.Bast...), s.198-199, ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA
Ahmet Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara—2007, s.445.
Ogretide SOYASLAN, sugun pasif siijesinin kisi veya kurum olabilecegini belirtmektedir. Bkz.
SOYASLAN Dogan; Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 4.Basks, Yetkin Yayinlari, Ankara-2012,
5.239-241.
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[rtikap sugunun magduru; icbar edilen, ikna edilen veya hatasindan yararla-
nilan gergek kisidir. Tiizel kisilerin icbar, ikna edilmesi ya da hatasindan yararlanil-
mast s6z konusu olamayacagindan bu sugun magduru olamayacakur®. Ogretide
irtikdp sucunda, bu sugun birinci pasif siijesinin devlet, ikinci pasif siijesinin ise
menfaat saglayan sahis oldugu gorisii de ileri siriilmektedir’'. 765 sayili TCK d6-
neminde, irtikip sugunun “Devlet Idaresine Karsi Islenen” suglar arasinda diizen-
lenmis olmasi nedeniyle bu sugun magdurunun devlet, irtikap fiiline maruz kalan
kisinin ise sugtan zarar géren oldugu ileri siiriilmekteydi®. Icbar edilen, ikna edilen
veya hatasindan yararlanilan kisi ile kamu gorevlisine yarar saglayan kisi ayni kisi
olabilecegi gibi mutlaka boyle olmast gerekmez. Irtikiba maruz kalan kisi ile yarari
saglayan kisi farkli kisiler ise bu durumda, icbar edilen, ikna edilen veya hatasindan
yararlanilan kisi magdur sayilacak, yarar saglayan kisi ise suctan zarar goren kisi
olacaktir®. Son olarak belirtmek gerekir ki kamu goérevlisinin, bagli oldugu kamu

idaresi de sugtan zarar goren olarak kabul edilmelidir*.

4) EYLEM
A) GENEL OLARAK

[rtikap sozlitk anlami olarak “kdtii is yapma, kétiiliik etme, yiyicilik, yalan soy-
leme, hile yapma®” anlamlarina gelmektedir. Hukuk terimi olarak irtikip; kamu
gorevlisinin, gorevinin sagladigr niifuzu veya giiveni kétiiye kullanmak suretiyle bir
kimseyi kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya bu yénde vaat de bulunma-

3 TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.836-837.

31 SOYASLAN; (Genel Hiikiimler. ..), s.241.

%2 OZGENG; (Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar...), s.174. Bkz. EREM Faruk / TOROS-
LU Nevzat; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiitkiimler, 9. Bast, Ankara—2003, s.166, ONDER; s.142,
MALKOC Ismail / GULER Mahmut; Memurlar ve Suglar, Ankara, 1998, s.118.

3 (OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.952.

3 “..3628 sayilr Yasanin 18. maddesine aykiri olarak, hazinenin irtikdp sugunun zarar goreni oldu-
i, bu sifatinin geregi olarak CMK nin 234/1-b maddesi geregince kovusturma evresinde sabip ol-
dugu davaya katilma ve diger haklar: kullanabilmesi icin Maliye Bakanlg: Bas Hukuk Miisavirligi
ve Muhakemar Genel Miidiirliigiiniin durusmadan haberdar edilmemesi...” (Y.5.CD. 12.01.2010,
2009/1481-2010/2). Karar i¢in bkz. YASAR Osman / GOKCAN Hasan Tahsin / ARTUC
Mustafa; Yorumlu-Uygulamali Ttirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara-2010, Cilt:5, 5.7078.
“Van Devler Hastanesinde genel cerrahi uzmant olarak gorev yapan sanik hakkinda 765 sayily TCK nin
ikinci kitabinin digiincii babinda yer alan “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler” den cebri irtikip
sugunu isledigi iddia olunarak dava acilmis bulunmasina gore Sagltk Bakanliginin yargilama sonu-
cuna gore inzibati nitelikte islem yapma yetkisi bulunmas: ile 5020 sayily Kanunun 13. maddesiyle
3628 sayily Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikra hiikmii de
gozetilip sucun islenmesinden otiirii dogrudan zararinin soz konusu oldugu nazara alinarak, Saglik
Bakanligina izafeten hazine vekilinin irtikép sucundan agilan davaya katilmasina karar verilmesi ge-
rekirken, 29.03.2004 giinlii oturumda katilma isteminin reddine karar verilip durusmaya devamla ya-
zulr sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiridir”. (Y.5.CD. 26.05.2008, 2006/1416-2008/5163;
Karar icin bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUG; 5.7087.

»  Anlam igin bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=irtikap&ayn=tam
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ya icbar ya da ikna etme veya gorevinin geregi olarak almamasi gereken seyi kargt
tarafin hatasindan faydalanarak alma olarak tanimlanmaktadir®.

[cbar suretiyle irtikip bakimindan icbar kavramu, “bir kimsenin iradesini etki-
leyerek yapmak istediginden baska bir hareketi yapmasina sebep olacak bicimde, mad-
di veya manevi zor kullanma”” olarak tanimlanmaktadir. Icbarin varligr ve/veya
yogunlugu ile irtikip sugunu olusturmaya elverisli bir boyuta ulagmasi her somut
olayin 6zelligine gore belirlenmelidir®®. Ancak son derece giig olan bu tespit, kanun
koyucuyu belirli durumlar bakimindan bir “Iebar Karinesi” diizenlemeye yonlen-
dirmistir. 6352 sayili kanun m.86 ile degisen TCK m.250/1’e gore; “(1) Gorevinin
sagladig niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanma-
sina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, be yil-
dan on yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. Kamu gorvevlisinin haksiz tutum ve
davraniglar: karsisinda, kisinin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan
vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorev-
lisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmas: halinde, icbarmn
varhg: kabul edilir.” Gorildugi tizere, birinci fikranin ilk ciimlesi icbar suretiyle
irtikip sucunu diizenlemekle birlikte ikinci ciimlesi yeni bir diizenlemeyle “Tebar
Karinesi”ne iliskin hiikiim getirmistir®.

Kanaatimizce fikra metninin ilk ctimlesindeki icbar, tereddiidde mahal birak-
mayacak sekilde acik¢a anlagilan ve objektif olarak herkes tarafindan kabul edile-
bilecek bir zorlamay1 ifade etmektedir. Akabinde ikinci ciimlede getirilen “Iebar
Karinesi” ise belirtilen kadar acik bir zorlama olarak anlagilamasa da kanuni bir
icbar kabulii ile asgari belirli bir yogunluga ulasan zorlamalarin magdur kisi, devlet
ve kanun hitkmii bakimindan arz ettigi 6nem géz 6niine alinarak olusturulmustur.
O halde aslinda fikra metninin birinci ciimlesindeki kadar agir ve acik olmayan
zorlamalar da bu karine hitkmii geregi icbar kabul edilecek® ve yapilan fiil icbar
suretiyle irtikdp sugunu olusturacaktir®!.

36 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bas:...), s.645; TURABI Selami; [rtikap Suglari, Ankara,
2009, s.15, GURELLI Nevzat; 1rtikﬁp ve Riigvet Ciirtimleri (Yayinlanmamis Doktora Tezi), [stan-
bul, 1954, s.7.

¥ ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8. Bast....), 5.645.

* TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.837, ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12.Bas-
ki...), s.834.

» (ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.953.

% Kanun koyucunun, ¢ok genis bir “icbar” tanimi yaparak, heniiz icbar asamasina gelmemis fiilleri,

TCK miilga m.257/3 kapsamindan ¢ikararak icbaren irtikip olarak degerlendirmeye yénlendirme-

sinin elestirisi icin bkz. SENj 5.459-460.

Benzer yonde olmak tizere dgretide bazi yazarlar yeni getirilen bu diizenlemenin, 6352 sayili kanun

ile kaldirilan TCK m.257/3 hitkmii ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedirler. Bkz.

TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.837, OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN

Koray / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.953.
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Tkna kavrami ise “failin, bileli hareketlerle aldatip kandirma da dabil ber tiirli
yetenegini kullanarak sucun magdurunu kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat
saglamaya veya vaat etme geregine inandirmasi*” olarak tanimlanabilir. Kanun ko-
yucu 6352 sayili kanunla, irtikdp sucunun ortaya ¢ikis sekli olarak “ikna” fiiline
yonelik herhangi bir degisiklik ya da ek getirmis degildir.

Ogretide bazt yazarlar® ve uygulamada bazi kararlarinda Yargitay®, irtikap su-
cunu ifade etmek iizere yiyicilik*” terimini kullanmaktadir. Bununla birlikte icbar

AL .

suretiyle irtikdp icin “magduru zorlama yoluyla irtikip”, “manevi zorla yiyicilik”, “zor
yoluyla yiyicilik”, “cebri irtikdp*”; ikna suretiyle irtikdp icin, “Gkna yoluyla yiyicilik’;
hatadan yararlanma suretiyle irtikdp icin, “yantlgidan faydalanarak yiyicilik"” te-

rimlerinin de kullanildigs goriilmekeedir.

B) GOREVIN SAGLADIGI NUFUSU KOTUYE KULLANMAK
SURETIYLE iCBAR ETME

a) Gorevin Sagladig: Niifuzu Kétiiye Kullanma

765 sayili TCK déneminde ‘memuriyet sifatint veya gorevini kotiiye kullanmak”
olarak ifade edilen bu durum 5237 sayili TCK m.250de ‘gorevinin sagladigs niifuzu
kotiiye kullanmak” olarak formiile edilmistir. 765 sayili TCK déneminde memuriyet
stfatinin kétiiye kullanilmasi®, siibjekeif olarak kamu gorevlisinin istlendigi gorevle

“ ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bust...), 5.646.

% SELCUK Sami; Dolandiricilik Ciiriimiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle ilgili Suglar, An-
kara, 1986, s.45 vd. BAKICI Sedat; Aciklamali Zimmet-Irtikép-Rii§vet Suglari, Ankara, 1988,
s.180 vd.

“Bazi dosyalarin saniklar: olan miistekilerden; kesif, posta, temyiz gideri ya da para cezasi olarak bir
miktar para vermeleri gerektigini soyleyerek memuriyet sifatin kitiye kullanmak suretiyle kanunen
odenmesi gerekmeyen bu paralarin odenmesi hususunda onlar ikna edip, kendilerinden makbuzsuz
para alarak haksiz ¢ikar saglayan zabit katibi sanigin eylemleri; ikna suretiyle yiyicilik sucunu olustur-
dugundan, girevi kitiiye kullanma sucunun unsurlar: yoktur” (Y.5.CD. 29.02.1996, 1995/4264—
1996/523). “Banaz llgesi Tapu Sicil Miidiirii olan sangin adina kayitly tasinmazla ilgili olarak cins
tashibi icin bagvuran miistekiden islemlerin gerektirdigi egitime katk: pay: olarak sadece 5.000.000
liva almasi gerekirken, memuriyet gorevini kullanmak suretiyle bir takim hesaplar yapup, yasal olarak
harg ve masrafin 69.750.000 lira oldugunda israr ve miistekiyi ikna ederek ertesi giin 70.000.000
livayr aldsgs, bir siive sonra vergi tabsil alindisindan fazla para alindige anlayan miistekinin de sikdyerte
bulundugu tiim kanitlar ve dosya iceriginden anlagilmasina gore; sanigin olusumu kabul edilen eylemi-
nin ikna suretiyle yiyicilik sucunu olusturdugu halde yazili sekilde gorevi kitiiye kullanmaktan hiikiim
kurulmas:” (¥.5.CD. 10.05.2001, 2000/6569-2001/3234). Kararlar icin bkz. AKQiN ihsan;
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve 1§leyi§ine Karsi Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara—2007, s.151.
4 Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.837, dipnot.344.

# SOYASLAN; Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, 2006, 5.503 vd.

4 SELCUK; 5.45 vd. BAKICI; 5.180 vd.

4 Bkz. OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Bask:...),
5.954.

“Vergi dairesinde tabsildar ve icra memuru olan saniklarin vergi borcunu ve buna ait dosyay: ortadan
kaldiracaklarindan soz ederek” yarar saglamalarinin memurluk sifatinin kitiiye kullanilmas: suretiyle

irtikdp sucu olusacaktzr.” (Y.5.CD. 05.03.1987, 8010/1324).
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ilgisi olmasa bile, haksiz yarar elde etmek amaciyla bir kimseyi icbar etmek hususunda
gorevden saglanan unvan ve sifaun ileri siiriilmesi, gérevin kotiiye kullanilmasi® ise,
kamu gorevlisinin objektif olarak kendi gorev ve yetki alanina giren bir isi veya islemi
yapug1 esnada haksiz yarar elde etmek amaciyla bir kimseyi icbar ederken gérevin ver-
digi kolayliktan faydalanmasi olarak tanimlanmugtr®'.

5237 sayili TCK m.250°de yer alan, kamu gorevlisinin gérevinin sagladig
niifuzun kotiiye kullanmasi kavrami ise, ‘memuriyet sifatinin ve gorevinin kitiiye
kullanilmasi” kavramini da kapsayan tist bir kavramdir. Gorevin ve sifatin kotiiye
kullanilmasi, gorevin sagladigt niifuzun kétiiye kullanilmasi bakimindan iki ayri
beliris seklidir. Gérevin kotiiye kullanilmasi; gorev ve yetki alanina giren bir isin
yapilmast esnasinda gérevin sagladig yetkinin kullanilmas, sifatin kotiiye kullanil-
masl ise; goreve girmeyen fiillerin islenmesi esnasinda sifatin kullanilmasi?, “gére-
vin sagladig niifuzun kotiiye kullanilmas:” olarak kabul edilebilir®. 6352 sayili
kanun degisikligi ile madde metninin ilk seklindeki ‘gorevin gereklerine aykir: bir
eylem”ile icbaren irtikdp sugunun islenmesi yerine “kamu gorevlisinin gorevinin ifas:
ile ilgili” bir islem yapma sart1 getirilmistir*®.

Ireikap sugu bakimindan niifuzunu kétiiye kullanmasi, kamu gorevlisinin
bagli oldugu genel mevzuat geregi gorevine giren bir is veya islemle ilgili olarak
ortaya ¢tkmasi gerekmektedir®. Yarar saglamakta arag olarak kullanilan is veya is-
lem mevzuat geregi kamu gorevlisinin gérevi kapsaminda bulunmalidir. Yargitay’in
uygulamasi da bu dogrultudadir®®. Ancak niifuzun kétiiye kullanilmast icin failin o
strada mutlaka gorevi baginda olmast gerekirken, somut olarak sadece yarara konu
o is veya islemle ilgili olarak fiilen ¢alisiyor olmasi sart degildir™.

Burada kamu gorevlisi, yarar saglamaya yonelik olarak gorevinin kendisine
saglamis oldugu etkinlik, tistiinliik ve avantajlari iginde barindiran niifuzunu kétiiye
kullanmak suretiyle magduru zorlamaktadir. Bir islemin ger¢eklesmesi i¢in yasal bii-

0 “Tapu sicili mubafizinin tapu intikal islemi icin bagvuranlardan eksiklik oldugunu ileri siirerek giicliik

ctkartp manevi bask: yaparak cikar saglamasi, gorevi kotiiye kullanma suretiyle irtikdp sucunu meyda-

na getirmektedir.” (Y.5.CD. 07.11.1984, 3260/4156).

' TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), 5.746, UZULMEZ; (Irtikip...), s.280.

>2. TOROSLU; 5.286.

> CENTEL / ZAFER /| CAKMUT; (Kisilere Kars: islenen Suglar...), s.347, TEZCAN / ERDEM /
ONOK; (2009...), s.746.

>4 SEN; 5.465.

35 Ogretide bir goriise gore; niifuzu kétiiye kullanilmanin, genel olarak mevzuat hitkiimlerine ay-

kiriliklar olarak degil sadece kanuna aykiriliklar seklinde degerlendirilmesi gerekir. Bu kanunilik

ilkesinin zedelenmemesi bakimindan énemlidir. Gérils icin bkz. OZEN; s.52.

“.. Irtikap sugu bir gorev sucu olmast nedeniyle memurun girev ve yetki alanina giren bir islemi yapar-

ken veya o islemi yapabilecek durumda iken ¢ikar saglamasidir. O nedenle icbar veya iknanin konusu

memurun gorevine girmiyor ise irtikdp sucundan soz edilemez”. (Y.5.CD. 30.10.2002, 7872/6911).

Karar icin bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUG; 5.7055.

7 OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.955.
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tiin sartlarin bulunmasina ragmen isin yokusa siiriilerek yapilmamasi, kamu gorevi-
nin geregine aykiri davranilacagi hususunda magdura beyanda bulunulmas, idareye
taninan takdir yetkisini kullanacak olan kamu gorevlisinin bunu aksi gerekmemesine
ragmen magdur lehine kullanmak istememesi, niifuzun kétiiye kullanilmasina 6rnek
olarak verilebilir®. Nitekim kanun koyucu da bu fikrimize paralel olarak 6352 sayilt
kanun m.86/1’e getirdigi ek ciimle ile “kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar:
karsisinda, kisinin hakls bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeye-
cegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye
menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin varligini” kabul etmistir™.

b) Icbar Ftme

[cbar, dogrudan veya dolayli olarak magdurun iradesinin manevi baski altinda
etkilenerek, istegi disinda ¢ikar saglamaya zorlayici her tiirlii hareket olarak kabul
edilebilir. TCK m.250’nin madde gerekgesinde; irtikdp sugundaki icbarin, yagma
sucunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamas: gerektigi
belirtilmistir®®. Gerek¢edeki bu aciklama dgretide, 765 sayilit TCK'de tehdit ve yag-
manin unsuru olan cebrin farkli diizenlendigi, 5237 sayili TCK m.106'da diizen-
lenen tehdit ile m.148'de diizenlenmis olan yagma sucunun unsuru olan tehdidin
ayni mahiyette olmadig: gerekeesiyle elestirilmistir®’. Irtikap sugu bakimindan icba-
rin belirtilen yogunlukta cebir ve tehdit boyutuna varmamasi® gerekmektedir. Bir
baska deyisle tehdit ile irtikdp sugundaki icbar nitelik olarak 6zdes degildirler. Aksi
durumda icbar suretiyle irtikdp sucu degil yagma sucu olusacaktir®. Sadece manevi
cebri “icbar” olarak kabul eden Yargitay'in uygulamast da bu yéndedir®.

58 OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.955.

% Degisiklige iliskin madde gerekeesinde bu durumlarda “kamu gorevlisi bakimindan rigvet almak-
tan veya gorevi kitiiye kullanmaktan dolay: sorumluluk soz konusu olmayacag, ancak icbar suretiyle
irtikdp sucundan dolay: hakkinda hiikiim tesis edilecegi, keza bu diizenlemeyle kamu gorevlisine men-
Jaat temin eden kisi hakkinda bu eylemi dolayistyla herbangi bir sugtan dolay: ceza hitkmedilmeyecegi
belirtilmistir’.

& CENTEL / ZAFER / CAKMUT; (Kisilere Karst islenen Suglar...), s.347, ARTUK / GOKCEN /

YENIDUNYA; (12. Bask:...), .833.

Yazarlara gore gerekgeye itibar etmeden maddi cebir olmasi halinde yagma sugunun, manevi cebir

olmasi halinde ise icbar suretiyle irtikdp sugunun olusacags kabul edilmelidir. TEZCAN / ERDEM

1 ONOK; (2009...), s.747 vd. Farkli goriis icin bkz. YENIDUNYA Ahmet Caner; 2004 Tiirk

Ceza Kanunu’'nun Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglara Iliskin Bslimii hak-

kinda Bir Degerlendirme, in. Kazanct Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri, Say1 5, Ocak-2005,

s.124.

“Irtikdp sucunun icbar unsurundan soz edebilmek icin; magdur acisindan daha biiyiik bir zarardan

kurtulmak amacryla, memurun istemine boyun egmesinin yeterli oldugu da gozetilerek...” (Y.5. CD.

19.03.2008, 35/2244) Karar i¢in bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUGC; 5.7064.

% Ayni yénde bkz. CENTEL / ZAFER / CAKMUT; (Kisilere Kars: islenen Suglar...), s.347, TEZ-

CAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.838-839, OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN

| TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), s.956, EVIKj; 5.57.

“Haklarinda mabkimiyer hiikiimleri kesinlesen emekli polis memuru sanik S.G. ve Adana Emniyet

62

64
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Ogretide icbar, manevi nitelikte cebir olarak® kabul edilmektedir®. Mane-

vi nitelikteki cebir, magdurun talep edilen yarar1 temin etmedigi takdirde isinin

yapilmayacag1 veya gereksiz yere uzatlacagi endisesine kapilmasina neden olan

davraniglari kapsamaktadir®”. Kamu gorevlisi, yapacak oldugu is veya islemi o an

icin yapamayacagini veya birey icin uzun bir zaman dilimi sonunda yapabilecegini

65

66

67

Miidiirliigii kadrosunda polis memuru olarak ¢alisan ancak olay tarihinde raporlu olmas: nedeniyle
Istanbul'da bulunan sanik O.Y.nin yanlarinda arkadaslars santk 1.K. oldugu halde Sirinoglu Facto-
ring isimli kurulusun irtibar biirosunu isleten magdure A.D.’'nin 4. Leventte bulunan igyerine, olay
giinii saar 12.00 siralarinda sivil vaziyette gittikleri, santklardan S. nin kendisini komiser Faruk diger-
lerinin ise Mali Sube Miidiirliigiinde gorevli polis olarak tanityp magdur A.yi sorduklars, daha sonra
sekreteri disart ¢ikartip biiroya ait vesmi evrak: kontrol edeceklerini belirterek belgeleri karistirmaya
bagladiklars, magdurenin kendilerinden kimlik sormas: iizerine sanik S.G. nin emekli polis kimligini
cthartsp hizls bir sekilde gisterip cebine koydugu diger sanik O.’nun ise elinde telsiz oldugu halde biiro-
daki belgeleri karistirdigs, ¢ek kirdigs, naylon fatura diizenledigi, yasal calismadig: yolunda hakkinda
sikdyet bulundugunu belirterek, ‘evrakin nerede, kestigin faturalar: cabuk gorelim” diyerek magdureyi
siirekli sorgu altinda tuttuklars, kendisini Sahin olarak tanitan sanik O.’nun “buna kelepge vuralim,
subeye gotiirelim” diye soyledigi, digerlerinin ise “bos ver burada baglariz” diye soyledikleri, bu sirada
siirekli olarak “rezil edeceklerini, bayram iistii magdur olmamasini, alt katta bir sabsin kendisi gibi
naylon fatura diizenledigini, bu sahs: Subeye gotiireceklerini, para vermemesi halinde kendisini de gotii-
receklerini” soyledikleri, bu konusmalar sirasinda sanik S. 'nin gomlegini diizeltir gibi yaparak montunu
kaldirmak suretiyle belindeki silahin: magdureye gostermek suretiyle o ana kadarki soz ve davranislar:
ile mukavemetini kirip iyice korkmasini sagladiklars, saniklardan O.’nun cekmecedeki paralar: aldig:
ve hep birlikte disari ¢iktiklar: sirada telsizle “‘tamam temiz cikti” diye soyledigi anlasilmaktadsr. Sa-
niklarin igyerine gittikten sonra, sekreteri odadan cikarttiklar: magdureye kendilerini mali subede go-
revli komiser ve polis memurlar: olarak tanitmak, kelepce vurup emniyete gotiireceklerini, cevreye rezil
edeceklerini, bayram incesi magdur edeceklerini soylemek, montlarinin altindaki silabin goziikmesini
saglamak seklinde gerceklesen eylemleri korkutucu nitelikte oldugundan ve belli bir yogunluga erisereke
tehdide diniistiigiinden somut olayda yagma sugu olusmugtur...” (YCGK. 16.10.2001, 6-192/217).
Karar i¢in bkz. MERAN Necatis Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet-Riigvet Irtikip ve Gorevi
Kotitye Kullanma Suglari, Segkin Yayincilik, Ankara—2008, 5.196 vd.

Ogretide EVIK, madde gerekgesinde irtikip sugunun maddi cebirle de islenebilecegi yoniindeki
actklamayi hakli olarak elestirmekte ve bunun irtikdp ile yagmanin farkini ortadan kaldiracagin
belirtmekeedir. Yazar bu nedenle irtikipta sadece manevi cebrin kabul edilmesi gerektigi goriisiin-
dedir. Bkz. EVIiK; s.58

TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), s.748; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8. Bas:...),
5.667, OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baskai...),
5.956, OZEN; 5.58.

“Osmaniye Devlet Hastanesi genel cerrahi ugmanz olan sanigin, bagirsak diigiimlenmesi teshisiyle ya-
trrilip ameliyat edilmesi gereken miistekiden bicak paras: diyerck 750.000 lira istedigi, bu paray: ge-
tirmedigi takdirde ameliyat yapmayacagini ve taburcu edecegini soyledigi, bunun iizerine miistekinin
damady tarafindan getirilen 750.000 lira paray: hastanedeki muayene odasinda alyp masa cekmesine
koyduktan sonra yapilan operasyonla polisler tarafindan yakalandigi anlasilmss, olus mabkemece de bu
sekilde kabul edilmis olmasina gore, samigin miistekinin ameliyatin: geciktirmek ve kendisine para ve-
rilmedigi takdirde ameliyat: yapmayacagins soylemek ve bu sekilde gorevini kititye kullanmak suretiyle
onu bask: ve tehdit altinda tutarak kendisine para vermeye icbar ettigi nazara alindiginda, eylemi cebri
irtikdptir” (Y.5.CD. 26.05.1993, 1975/2319). Karar icin bkz. HAKERI Hakan; Tip Hukuku, 5.
Baski, Seckin-Hukuk, Ankara-May1s-2012, 5.797.
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belirtmesi ve bunun {izerine ¢6ziim yolu olarak kendisine yarar saglanmasini sart
kosmast halinde icbar suretiyle irtikip sugu meydana gelmekeedir. Burada kamu
gorevlisinin is veya islemi yapmayacagi veya geciktirecegi yontindeki beyan: icbar
olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada magdura yapilan baskinin icbar boyutuna
ulagip ulasmadigy, is veya islemin yapildigt idarenin mevzuati, isleyis diizeni, yapila-
cak is veya islemin 6zelligi ve olagan hayat tecriibeleri goz oniinde bulundurularak
tespit edilecektir. Bu bakimdan magdurun tirkek yapist nedeniyle objektif olarak
icbar boyutuna varmayan hareketleri sanki o yogunluktaymis gibi algilamas: fiilin
icbar niteliginde goriilmesini gerektirmeyecekeir®.

Belli bir yararin saglanmasi konusunda kamu gorevlisi tarafindan yapilan ic-
barin, yarar saglama yoniinde karar almasi neticesi bakimindan magdurun iradesi
tizerinde etki olusturacak derecede elverisli olmasi gereklidir®. Acaba zorlamanin
belli bir yogunluga ulasmakla birlikte icbar boyutuna ulasmamasi, magduru tizerin-
de asirt ciddi bir etki dogurmamakla birlikte yine de etkilenmis olmasi veya buna
zorlanan kisinin bu zorlamadan belli 6l¢iide kurtulma imkaninin bulunulmast ha-
linde hangi sug tipinin olusacagt hususunda 765 sayili TCK déneminde 6gretide bu
hallerde riigvet sugunun olusacagini ileri siirtilmekteydi’. Uygulamada ise Yargitay
riigvet sugu ile irtikdp sucunu birbirinde ayirmak icin yarar saglayan kisinin “mesru
zeminde” olup olmadigina bakarak sug tipini belirleme yoluna gitmekteydi’’. Buna
gore yarar saglayan kisi eger mesru zeminde ise olusan sucu irtikip’*, gayri mesru

6 (ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), s.956-
957. Ogretide bir goriise gore ise; irtikép fiilinden maruz kalan kisinin yapilacak is nedeniyle yasal
bir ¢ikar1 yoksa boyle bir ¢ikardan yoksun kalmasi da diistiniilemeyeceginden bu gibi hallerde icbar
suretiyle irtikip sucundan s6z edilemez. Bkz. CETIN Erol; Agiklamali-Itihath Ceza Hukukunda
ve Ozel Yasalarda Memur Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur
Suglari, 2. Bast, Ankara—2003, s.841.

®  Ayni yonde bkz. OZEN; 5.60, EVIK; 5.57.

70 OZGENG; (Ekonomik Cikar Amaciyla Iilenen Suglar...), s.169.

I Yargitay' in mesru zeminde bulunma kistasina gore kararlarini olusturmasi hakkinda elestiriler i¢in

bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Baskz...), 5.832, UZULMEZ; (Irtikap...), s.287

vd.

“Miistekinin zorunlu olan ameliyatini geciktirmek ve para verilmediginde ameliyatr yapmayacagini

soylemek suretiyle bask: ve tehdit altinda tutarak para vermeye zorlama fiilinin 209/1. madde ki cebri

irtikabr olugturacagr..” (Y. 5. CD. 26.05.1993, 1975/2319). Karar igin bkz. GOKCAN Hasan

Tahsin; Gérevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikﬁp, Riisvet Suglart ve Kamu

Idaresine Karst Islenen Suglar, Ankara—2008, 5.526. 5237 sayili TCK’nin kabul edilip heniiz yii-

riirliige girmedigi donemlerde Yargitay uygulamasina paralel olarak 6gretide de; magdurun hakls

72

bir isini yaptirmak amaciyla menfaat temin etmeye zorlanmasinin riigvet sugunu degil icbar sure-
tiyle irtikap sugunu olusturdugu belirtilmekteydi. Bkz. SAHIN Cumhur; Riisvet Sugu, in. Adalet
Bakanligi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan diizenlenen Ekonomik Sug ve Ceza
Sempozyumu, 30 Nisan — 1 May1s 2005, TOBB Yayin No:2005-25, Ankara-Ekim-2005, 5.69.
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zeminde ise olusan sucu riigvet’? veya gorevi kétiiye kullanma sugu’ olarak kabul
etmekeeydi”.

5237 sayili TCK bakimindan ise kamu gérevlisi niifuzunu kotiiye kullanmak
suretiyle, bir kimseyi kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya yarar saglan-
mast konusunda vaatte bulunmaya elverisli bir icbar ile zorluyorsa irtikdp sugu olu-
sacaktr. Eger magdur elverisli icbara ragmen etkilenmez ise icbar suretiyle irtikap
suguna tesebbiis s6z konusu olacaktir. Icbarin elverisli, ciddi, yogun nitelikte olma-
masina ragmen, bu fiillere muhatap olan kisinin kamu gorevlisine yarar saglamast
veya yarar saglama konusunda vaatte bulunmasi halinde ise 6gretide somut olayin
ozelliklerine gore riigvet sugu’® veya gorevi kotiiye kullanma sugunun ortaya ¢ika-
bilecegi kabul edilmektedir’’. Kanaatimizce 6gretideki bu tartismalar ve Yargitay’in
ozellikle 765 sayili TCK déneminde verdigi farkli kararlar arttk nem arz etmemek-
tedir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz tizere 6352 sayili kanun m.86 ile getirilen

7 “Tapu sicil miidiirii olan sanigin, damads adima vekdleten almak istedigi gayrimenkuliin satsg islemi

igin 26.02.1997 tarihinde kendisine basvuran miistekiye islem icin 30.04.1997 tarihine giin vermek
istedigi, miistekinin saticinin yaglh oldugunu ve tekrar buraya gelmesinin zor olacagini soyleyip bir an
once bu isin yapilmasinz israrla istemesi dizgerine sanigin da “bak kardesim dairenin bazi eksikliklerini
yaptirdik, bazi noksanliklarimiz var, 5.000.000 verirsen tapu islerini oncelikle bu giin hallederim”
dedigi, miistekinin de bu teklifi kabul ettigi ve paranin ayni giin ogleden sonra verilmesini miiteakip
yapilan operasyonla ele gegirildigi anlasilmag, olus mahkemece de benzer bicimde kabul edilmis olmasi-
na gore, tehdit edici ve icbar olusturan herhangi bir soz ve davranis: olmayan ve heniiz memuriyetine
ait vazifesini suiistimal etmeyen sanigin islem icin giin tespiti sirasinda miistekiden 5.000.000 lira para
istemesi ve bu teklifin miisteki tarafindan hemen kabul edilmis olmas: nazara alindiginda karsilikls
rizaya dayanan bir anlasmay: iceren bu eylemi yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak icin riisver alma
niteliginde bulundugu halde yanlss nitelendirilmesi sonucu cebri irtikdp olarak kabuliiyle yazily sekilde
hiikiim kurulmas:,” (Y.5.CD. 30.09.1998, 2335/3445). Karar icin bkz. YASAR; s.468.
“Maddede yer alan cebir, manevi cebirdir. Manevi icbarin belirli bir siddete ulasmas, ciddi olmast,
magdurun, baskisinin etkisinden kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamas: gereklidir. Sanigin is-
tediklerinin yasa disi oldugu magdur tarafindan bilinmekte, ancak zorlama nedeniyle faile ¢ikar sagla-
maktadsr. Olayimizda sanik, iki istibkak icin elli bin livadan yiiz bin lira istemis, verilmedigi takdirde
istihkakini hemen alamayacagint Cuma giinii, yani iki giin sonra gelmesini, daba sonra ise paray:
temin ederek saat 14.00 de gelmesini sikdyetciye soylemistir. Sikdyetcinin ikinci gelisinde ise “gon-
liinden ne koparsa ver” demistir. Paranin hi¢ odenmeyecegi veya uzun siire ddemenin geciktirilerek
siiriincemede birakilacagi veya haksiz bir muameleye maruz kalacag seklinde belirli bir siddete ulagms
manevi cebrin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigi bilinen
paranin samga verildiginden soz edilemez. Icbar, belirli bir boyuta ulasip mubatabs olan sikiyetciyi
etkilememistir. Agir bir zarara ugramadig: diisiincesiyle ve gururun incindiginden bahisle ayn: giin
stkayette bulunulmustur. Sanigin “gonliinden ne koparsa ver” demesi de, manevi cebrin belli bir
siddete ulasmadiginin gostergesidir. Sikdyetci, ne verirsen ver demesi dizerine kendiliginden elli bin lira
vermigtir. A¢tklanan hususlar goz oniinde tutuldugunda, yasa ve nizamlara aykir: sekilde gorev yapuig
anlagilan samgin eyleminin gorevi kotiiye kullanmak sucunu olugturdugunun kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadrr” (YCGK. 06.11.1989, 5-265/355). Karar icin bkz. YKD. Mart, 1990, 436.
75 Bkz. OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Bask:...),
s.957.
76 Bu hususta bkz. UZULMEZ; (Irtikap...), 5.287.
77" Her iki durum hakkinda ayrmuli bilgi icin bkz. OZEN; 5.62 vd.

74



1192 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Melmet Nihat Kanbur

degisiklik ile bu gibi hallerde de kanun koyucu bir “lebar Karinesi” getirmek su-
retiyle icbarin varligini ve fiilin icbar suretiyle irtikip sugunu olusturacagini kabul
etmistir’®,

[cbar niteligindeki hareketler agikca gerceklestirilebilecegi gibi, zimni (6rtiilii)
olarak da gerceklestirilebilir®. Kamu gérevlisi, icbar niteligindeki hareketleri agik
bir sekilde sergilememekle beraber diger bazi hareketleriyle magdurun korkmasina
ve bu yiizden de kendisine yarar saglamasina veya bu yonde vaatte bulunmasina
neden olmugsa icbar suretiyle irtikdp sugu olustugu kabul edilecekeir®.

C) GOREVIN SAGLADIGI GUVENI KOTUYE KULLANMAK
SURETIYLE GERCEKLESTIRILEN HiLELI DAVRANISLARLA
IKNA ETME

a) Gorevin Sagladig: Giiveni Kétiiye Kullanmak

Kamu idaresinin temsilcisi olan kamu gorevlisi gorevini yerine getirirken ka-
nunlara ve diger mevzuata uygun davranmak yiikiimliliigii alundadir. Bu yiikiim-
liiliige ve gorevin gereklerine aykiri olarak kamu gorevlilerinin davranis sergileme-
leri ve hukukun belirledigi sinirlarin digina ¢ikmalari 6gretide “koziiye kullanma”
olarak tanimlanmaktadir®'. Bireyler, muhatap olduklari kamu gérevlilerinin gorev-
leriyle ilgili olarak yapacaklar: her tiirlii is ve islemlerin kanunlara uygun olacagi,
kamu gorevlilerinin sahip olduklar: yetki ve olanaklart kanuna uygun kullanacak-
lar1 inanci ve beklentisi ierisindedirler. Kamu gorevlisi karsisina gelen bireyin igin-
de bulundugu bu inang ve giivenden faydalanarak, bireyin iradesini ¢esitli hileli
davranuglarla yanilup, yarar saglamasi halinde ikna suretiyle irtikdp su¢unu islemis
olacaktir. Ogretide bir goriise gore; burada kamu gorevlisi, kamunun mali men-
faatlerini ihlal etmesi nedeniyle degil, bireyler tarafindan kamu idaresine duyulan
giivenin sarsilmasi nedeniyle cezalandirilmaktadir®”. Kanaatimizce burada kamu
gorevlisinin sahip oldugu kisisel giiven degil, kamu gorevlisinin gérevinin sagladigt
giiven 6nemlidir. Kamu gérevlisine duyulan giiven goreviyle baglanuli olmalidir®.

78 Ayni yénde bkz. OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4.
Bask...), 5.958. Ogretide; kisinin, kamu gorevlisinin tutum ve davransslari kargisinda haklt isinin
hi¢ ya da siiresinde yapilmayacags endisesi ile kamu gérevlisine haksiz bir menfaat temin etmis
olmasi halinde icbaren irtikip sucunun olusacagi, ancak bu endise ve mecburiyet hissi igerisinde
heniiz menfaati temin etmeden sadece vaat etmis olmasi halinde icbaren irtikdp sugunun tesebbiis
asamasinda kalacagi da ileri siirtilmektedir. Bkz. $SENjs 5.460—461.

7> ONDER; s.144, OZEN; 5.65-66.

% Ayni yonde bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bas:...), 5.668, OZBEK / KANBUR /
BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.958.

81 OZEN; 5.48-49.

82 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bast...), 5.670.

8 Benzer yonde bkz. OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4.
Baski...), 5.959.



6352 Sayils Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikip Sucu 1193

b) Hileli Davranislarla Tkna Etmek

765 sayili TCK'de kamu gorevlisinin, bireyi nasil ikna edecegi acik sekilde
belirlenmemisken, TCK m.250/2’de bireyin ikna olmasina yonelik kamu gérevli-
sinin gerceklestirecegi ara¢ “hileli davraniglarla” denilmek suretiyle acik bir sekilde
diizenlenmistir®. Kamu gorevlisi hile niteligindeki davranisi, gorevinin sagladigt
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirmelidir®. Eger, hile niteligindeki
davranis kisisel duyulan giivenin suiistimal edilmesi seklinde gerceklesmisse irtikap
degil dolandiricilik sugu olusacakeir®®.

Ikna, kamu gorevlisinin gorevinin sagladig1 giiveni kétiiye kullanarak, hile ni-
teligindeki davranslarla bireyi, saglamak veya vaat etmek zorunda olmadig; yarari,
saglamak veya vaat etmek zorunda olduguna inandirmasidir®. Burada magdur ger-
cekte sagladigt veya vaat ettigi yararin saglanmayacagini veya vaat olunmayacagini
bilmemektedir®. Yargitay da ayni yonde karar vermektedir®. Icbar ve iknanin farki
bakimindan icbar suretiyle irtikApta magdur kamu gorevlisine veya bir bagkasina
sagladig1 veya vaat ettigi yararin kendisinden hukuka aykur: bir sekilde temin edil-
digi bilincedir. Fakat ikna suretiyle irtikdpta hileli davranisin etkisi sonucu iradesi
sakatlanan magdur sagladig1 veya vaat ettigi yararin hukuka uygun oldugunu san-
maktadir™.

Ikna suretiyle irtikip sugu bakimindan hilenin elverisli yani magduru alda-
tabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin tavsiye niteligindeki
sozleri hile olarak degerlendirilemez’’. Hilenin elverisli olup olmadigi her somut
olayda hikim tarafindan belirlenecektir. Kamu gérevlisinin yapmis oldugu hileli
hareketler elverigli olmasina ragmen magdur aldanmamis ise ikna suretiyle irtikap
suguna tegebbiis s6z konusu olacaktr. Tknaya yonelik hileli hareketler sozlii, yazili

8¢ UZULMEZ; (Irtikip...), s.289.

5 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Bask:...), 5.836.

86 OZGENG; (Ekonomik Cikar Amaciyla Iilenen Suglar...), s.183.

¥ ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bas....), 5.670, OZEN; 5.100.

88 OZEN; s5.101. Yazara gore ozel kisi sagladigi yararin haksiz oldugunu biliyorsa ikna suretiyle

irtikap sucu degil riigvet sugu olusur. Bkz. OZEN; 5.101.

“. Jlena suretiyle irtikip (yiyicilik) sugu, memurun memuriyet sifatini veya gorevini kétiiye kullanarak,

bir kimseyi kendisine veya bagkalarina haksiz olarak para vermeye ya da sair menfaatler saglamaya

veya vaadine ikna ederek ¢ikar saglamas: ile olusmaktadir. Magdur, memura sagladig: ¢ikarin yasal

oldugunu zannetmektedir. Yasa disi ¢ikar sagladigini bilmemekzedir. Memur, yalan beyanzyla magduru

kandirmatktadir. Magdur, yaptigi édemenin yasa ve yonetmelikler geregince yapilmas: gerektigine inan-

makta, failin iknast ile bireyin rizast fesada ugramaktadur. lkna, bireye 6demeye mecbur olmadigr bir

parayt idemek zorunda oldugunu bildirmektedir...” (YCGK. 17.12.1996, 5-269/286). Karar icin

bkz. YKD Nisan, 1997, 590 vd.

% (ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.959—
960.

9 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Bask:...), s.837; TOROSLU Nevzat; Ceza Hukuku
Ozel Kistm, Ankara-Ekim—20035, 5.286, UZULMEZ; (frti/edp...), 5.290.
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veya hem sozlii hem de yazili sekilde olabilir?. Tknaya yonelik hileli hareketin icrai
nitelikte olmasi gerekir®. Kamu gérevlisinin magdura karst icrai nitelikte bir hile
kullanmadan sadece suskun kalarak ikna suretiyle irtikip fiilini islemesi miimkiin
degildir. Susmanin da karg: taraf tizerinde aldatici 6zelligi kabul edilse bile bu husus
ayr1 bir fikrada 6zel olarak diizenlendigi i¢in ikna suretiyle irtikip kapsaminda de-
gerlendirilemeyecek hatadan faydalanmak seklinde irtikap olarak kabul edilecektir.
Nitekim madde gerek¢esinde de 6rnek olarak verildigi tizere eger kamu gorevlisi
magdurun diismiis oldugu hatadan faydalanarak yarar elde etmis ise hatadan yarar-
lanmak suretiyle irtikdp sz konusu olacakeir®.

D) GOREVIN SAGLADIGI GUVENI KOTUYE KULLANMAK

SURETIYLE HATADAN YARARLANMA

a) Gorevin Sagladig: Giiveni Kétiiye Kullanmak

Gérevin sagladig giiveni kotiiye kullanma konusunda yukarida ikna suretiyle
irtikdp kisminda yapugimiz agiklamalara bakilmalidir.

b) Hatadan Yararlanmak

5237 sayili TCK m.250°de hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp, ikna sure-
tiyle irtikiba baglanuli sekilde diizenlenmistir. Nitekim madde gerekgesinde de,
hatadan yararlanmak suretiyle irtikdbin, ikna suretiyle irtikibin islenis sekli oldugu
belirtilmistir”. Hatadan yararlanmak suretiyle irtikApta kamu gérevlisinin, gérevi-
nin sagladig1 giiveni kotiiye kullanarak magdurda mevcut olan ve kendi icrai ha-
reketlerinden kaynaklanmayan yanilgidan haksiz ¢ikar saglamak icin faydalanmasi
sz konusudur®. Kamu gorevlisinin hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sucu
bakimindan ihmali nitelikte hareketinin varligi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin
magdurun hataya diismesi konusunda herhangi bir etkin davranist bulunmamakta-
dir. Magdur, tamamen kendinden kaynaklanan ¢esitli nedenlerle hataya diismekte-

92

OZEN; 5.102. “Sulb ceza mahkemesi zabit kitibi olan sanigin, gorev yaptigr mahkemede santk olarak
yargilanan ve haklarinda mabkimiyet hitkmii kurulan bir kisim sikdyetcileri, kolluk vasitasiyla veya
telefonla cagirarak kararin tebligi icin pul paras: aldigs hitkmolunan ceza tecil olundugu halde cezanin
ertelemesinden bahsetmeyerek “karar: ya temyiz edersin ya da cezay: odersin” diyerek, temyiz edenlerden
temyiz posta masrafini, temyiz etmeyecegini soyleyenlerden ise para cezasini tahsil ettigi, haklarinda
dava devam eden bir kisim sikdyetgilerden ise kesif yapilacagini soyleyip kesif masrafi adr altinda para
aldigr halde kesif giderlerinin sugiistii ddeneginden harcandigs, baz: sikiyetgilerden aldigr kesif masra-
[fina karsilik daba az miktarda tahsilat makbuzu diizenleyerek, aradaki fark: mal edindigi, bir kistm
stkdyetcilere para aldigini bildiren kagit parcalar: verdigi olayda ozel daire ile yerel mahkeme arasinda
olug ve siibutta bir uyusmazilik bulunmamaktadsr...” (YCGK. 17.12.1996, 5-269/286). Karar i¢in
bkz. YKD Nisan 1997, 590 vd.)

® ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8. Bast....), 5.672.

% (OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.960.
® ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bast....), s.. 673.

* ERMAN / OZEK; 5.78.
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dir’””. Magdur, kamu gorevlisinin kargisina geldiginde zaten hata i¢indedir. Magdur,
odememesi gereken bir parayi 6deyecegi, gercekte 6demesi gerekenden fazla dde-
yecegi veya 6deme kabul etmeye elverisli olmayan kamu gorevlisinin 6deme kabul
etmeye elverisli oldugu bilinciyle hareket etmektedir. Magdur, gercegin farkinda
degildir, iradesi gercekle catismaktadir®®.

Sug politikast geregi, kanun koyucu ihmali nitelikte olan hata suretiyle irtikp
sucunun cezasini, ikna suretiyle irtikip sucunun cezasina gére daha az olarak belir-
lemistir. Burada kamu gorevlisi, hata suretiyle irtikipta magdurun hataya diistiigii-
nii bilmekte fakat magduru uyarmayarak, magdurun hatasindan yararlanmakradr.
Kamu gorevlisinin hareketi icrai nitelik kazanmasi halinde sugun sekli degismek-
tedir. Kamu gorevlisi, magdurun igine diismiis oldugu hatadan yararlanarak bir
takim yararlari elde edecegi sirada magdurun durumu fark etmesi ve bunun {izerine
kamu gorevlisinin de magdurun hatasindan ¢ikmasini engelleyecek hareketler sergi-
lemesi halinde, kamu gorevlisinin somut olarak yapug1 hareketlerin niteligine gore
ikna veya icbar suretiyle irtikdp sucu olusabilecektir.

Burada hatanin magdur tarafindan yapilacak 6demeler bakimindan varligt
gerekir. Kamu gorevlisi tarafindan magdura yapilacak 6demenin daha az yapilmasi
ve bu durumun magdur tarafindan fark edilmemesi ve failin bu hatadan yararlan-
mast halinde kanaatimizce hatadan yararlanmak suretiyle irtikip sugu degil zimmet
sucu olusacakur. Ciinkii aradaki fark (heniiz magdura teslim edilmeyen kisim) aslinda
kamu gorevlisine gorevi nedeniyle teslim edilmistir (heniiz kamu gorevlisinin elinde
bulunmarktadir) ve bu fark tizerinde yapilan hareketler zimmet sugunu ortaya ¢ikar-
maktadir. Hata bagtan beri magdurda degil, eksik 6deme yapildiginin fark edilme-
mesi suretiyle sonradan magdurda ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik hatanin ortaya gikist
failin hareketinden kaynaklanmaktadir.

E) YARAR SAGLANMASI

Sugun konusu olarak yarar kavrami yukarida agiklanmugti. Saglama, kavrami
fiilen bir yararin elde edilmesini ifade etmekte ve verme kavramindan daha genis

7 “Sugun olusumu icin memurun kanunen alinmamast lazim gelen bir seyi digerinin hatasindan istifade

ederek almis bulunmas: ve hatanin memurun degil ferdin kendisinden gelmis olmasi gerekmektedir.
Olayda ise sorusturma yapmak iizere kaymakamlikca goreviendirilmis olan sanigin harcirah 60 lira
oldugu halde bunun 120 lira oldugunu israr ve muhtar: bu hususta ikna edip altmisar liralik iki adet
aynz tarihli senet vermek suretiyle mezkiir parayr aldig, ancak bir siire sonra kdy mubtarinin harcirahin
altmag lira olarak tahakkuk ettivildigini goriip sanigin 60 lira fazla para aldigin anlayarak sikdyette
bulundugn ve bu surette haksiz para alinmasi mubtarin hatasindan degil, sanik memurun fiilinden
(iknasindan) ileri geldigi anlasilmasina gore, fiili hatadan istifade suretiyle irtikdp olarak nitelendirip
bu yonde karar vermek bozmay: gerektirmistir” (Y. 5. CD. 24.04.1974, 1046/819). AKQiN ihsan;
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve 1§leyi§ine Karsi Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara—2007, s.155.

% (OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Basks...), s.961,
OZEN; 5.103.
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anlam icermektedir. Saglama, magdurdan para veya mal alinmasindan bagka, bir
hizmet yahut is yapilmasini temin etmeyi de kapsamaktadir. Magdurun, yarar sag-
lamasi s6z konusu olabilmesi i¢in, yararin kamu gorevlisinin veya ti¢lincii kisinin
malvarligina intikal ettirilmesi, kamu gorevlisi veya tiglincii kisinin su¢ konusu olan
yarar Uzerinde tasarruf yetkisini elde etmis olmasi gerekir”. Su¢ konusu yararin
kamu gorevlisi veya tigiincii kisiye intikali i¢in miilkiyetin nakli konusunda ka-
nunda 6ngoriilen usullerin yerine getirilmesi gerekmez!®. Irtikap sucu bakimindan
yarar magdur tarafindan saglanmalidir. Kamu gorevlisi kendi zilyetliginde bulunan
yarar kavrami i¢inde yer alan seyi karsi tarafa vermemesi irtikip sucunu degil, zim-

met sugunu olugturacakeir''.

F) YARAR SAGLANMASI YONUNDE VAATTE BULUNULMASI

Yukarida icbar suretiyle irtikdp sucu gercevesinde agikladigimiz yarar ve vaat
kavramlari ikna suretiyle irtikip sugu bakimindan da gegerlidir'®®. Vaatte bulunul-
mast, magdur tarafindan kamu gorevlisine belirli bir konuda yarar saglama taah-
hiidiinde bulunulmasi, s6z verilmesi anlamina gelmektedir. Kamu gorevlisi fiilen
yarari elde etmedigi halde magdurun yapacag: vaat agiklamasi ile irtikip sucu ta-
mamlanmis olacaktir. Magdur vaadini yerine getirmese dahi su¢ tesebbiis asgama-
sinda kalmamakta, tamamlanmig sayilmaktadir. Vaat belirli bir sekle bagli degildir,

103

yazilt olabilecegi gibi sozlii olarak da gerceklesebilir

765 sayili TCK déneminde hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp bakimindan
sadece “bir seyin alinmasi” kabul edilmisti'®. Ancak 765 sayili TCK m.209/3’te
diizenlenmis olan hatadan yararlanma suretiyle irtikdp 209/2°de diizenlenen ikna
suretiyle irtikiptan ayr1 bir hitkiim olmasi nedeniyle bu goriis ileri stiriilmekteydi.
Oysa 5237 sayili TCK m.250/3’te hatadan yararlanma suretiyle irtikdp bakimindan
m.250/3’teki ikna suretiyle irtikdba yapilan auf hem yarar saglanmasina ve hem de
yarar vaadine yonelik olup kanaatimizce 765 sayili TCK m.209 hitkmiiniin aksine
her iki durumu da kapsamaktadir.

29 OZGENQ; (Ekonomik Cikar Amactyla [slenen Suglar...), s.171; OZBEK / KANBUR / BACAK-
SIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.962, ERMAN / OZEK; 5.120.

10 TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), 5.752, OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN
| TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.962.

190 Ayni yénde bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.846, OZBEK / KANBUR / BA-
CAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), s.962. Aksi yonde goriis igin bkz.
SOYASLAN; 661.

192 OZEN; 5.107.

195 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (8.Bast...), 5.664, OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ /
DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Bask:...), 5.962.

104 ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.962,
TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), s.752.
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III. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

[rtikap sugunda hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmast miimkiin go-
ziikmemektedir. Bu fiiller megru savunma halinde ger¢eklesmeye miisait degildir.
Kamu gorevlisinin irtikap fiillerini uygulama yolunda asla bir hakki olamaz. Hukuk
diizeninin boyle bir hakki kamu gérevlisine tanimis olmasit miimkiin degildir. Ayni
sekilde kamu gorevlisinin irtikap fiilleri niteligindeki hareketleri bir kanun hitkmii-
niin yerine getirilmesi seklinde de ortaya ¢ikamaz. Son olarak ilgilinin rizas: hukuka
uygunluk nedeni de bu sugta uygulama alani bulamayacakur.

Sucun magduru olarak kabul ettigimiz kisinin irtikap fiillerine riza gostermesi
bu fiilleri hukuka uygun hale getirmeyecektir'®. Sugun magduru olmasina ragmen
kisi tizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi bir hakka sahip degildir. Ciinkii
hem burada kamu idaresinin diizgiin isleyisi ve insanlarin kamu idaresine olan gii-
veni korundugu, hem de rizanin varlig: halinde aslinda karsilikli bir anlagma hali
ortaya cikip fiilin tipi degisecegi icin yine fiil hukuka uygun hale gelmeyecekeir'®.

IV. SUCUN MANEVI UNSURU

[rtikdp sucu ancak kasten islenebilen bir suctur. Bu su¢ taksirle islenemez.
Sugun olugmast i¢in genel kast yeterlidir ayrica dzel kast aranmaz. Nitekim 6gretide
sucun manevi unsurunun gerceklesmesi icin failin kazang elde etmek gibi bir mak-
sadinin bulunmasinin gerek olmadig hakli olarak ileri stiriilmustiir'””. Genel kast;
dogrudan ve olast kast sekillerinde ortaya ¢ikabilecektir. Kanaatimizce irtikap sugu
hem dogrudan hem de olas: kastla islenebilecektir'®. Fail olast kast'”” durumunda
sugun unsurlarinin somut olayda gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, hare-
keti gergeklestirmekte ve ortaya ¢ikacak neticeyi kabullenmektedir.

Failin irtikdp su¢u bakimindan kendisine veya baskasina bir yararin saglan-
digini veya vaatte bulunuldugunu bilmesi ve istemesi gerekmektedir''®. Ozgii su¢
niteliginde olan irtikdp sugu bakimindan failin, kendisinin kamu gérevlisi oldugu
bilinciyle hareket etmesi gerekir. Fail, icbar suretiyle irtikdp bakimindan gérevinin
sagladigi niifuzu kotiiye kullandiginy; ikna ve hatadan yararlanmak suretiyle irtikap
bakimindan ise gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullandigini bilmeli ve istemeli-

dirlll

15 Bu durumda irtikapa maruz kalan kisinin rizasinin icbari ortadan kaldirmast nedeniyle fiilin tipik-
ligini ortadan kaldiracag, bu nedenle hukuka uygunluk nedeni olusturmayacag ydniindeki goriis
icin bkz. OZEN; 5.88.

1% Nitekim icbar veya ikna magdurun serbest iradesi sonucu ortaya ¢ikmakea ise artik kargilikli an-
lasma olarak kabul edilmelidir ve bu halde irtikip sugundan degil riigvet sugundan bahsedilebilir.
Ayni yonde gorils icin bkz. OZEN; .88, 108.

107 EREM Faruk; 1rtikﬁp, Adalet Dergisi, 1958, 5.526, ERMAN / OZEK; s.83.

1% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Baskz...), s.841, Ayni yonde bkz. OZEN; .88, 108.

19 TCK m.21/2 hiikmiine gore; “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardsr.”

1" TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.848.

111 ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.963.
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5237 sayili TCK diizenlemesinde, 765 sayili TCK hitkmiinden farkl: olarak
sugun kanuni taniminda “baksiz olarak” ifadesine yer verilmemistir. Onceki do-
nemde failin sagladigt yararin haksiz bir yarar oldugunun ayrica bilincinde olmast
aranirken''?, 5237 sayilit TCK hitkmii bakimindan béyle bir zorunluluk bulunma-
maktadir. Eski donemde failin gergeklestirdigi hareket sonucu elde ettigi yararin
hukuka aykirt oldugunu bilmemesi, irtikip suguna iliskin kasun bulunmadigt
seklinde yorumlanmaktaydi. Bu durumda somut olayin ozelliklerine gére irtikap
sugunun degil, duruma gore ihkak-1 hak veya gérevi kétiiye kullanma sugunun
olusacags kabul edilmekteydi'”®. 5237 sayili TCK diizenlemesi bakimindan yarar
saglamaya yonelik kastin varligi icbar, ikna ve hatadan yararlanma suretiyle irtikap

sucu bakimindan yeterli gériilmelidir''.

V. TESEBBUS

[rtikap sucu bakimindan tesebbiis degerlendirilecek olunursa; icbar ve ikna

suretiyle irtikdp sucuna tesebbiis miimkiindiir'"

116

. Yargitay da suca tesebbiisiin
miimkiin oldugu yoniinde kararlar vermektedir

12 (")ZGENQ; (Ekonomik Cikar Amaciyla Lslenen Suglar...), s.174 vd.
13 BAKICI; 5.185, ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Basks....), 5.841.
114 ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Basks...), 5.963-
964, TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), 5.753.
''> TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), 5.753, ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Bas-
ki), 5.843, UZULMEZ; ([rti/eép...), 5.292; SOYASLAN; 5.661, OZGENQ; (Ekonomik Cikar
Amactyla Islenen Suglar...), s.175, OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel
Hiikiimler — 4. Baski...), s.964, ERMAN / OZEK; s.82, TURABI Selami; Irtikﬁp Suglari, An-
kara—-2009, s.113. Ogretide, icbar suretiyle irtikap sugunun sekli su¢ olmakla birlikte hareketlerin
asamalara boliinebilmesi miimkiinse bu durumda tesebbiise miisait olacags, ikna suretiyle irtikap
sugunda ise hareketin neticeden ayrilabilir olmasi nedeniyle tesebbiisiin miimkiin olacag; ileri sii-
riilmektedir. Bu hususta bkz. OZEN; .92, 110.
Yargitay’a gore, “Tedas Derik Isletme Sefliginde girevli sanigin kasap olan miistekinin is yerine gi-
derek denetim yaptigi, elektrik giiciiniin olmasi gerekenden az oldugunu, bunun yiikseltilmesi icin
70.000.000 lira vermesi gerektigini ve aksi takdirde elektriginin kesilecegini belirtmek suretiyle cebri
irtikdp sugunu isledigi iddia ve kabul edilmis ise de; sanigin talebi karsisinda miistekinin heniiz para
vermeden ve agik¢a bir ¢ikar saglama vaadinde bulunmadan durumdan giiphelenip konuyu C. Savcili-
gina intikal ettirdigi, aldigi talimat iizerine sucun tespiti amactyla paranin verilmesinden sonra sansgin
yakalandiginin tiim dosya iceriginden ve miisteki beyanlarindan anlasilmasina gore, olayda sanigin
belli yogunlugu ve icbar boyutuna varan soz ve davranis: bulunmadigindan cebri irtikdp sucunun un-
surlarinin olusmadigs, bilirkisi raporunda ek gii¢ tesisi ve dolayistyla ek tesise istirak bedeli ve teminat
ddemenin gerekmedigi savunmada ileri siiviildigii gibi bagly giiciin yiikseltilmesinin gerekmesi halinde
dahi Mardin Elektrik Dagitim Miiessesinin yazilarina nagaran ddenmesi gereken paranin istenenden
az oldugu, sanigin bu sekilde sabit olan vazifesini suiistimal ederek paray: isteme eyleminin menfaatin
saglanmamast veya bu yolda vaadin bulunmamas: ve paranin sanigin yakalanmas: gayesiyle verilmesi
sebeplerinden dolayr TCK'nin 209/2. ve Gl. maddelerine wyan ikna suretiyle irtikiba eksik teseb-
biis sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazil bicimde cebri irtikdptan hiikiim kurulmas:” (Y.5.CD.
19.01.2004, E.2003/5268 — K.2004/37). Karar i¢in bkz. MERAN; 5.192.
Bir baska kararinda; ‘magdur icbar veya ikna nedeniyle degil de failin yakalanmas: amaciyla yarar

116
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Hareket unsuru olarak icrai nitelik tastyan icbar ve ikna suretiyle irtikip aci-
sindan kanuni tanimda neticeye yer verilmistir. [rtikip su¢unun bu iki seklinde fail
kast ettigi icbar etme ve gerceklestirecegi hileli davranislarla ikna etme seklindeki
hareketler ile icrai nitelikteki hareketleri sergilemeye baglamaktadir. Icbar ve ikna
suretiyle irtikdp yararin saglanmasi veya yarar saglanmasi yoniinde vaatte bulunul-
mastyla tamamlanmaktadir. Ancak 6gretide yarar saglanmasi yoniinde vaatte bulu-
nulmastyla su¢un tamamlanacagi, ancak yararin saglanmasiyla sugun sona erecegi
seklinde bunun aksi yoniinde goriis de ileri stirtilmusgtiir'".

Kanaatimizce failin gergeklestirmeye basladigt icbar veya hileli davranigla ikna
hareketlerinin failden kaynaklanmayan bir nedenden étiirii tamamlanamamalari
veya soz konusu hareketlerin tamamlanmus olsalar da yararin saglanmamasi veya ya-
rar saglanmasi yoniinde vaatte bulunulmamasi halinde tesebbiisiin olustugu séyle-
nebilir. Ornegin; failin karst tarafi, iknaya yonelik sozler soyledigi esnada durumun
baska bir kamu gorevlisi tarafindan anlagilarak failin hareketinin tamamlanama-
masi veya failin karsi taraft manevi olarak zor durumda birakacak nitelikte hare-
keti sergiledikten sonra karsi taraf yarar saglama vaadinde bulunmadan veya yarar
saglamadan olay1 savciliga bildirmesi ve kamu gérevlisinin yakalanmasi hallerinde
tesebbiis ortaya ¢ikmaktadir.

[cbar ve ikna suretiyle irtikip bakimindan goniillii vazgegme s6z konusu olabi-
lir. Ornegin, failin karst tarafi ikna etmeye yonelik gesitli hileli hareketleri yapmaya
veya gesitli yalanlar sdylemeye basladiktan sonra karsi taraf heniiz yarar saglamadan
veya yarar saglama yoniinde vaatte bulunmadan kamu gorevlisi hareketlerine kendi
istegiyle son verebilir. Ancak goniillii vazge¢me agisindan, failin geldigi noktaya
kadar gergeklestirdigi fiil kanunda bagka bir sucu olusturuyorsa o sug agisindan
cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Ornegin, hileli davransslar igin daha 6nceden
hazirlamis oldugu sahte evraklar bakimindan evrakta sahtecilik sugundan dolay:
sorumlulugu devam edecektir.

saglama vaadinde bulunulmas: halinde sug tesebbiis asamasinda kalmastir. “Siibutu kabul edilen olay-
da; ayagimin kirtlmast nedeniyle 17.05.2000 gecesi Denizgli Devlet Hastanesine yatirilan miistekinin
babast ertesi giin muayene edip ameliyat edilmesi gerektigini, ancak el emegi 300-350 milyon lira ala-
cagint soyleyen, istedigi bu paranin tedarik edilmemesi nedeniyle ameliyats 22.05.2000 giiniine kadar
geciktiren, bundan sonra da “para vermezsen baban: taburcu etmeyecegim” diyerek taburcu islemini ge-
ciktiren santk doktorun siiregelen icbarina maruz kalan miistekinin, haksiz menfaat saglamay: diisiin-
meyip sanigin yakalanmasini temin etmek amactyla para vermeye riza gostermis gibi goriiniip aynz giin
durumu polise intikal ettirerek aldigr talimat dizerine 150.000.000 liray: vererek sanig: yakalattig,
bu itibarla sanigin eyleminin cebri irtikdba eksik kalkisma (tesebbiis) derecesinde kaldigr gozetilmeden
tamamlandigindan bahisle yazily sekilde hiikiim kurulmas:” (Y.5.CD. 11.07.2001, 3098/4859).
Karar icin bkz. HAKERI; (T1ip Hukuku 5. Baski...), 5.799.

Bir diger kararinda; “Sikdyetci A.nin manevi zor kullanarak yasadss: ¢ikar saglama yolundaki istegini
geri cevirdigi, manevi zorla yiyicilik cebri irtikap sucunun niteligine gore bu suca ancak eksik derecede
kalkisma olanag: bulundugu gozetilmeyerek” (Y.5.CD. 28.01.1997, 2452/2610) Karar icin bkz.
MALKOC Ismail; Zimmet-Irtikap Riigvet Suglari, Malkog Yayinevi, Ankara 2010, 5.1719.

17 TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), 5.753.
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Hatadan yararlanmak suretiyle irtikip sugu ihmali nitelikte bir su¢ olmasina

ragmen teorik olarak tesebbiise miisait oldugu 6gretide kabul edilmektedir!'®.

[rtikap sugu bakimindan kanun koyucu etkin pismanlik hiikmiine yer verme-
mistir. Ayni béliim altinda yer alan zimmet ve riisvet suglari agisindan etkin pis-
manlik hitkiimleri bulunmasina ragmen, irtikip sucu bakimindan kanun metninde
etkin pismanlik hiikiimlerinin yer almamasi diisiindiiriictidiir. Bu noktada kanun
koyucunun irtikdp sucu bakimindan da etkin pismanlik hitkiimlerine yer vermesi-

nin yerinde olacagi sdylenebilir'"’.

VI. SUCLARIN COKLUGU (SUCLARIN iCTIMAI)

[rtikap sugu, gorevi kotiiye kullanma sugunun &zel bir sekli oldugu igin irtikap
sucun gerceklestigi hallerde ayrica gérevi kotiiye kullanma su¢undan dolay: faile
ceza verilmeyecektir. Icbar suretiyle irtikip sucu bakimindan kullanilan icbar TCK
m.106daki “sair kotiiliik” yogunlugu ve niteliginde kabul edilmesi halinde bilesik

sug s6z konusu olacak, kamu gérevlisine tehditten dolay: ceza verilemeyecektir'®.

[rtikip sugunun zincirleme sug olarak islenmesi miimkiindiir. Failin bir sug
isleme karari dogrultusunda, irtikdp sugunu birden fazla kez, ayni kisiye kargt, fark-
Ii zamanlarda iglemesi halinde irtikip sugu bakimindan zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanabilecektir. Tek bir fiil ile birden fazla kisiye karst ayni anda islenen irtikap

sucu icin tek bir ceza verilerek TCK m.43’te belirtilen oranda ceza artirtlacaktir!?!,

Bir sug isleme karart dogrultusunda, farkli zamanlarda birden ¢ok kisiye kars
islenmis irtikap suglart bakimindan zincirleme sug¢ hitkiimlerinin uygulanip uygu-
lanmayacagt hususu iizerinde durulmalidir. Irtikip sugunun magdurunun toplumu
olusturan herkes oldugunu savunan gériise gore, TCK m.43/1 son ctimlesi hitkmii
uyarinca, s6z konusu durumda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacakuir'?, Irtikap
sugunun magdurunun gergek kisi olacagini savunan goriise gore ise bu halde zin-
cirleme suun “ayni kisiye kars: islenmesi” saru gergeklesmediginden dolayr magdur

118 TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), 5.753, OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN
| TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5s.964-965. Aksi yonde ARTUK / GOKCEN / YENI-
DUNYA; (12. Basku...), 5.842.

19 YENIDUNYA Ahmet Caner; Tiirk Ceza Kanunu'nun Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Is-
leyisine Karst Suglara Iliskin Boliimii Hakkinda Bir Degerlendirme, Kazanci Hukuk, Isletme
ve Maliye Bilimleri, S.5, Ocak, 2005, 5.125; MAHMUTOGLU PFatih Selami; TBMM Adalet
Komisyonu'nda Kabul Edilen TCK Tasarist Hakkinda Rapor, Tiirk Ceza Kanunu Reformu ikinci
Kitap, TBB, Ankara-2004, 376 vd.

120 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Basks...), .843, OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ /
DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.965-966.

12l ERMAN / OZEK; 5.83, OZEN; s.110-111.

122 UZULMEZ; (Irtikip...), s.294; OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel
Hiikiimler — 4. Baski...), s.966, TURABI; 121.



6352 Sayily Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikip Sucu 1201

sayisinca sug olusacaktir'®. 765 sayili TCK doneminde Yargitay, farkli kisilere karst
ayni zaman ve yerde islenen irtikdp suclarinda kast ve sug isleme kararinda birlik-
ten bahsedilemeyecegini sdyleyerek, zincirleme sug kurallarint uygulanamayacagini
beliremekteydi'*. Yargitay bu gibi durumlarda bazi kararlarinda tek sugun olustu-
guna'® bazi kararlarinda ise gercek ictima kurallarinin uygulanacagina hitkmet-
126

meydi

Ogretide maddenin her iig fikrasindaki sug tipleri (icbaren — iknaen — hatadan
yararlanmak suretiyle irtikdp fiilleri) birbirinden bagimsiz oldugu icin, bu fikralar

arasinda zincirleme sug iliskisinin dogmayacagi ileri siirtilmekeedir'?’.

Ikna suretiyle irtikipta, magduru iknaya yonelik sahte belge diizenlenmesi ha-
linde, TCK m.212 hiitkmii geregi faile, sahte belge diizenleme ve irtikdp suglarindan
dolay1 ayr1 ayri ceza verilecektir.

VIIL SUCA ISTIRAK

Ozgii sug niteliginde olan irtikip sugu bakimindan, sugun faili ancak kamu
gorevlisi olabilir. Kamu gérevlisi olmayan diger kisiler sucun fail ya da miisterek
faili olamazlar'?® ancak suga azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaklar-

dir'® (TCK m.40/2).

Azmettirme, kamu gorevlisinin islemeyi diisiinmedigi irtikap su¢unu iglemeye
yonelik karar almasini saglanmastyla karsimiza gtkmakeadir. Ornegin, mahkeme
kaleminde calisan ve irtikdp sucunu islemeyi diisiinmeyen bir miibasirin, bir arka-
dag1 tarafindan, irtikdp sugunu ok kolay isleyebilecegini, elinde birgok imkanin

123 )ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), 5.966,
TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2009...), 5.753 vd.

24 Santgin ayni anda, ayni amagla birden fazla kisiden para almakian olusan eylemleri zor yoluyla

yiyicilik sucunun maddi 6gesi icinde bulundugundan, ayr: bagimsiz suglar olmayip zincirlenen tek su¢
olugrur.” (Y.5.CD. 19.10.1988, 2394/6303) Karar i¢cin bkz. YKD Eyliil, 1989, 1335.
Bir baska kararinda; ‘miiteselsil sucun varligmin kabulii icin ortada birden fazla su¢ bulunmasi, bu
suglarin kanunun ayn: hitkmiinii iblal etmesi ve bu birden fazla suclarin ayni su¢ isleme kararina
baglanabilmesi gerekmektedir. Sanigin ¢esitli tariblerde, degisik kisileri magdur ederek yaptigr ikna
suretiyle irtikdp eylemlerinde kast ve su¢ isleme kararmin birliginden soz edilemeyecegi, dolayistyla
sitbutu kanitlanabilen eylemlerinden her birinin ayri bir irtikdp sucunu olusturacagr goz oniinde tu-
tulmaksizin yazily sekilde hitkiim tesisi yasaya aykiridir” (YCGK. 21.12.1981, 372/441) Karar icin
bkz. BAKICI; 256.

1 (Y.5.CD, 07.08.1987, 3713/4419), (Y.5.CD, 25.12.1986, 4837/5641). Kararlar TEZCAN /
ERDEM / ONOK; (2012...), s.849 dipnot 429'dan alinmistr.

126 (Y.5.CD, 15.06.1983, 1198/2303). Karar icin bkz. YKD, Aralik-1983, s.1698. (Y.5.CD,
19.10.1988, 2394/ 6303). Karar icin bkz. YKD, Eyliil-1989, 5.1335.

127 TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.849.

128 Ayni yénde, ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Bask:...), 5.843.

12 OZEN; 5.94 vd, OZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4.
Baski...), 5.966-967, TEZCAN / ERDEM / ONOK; (2012...), 5.849.
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oldugunu séylemesi tizerine sug isleme yolunda iradesi olusarak, irtikdp sucunu

islemesi halinde miibasirin arkadasi azmettiren olarak sorumlu olacakeir'®.

Yardim etme bakimindan maddi ve manevi yardim etme sekilleri irtikip su-
cunda da ortaya ¢ikabilir. Ornegin, kamu gorevlisine ikna suretiyle irtikip sugunda
kullanmast amaciyla sahte evrak hazirlayan kisi yardim eden olarak sorumlu olacak-
ur. Irtikip sugunda yararin kamu gorevlisi disinda baska birine saglanmasi veya vaat
edilmesi halinde yarar saglanan kisi irtikip su¢u bakimindan yardim eden olarak
sorumlulugu s6z konusu olacaktr. Bu halde kisinin sagladigi yararin kamu gorevli-
sinin icbar veya ikna fiili sonucu oldugunu bilmesi ile istemesi gerekli ve yeterlidir.

[rtikip sugu bakimindan miisterek failligin s6z konusu olabilmesi igin fail-
lerden her birinin kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Birden fazla kamu gorev-
lisinin, irtikdp sucunu isleme kararina bagli olarak irtikip sugunun icra hareketle-
rini birlikte gergeklestirip sugun kanuni taniminda yer alan fiil tizerinde misterek
hakimiyet kurmalar: halinde irtikdp su¢u bakimindan miisterek faillik s6z konusu
olacaktir. C")rnegin, veznedarlik gorevi yapan iki kamu gorevlisinin kendi aralarmda
almag olduklar: karar dogrultusunda, kendilerine odeme yapmak icin gelen vatandagla-
71, birbirlerini tamamlar nitelikte hileli davranislar sergileyerek ikna etmeleri ve bunun
iizerine vatandaglarin odenmemesi gereken bir paray: idemeleri sonucu olugan ikna su-
retiyle irtikdp sucunda her iki kamu gorevlisi de miisterek fail olarak sorumlu olacaksr.

TCK m.251/1'de irtikdp sugu bakimindan miisterek failligin ozel sekline yer
verilmigtir. S6z konusu maddeye gore irtikip sucunun islenmesine, kasten goz yu-
man denetimle yiikiimlii kamu gorevlisinin irtikip sugu bakimindan miisterek fail
olarak sorumlu olacag: kabul edilmistir. Bu maddeye gore fiilin icrasina katlmayan
ve hatta birlikte su¢ isleme kararina sahip olmayan ancak denetimle yiikiimlii kamu
gorevlisi miisterek fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Miisterek failligin sartlart
olugsmamasina ragmen denetimle yiikiimlii kisinin kasten goz yumma seklindeki
fiilinin dogurdugu tehlike nedeniyle denetimle yiikiimlii kisi miisterek fail gibi so-
rumlu olmakradir.

[rtikip sugunda dolayl: faillik miiessesesinin ortaya ¢tkmast gesitli ihtimallere
gore degerlendirilmelidir. Ornegin bir kisi kamu gorevlisini cebir altinda birakarak
veya tehdit ederek irtikap fiillerini islemeye zorlarsa kamu gérevlisinin ne tiir bir
cebir altnda kaldigina bakmak gerekir. Cebreden kisi kamu gérevlisini hakimiyeti
alanina alamamugsa irtikdp sucu islenmis olmayacagindan duruma gore cebir veya
tehditten veya menfaat temin edilmigse yagma sugundan soz edilebilir. Ancak ceb-
reden kisi kamu gorevlisini hakimiyeti altina almis ise duruma gére hem kamu
gorevlisinin isleyecegi irtikdp fiillerinden hem de kamu gorevlisine yonelttigi cebir
— tehdit gibi hareketlerden sorumlu olacakur. Ancak kanaatimizce amirin emri ni-
teliginde bir dolayl: faillik ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Cinkii amirin hukuka

130 ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN / TEPE; (Ozel Hiikiimler — 4. Baski...), s.967.
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aykir1 emrine karsi kamu gorevlisinin direnmesi konusunda anayasal bir yiikiimlii-
litk s6z konusudur. Ayni sekilde kamu gorevlisi konusu su¢ olusturan emri hi¢bir
sekilde yerine getiremeyecek ve getirirse sorumluluktan kurtulamayacakuir.

VIII. MUHAKEME

Irtikap fiillerinin ortaya ¢ikan her sekli; (icbar — ikna — hatadan yararlanma)
takibi sikdyete bagli olmayip resen takip edilen suglardir. 3628 s. Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu m.17/1 hitkmiine gére
irtikdp sucu bakimindan 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanmayacakur'®'. Bu
durumda sug haberini alan Cumbhuriyet savcist kamu gérevlisinin bagli oldugu yet-
kili makamdan izin almaksizin'** dogrudan sorusturmaya baslayacak fakat durumu
ilgili makama bildirecektir. Bu bildirim sadece bilgi verme amagli olup, izin alma
anlamina gelmemektedir'®. Ancak 3628 s. Kanun m.17/2 hitkmii uyarinca irtikip
fiillerinin mistesarlar, vali ve kaymakamlar tarafindan islendigi iddiasi halinde dog-
rudan sorusturma yapilamayacak sorusturma 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilacakur. Bu
durumda bahse konu kisilerin irtikap fiillerinin sorusturulmast i¢in yetkili makam-

lardan izin alinmas: gerekecektir'?“.

Cumhuriyet saveiliginin islenen fiili irtikdp sugu kapsaminda gorerek dogru-
dan sorugturma agip bu su¢tan iddianame diizenlemesi ve fakat kovusturma evre-
sinde sugun niteliginin TCK m.257 kapsaminda gorevi kétiiye kullanma sugu sek-
linde degismesi halinde mahkemenin Ceza Muhakemesi Kanunu m.223/4 hitkmii
geregince durma karari vererek kamu gorevlisinin bagli oldugu kurumdan 4483
hiikiimlerine gore izin almasi ve bu iznin ardindan yargilamaya devam etmesi ge-

rektigi ileri stiriilmektedir'®.

TCK m.250/1-2 ¢ergevesinde 6ngoriilen ikna ve icbar suretiyle irtikdp sucla-
rinda gorevli ve yetkili mahkeme sugun islendigi yer agir ceza mahkemesidir. TCK
m.250/3’te diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle irtikip sugunda ise gorevli ve
yetkili mahkeme sugun islendigi yer asliye ceza mahkemesidir.

131 Bkz. CICEK Ibrahim; Gorevi Kotiiye Kullanma — Gérevi Thmal — Gérevi Nedeniyle Cikar Sagla-
ma Suglari, Kazanct Hukuk Yayinevi, Istanbul-Ocak—2008, s.24.

132 Bir ceza muhakemesi sarti olarak izin miiessesesi hakkinda bkz. KUNTER Nurullah / YENISEY
Feridun / NUHOGLU Ayse; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ondérdiincii
Bast, Istanbul-2006, 5. 13, CENTEL Nur / ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bast,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S. Istanbul-Fkim-2012, 5.579, SAHiN Cumbhur; Ceza Muhakemesi
Hukuku —I- 3.Bask1, Seckin-Hukuk, Ankara-Eyliil-2012, 5.61-62.

133 GOKCAN Hasan Tahsin / ARTUC Mustafa; Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 2.
Basi, Ankara—2008, s5.555.

134 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Bask:...), 5.845.

13 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; (12. Bask:...), s.845.
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IX. YAPTIRIM

[rtikap sugunun karsiligi olan yaptirim her bir fikra hitkmii bakimindan fark-
lilik arz etmektedir. TCK m.250/1°de diizenlenmis olan icbar suretiyle irtikap sucu-
nun yapurimi bes yildan on yila kadar hapis cezast iken, TCK m.250/2°de diizen-
lenmis olan ikna suretiyle irtikip sugunun yaptirimi ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasidir. Unsurlart bakimindan ikna suretiyle irtikAp suguna auf yaparak diizen-
leme getirilen ve TCK m.250/3’te diizenlenmis olan hatadan yararlanma suretiyle
irtikdp su¢unun yapurimi ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir.

Bahse konu sug, 1982 Anayasasi m.76 hitkmiinde bir yiiz kizartict sug olarak
degerlendirilmekte ve TCK m.53 hitkmiine paralel olarak bir hak yoksunlugu olan
milletvekili se¢ilme hakkinin ortadan kalkmasina neden oldugu diizenlenmekte-
dir'.

6352 sayilt kanun degisikligi ile 250. madde’ye eklenen dérdiincii fikra hiik-
miine gore; “fm'/eép edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz
ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indi-
rilebilir.” Gortuldugi tzere eklenen fikra hitkmii ile irtikdbin konusu olan yararin
mikeari ve degeri failin sorumlu olacagi ceza miktarini indirebilmektedir. Ancak bu
indirim zorunlu olmayip hikimin takdiri ile hitkmedilebilecek bir husustur.
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