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Oz

Bu ¢alismada Tiirkiye’de kamusal alan konusundaki teorik ve pratik tartismalar g6z oniinde bulundurularak
ogrenci hareketleri farkli bir kamusal alan kurgusu ile analiz edilmeye ¢ahisilmigtir. 6011 ve 80'li yillardaki
ogrenci hareketleri merkeze alinarak kamusal alan tartismalar: gercevesinde degerlendirilmistir. Kavramla il-
gili tarihsel arka plan ve temel teorik yaklasimlar, gelenegi bozmadan Locke, Mill, Rawls, Hayek gibi liberal
diigtiniirlerin goriisleri ile birlikte Habermas, Arendt ve Sennett’in kuramsal cergevesi ve Negt, Kluge'nin
tartigmalara teorik katkisi iizerinden ele alinmistir. Burada bahsedilen yillardaki 6§renci hareketleri, daha eles-
tirel ve muhalif olarak formiile edilmis olan “karsit kamusal alan” yaklagimi cercevesinde degerlendirilmis,
tarihsellik goz oniinde bulundurularak doksanli yillardaki 6grenci hareketlrine temel noktalar agisindan degi-
nilmistir. Elde edilen bilgiler ve yapilmig calisma bulgular: 68 kugagimin sonraki 63renci hareketlerine kiyasla
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel acidan cok daha farkli ve etkili dinamiklere sahip oldugunu gdstermektedir. An-
cak soz konusu genclik hareketlerini keskin kiyaslarla degerlendirmenin étesinde, kendi etkilesim alanlarini
anlamlandirmak, bu hareketlerin mevcut potansiyellerinin tarihsel agidan giiniimiize uzanan baglantilarim
agiga ¢ikarmast bakimindan onem tagir.

Anahtar Kelimeler:  Kamusal Alan, Og“renci hareketleri, 68 ve 80 Kugagi
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Rethink The Framework of The Public Sphere on The
Student Movement in 68 and 80 in Turkey

Abstract

In this study, theoretical and practical discussions about student movements, considering the public sphere in
Turkey is to analyze the public domain with a different plot. Student movements in the 60s and 80s were taken
into the center and evaluated within the framework of public sphere discussions. The historical background of
the concept and the basic theoretical approaches are handled through the theoretical framework of Habermas,
Arendt and Sennett and Negt, Kluge's theoretical contribution to the discussions, together with the views of
liberal thinkers such as Locke, Mill, Rawls, Hayek, without breaking the tradition. The student movements in
the years mentioned here have been evaluated within the framework of the “opposing public sphere” approach,
which has been formulated as more critical and oppositional. The subject is historically linked to student mo-
vements in the 90s. The information obtained shows that 68 generations have very different and effective dy-
namics in social, political and cultural aspects compared to subsequent student movements. However, beyond
evaluating these youth movements with sharp comparisons, it is important to make sense of their own areas of
interaction in terms of revealing the historical connections of these movements to their present potential.

Keywords:  Public sphere, Student movement, 68 and 80 Generation
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Giris

Sosyal bilimlerde genellikle sivil toplum ile paralellik kurularak analiz
edilen kamu, kamusal, kamusal alan kavramlari farkl tartisma zeminlerinde
yer bulan 6nemli anahtar kavramlardir. flgili yazin degerlendirildiginde,
tilkemizde 90’11 yillarla beraber kavramin ve bu gercevedeki tartismalarin
onem kazanmaya bagladig1 goriilmektedir. Ozellikle 90’11 yillarda sosyal
bilimlerin bu kavramlar ile ilgilenmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi
sosyal hareketlerle birlikte Orgiitlii hale gelmeye baslayan farklilik
arayislar1 ve elestirel tavir olurken, diger bir yandan séz konusu
“farkliliklar1 bir arada barindiracak ortak alanin tanimi nasil
yapilmalidir?” sorusu, kamusal alan tartismalarmmin merkezinde yer
almaktadir. Bu tartismalar1 onemli kilan temel vurgu ise gercekte sivil-
lesme ve demokrasi ile yakindan ilgilidir. Clinkii demokrasinin “6teki ile
iliski” ve bu iliskinin gergeklesebilme diizeylerine verdigi cevap kamusal
alanda varlik bulmaktadir.

Demokrasi olgusunun belirleyici rol oynadig1 kamusal alan tartisma-
larinda diger bir onemli nokta ise bu “ortak alan” da, “ortak belirlemelerimiz”
sonucu herkesin uymasi gereken “ortak kurallar” konusundadir. Sorun ise
burada bahsedilen “herkes”in (nesneye doniik olarak) “ne” oldugu ve ku-
rallarin kimler tarafindan, nasil ortaya konuldugu ile ilgilidir. Tarihsel
gelisim stireci degerlendirildiginde biitiine ait olma, biitiinti kapsama id-
diasinda olan kamusal alanin belirli gii¢ odaklar1 ve iligkileri nedeniyle
zaman zaman kendi tanimim astifi goriilmektedir. Bu sebeple,
kavramdaki biitiinliik atfi belirsizlesmekte, kamusal alan tartigsmalarina
dair teorik ve pratik analizlerin yapilmas: giiclesmektedir. Diger bir sorun
farkli cografi ve kiiltiirel arka planlarla ilgilidir. Ornegin Tiirkiye’'de
kamusal alan denildiginde bu, ortak bir alan1 ya da burjuva alanini cogun-
lukla gagristirmaz. Son yillarda kavram, her ne kadar bu baglamindan
styrilma ivmesini arttirsa da, “devlete ait olma” ya da “devletle karakter-
ize olma”, halen giindelik hayatta “kamusal”in genel algisin1 ifade eder.
Bahsedilen bu “kamusal alan’ algis, sivil toplum konusunda da devleti
baskin unsur addederek yaniltict olur. Ayrica bu yonde bakis acisi,
ornegin 6grenci hareketleri ya da farkli kamusal meselelerde, kamusal
alanin kavramsal ve kuramsal agidan tartismalara saglayacagi analitik
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katkiy1 devre disi birakabilir. Kamusal alan kavrami her seyden 6nce so-
yut bir analiz nesnesi olarak; demokrasi, devlet, sivil toplum gibi siyasetin
niivesindeki temel olgular1 anlamaya ve agiklamaya yardimci olmaktadir.
Gergekte tiim bahsettigimiz bu kavramlarin siyasetin 6tesinde, sosyal ve
kiiltiirel alanlarla etkilesimi neredeyse varlik sebepleridir. Ornegin sivil
toplumun kamusalla iligkisi, tam da bu noktada birey ile devlet arasinda
aract konumu ile kendisini gosterirken amacina uygun bir isleyis icin, tiim
bunlarin igerisinde var oldugu ve iliski kurdugu bu alanin bazi 6zellikle-
rinin olmasi beklenir. Kamusal alanin bireylerin 6teki ile kurdugu iligskide
sagladig1 zemin, dolayisiyla da demokratik ya da acik bir kamusal alan;
aslinda giiclii bir sivil toplum icin de zorunlu 6nkosul olarak goriilmekte-
dir. Dolayisiyla bu konuda yapilacak olan farkli analizler kamusal alan ve
onunla etkilesim halinde olan tiim diger kavramlarin tartisma zeminini
genigleterek toplumsal faydaya doniik kapasitesini ortaya cikarir. Tii-
rkiye’de 6grenci hareketleri konusunun kamusal alan ekseni ise; var olan
sOylemlere alternatif {ireten, donemin ruhunu tasimakla beraber kendi
0zel sorunlarini da glindeme getiren, ayrica birden fazla nesil {izerinden
politik sdylem alanmmi ve bu konudaki degerler aktarimini etkileyen
onemli bir karsit kamusallik &rnegidir. Ozellikle Tiirkiye agisindan,
1968’de ilk boykot hareketinin baslamasiyla aslinda oncekilerden farklh
bir kamusallik ortaya ¢ikmis, 68 6grenci hareketleri bir bakima cesaretin
nisanesi olarak sonraki stiregleri; 70 ve 80'lerdeki ardillarini; diger taraftan
90’lh yillarin ve 2000’lerin oOgrenci hareketlerini etkileyen olayla
yasanmistir. Bu calismanin temel odagi kamusal alan tartismasi ekseninde
Tiirkiye’deki Ogrenci hareketlerini 60 ve 80'li yillar bazinda deger-
lendirmektir. Calisma, nitelik ve nicelik olarak, 90’lar ve sonrasi 6grenci
hareketlerini kapsayacak bicimde genis bir ¢ercevede konuyu ele almay1
amaglamasa da, tarihsellik agisindan 6zellikle 90'l1 yillarin temel 6zel-
likleri vurgulanarak sonraki Orneklerini de ilgilendiren bazi konular
tartismaya agilacaktir. Calismada ilk olarak kamusal alanla ilgili baglica
kavramlar ve siirecler degerlendirilerek; konu ile ilgili temel teorik yak-
lasimlara deginilecektir. Daha sonra o yillarda gergeklestirilen bazi
calismalar ve birtakim yorumlar {izerinden hareketlerin temel motivasy-
onlar1 anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Sonucta, “68 hareketlerinden mit
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ve gercek olarak bugiine ne kald1?” sorusu merkezinde pratikler ele alina-
rak gilintimiizde tiniversite gengligi {izerine bazi sdylemlerin kisa bir
degerlendirmesi yapilacaktir.

Kamu, Kamusal, Kamusal Alan: Kavram ve Tarihsel Arka Plan

Tiirk Dil Kurumu kamusal kelimesini “kamu ile ilgili” seklinde tanimla-
maktadir. Ayni sozliik kamu kelimesine ilk olarak; “halk hizmeti goren
devlet organlarmin tiimii”, ikincisi; “bir tilkedeki halkin biitlinii, halk,
amme”, ticlincli anlam olarak ise “hep, biitiin” karsihgimni vermektedir.
Kamusal alan ise “kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildig yer” olarak
tanimlanmaktadir!. Kavramin farkl: dillerdeki anlamlarima bakildiginda,
ornegin Ingilizcedeki “public” kelimesinin etimolojik kékeni 14. Yiizyil'a
dayamirken o giinkii anlami1 ile “umumun gozetimine, bilgisine agik”
demektir. Zaman igerisinde kelime “biitiin herkesi ilgilendiren” an-
laminda kullanilmigtir. Latince koken ise “pablicus”, halkin hepsini
ilgilendiren demektir (Bacik, 2005, s.11). Almancada ise “kamu” kavrami
kendisinden daha eski olan “kamusallik” kelimesinden tiiretilmistir (Ha-
bermas, 2007).

Kamusal alan konusundaki teorik analizlerde modern zamanlarla
birlikte, modern ulus devletin kamusal alani kapladig: fikrine sikca
rastlanilmaktadir. Gergekte “kamu”nun devlet isleri ve devlet otoritesi ile
esdeger goriilmesinde bu fikrin etkili oldugu diistintilmektedir. Bununla
iligkili olarak, devletin kiiciiltiilmesi, kamusal alanda etkinliginin sinir-
landirilmasi ve toplumsal etkinliklere yani sivil topluma daha ¢ok yer acil-
masina vurgu yapilmaktadir (Yelken, 1999, s.181; 2003, s.46). Ayrica birey-
sel hak ve ozgiirliikler, farklilik talepleri ve ¢ok kiiltiirliiliigii iceren top-
lumsal bir dokuya yapilan vurgu, sivil toplum ve kamusal alan
dolaymmiyla yeni bir demokrasi; kisacas1 yeni bir siyaset arayisi tiretme
cabasindadir. Bu baglamda hem sivil toplum hem de kamusal alan,
siyasetin altinda onu besleyen bir alan olarak dinamik rol oynamaktadir
(Yildiz, 2005, s.43).

1http://www.tdk.gov.tr/index..php?option=com gts&a ama=qgts&quid=TDK.GTS.5c7e6d38d48107.65-
178800 (erisim: 5.3.2018)
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Bati kaynakli bu kavramin tarihsel kokenleri de ister istemez aym
cografyadaki etkilesim stiregleri agisindan degerlendirilmektedir. Bu
cercevede Oncelikle Yunan sehir devletlerinde 6zgiir vatandaslarin ortak
alanlari ile tek tek sahislara ait alanin birbirinden kesin olarak ayrildig:
goze garpar. Siyasal diizeni patrimonyal kole iktisadina dayanan antik
Yunanda kamusal hayat carsida (agora) cereyan etmektedir. Kamusal
hayata katilmanin 6n kosulu ise bir aile reisi olarak 6zel alanda 6zerk
olmaktir. Ozel alan ise Yunancada adi itibariyle (oikos) eve bagl olurken
yoksulluk veya koleden yoksunluk basl basina polise katilmanin 6niinde
engeldir (Habermas, 2007, s.59-61). Avrupa ortacaginda durum
farklilasir; ortak kullanima agik yerler kamusaldir. Fakat burada “umu-
miler” karsisinda “hususiler” de varligini stirdiirmektedir. Yine de Haber-
mas’a gore bu ortacag feodal toplumunda sosyolojik anlamda, yani ku-
rumsal Ol¢iitlere dayanarak, 6zel alandan ayrismis kendi basina bir kamu
alanindan sz edilemez. Bireysellesmis ahbaplik zemininin nezih bir mu-
hite doniismesi ancak erken kapitalist donem temelinde, ulusal ve
bolgesel devletlerin olusmas: ve feodalitenin temellerinin sarsilmasiyla
miimkiin olabilmistir. Habermas’a gore 6zgiil ve modern anlamiyla dzel
ve kamusal alan ancak o zaman ayrismaya baslar. Bu baglamda “6zel”,
devlet alan1 disinda olmaktir, ¢linkii “kamusal” bu arada miilkiyetgilikle
birlikte, egemen olanin sahsindan bagimsizlasarak nesnelesmekte olan
devlete iligkili hale gelir (Habermas, 2007, s.71-72). 18. yiizyila
gelindiginde ise Sennett’ e (1996, s.35) gore sehir yasaminin beraberinde
getirdigi kamusal ve 6zel yasam arasi ortaya ¢ikan farklilasmada medeni
talepler ile dogal talepler arasindaki gerilim yalnizca cagin yiiksek
kiiltiirtine niifuz etmekle kalmaz, bu durum siradan yasam alanlarina da
yayilir. Kamusal-6zel ayrimi c¢ocuk yetistirmeye iliskin kilavuzlarda,
ahlaki ytikiimliiliikler tizerine yazilmis eserlerde ve kamuoyunun insan
haklarma iliskin inanglarinda ortaya gikarak artik toplumsal iligkiler
evreni diye adlandirabilecegimiz seyi olusturur. Habermas (2007, s.71,72)
bu yiizyilin sonuna dek ayakta kalan temsili kamu 6rnekleri olan prensler,
feodal erkler ve kilisenin kutuplasma stirecinden sonra bir yanda 6zel
diger yanda kamusal unsurlar kalacak sekilde parcalandigini ifade eder.
Bu parcalanma sonucu din 6zel alana ¢ekilirken kilise varligini herhangi
bir kamu hukuku kurumu olarak siirdiirtir. Biirokrasi ve ordu, kismen de
yargl ile kamu erkinin kurumlari, saraym adim adim 6zellestirilen alani
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karsisinda nesnellesir. Mesleki ziimreler de bu ayrisma sonucu, 6zel
ozerkligin esas alani olarak devletin karsisinda yer alacak olan “burjuva
toplumu”nun alanina doniisiir. Bu anlamda kamusal-6zel ayrimi, artik
kamusal (ortak) ¢ikarlara duyarh yurttaslar toplumu ile kendi 6zel gikar-
larmi gozeten burjuva toplumu arasindaki ayrimdir. Sivil toplum ile
devlet arasindaki ayirim ise burjuva kamusal alaninin zemini olurken 6zel
alan haline gelmis toplum, devlete kars1 bir konumdaymis gibi gortiniir
(Saribay, 2000, s.4).

19. ylizyila gelindiginde burjuva toplumunun yapisal olarak 6zel alan
icine gizlenen ozel miilkiyet iligkileri ve patriarkal aile alanlarindaki
geligkiler, toplumun biitiintinii ilgilendiren temel sorunlar olarak acgiga
cikmaya baglar (Ozbek, 2004, s.51). Habermas'mn kendi tanimia bak-
tigimizda ise kendisinin de kamusal alan 6zel sahislarin kamusal meseleleri
ve ortak ¢ikarlar: tartigmak iizere bir araya geldikleri bir alan olarak gormesi
s0z konusudur. Bununla ilgili olarak, konusmalar aracihigiyla politik
katilimin canlandirildig1 bir tiyatro benzetmesi yapar. Boyle bir alanda ise
yurttaslar, miisterek meselelerine dair diistincelerini aciklar ve boylece
sOylemsel bir etkilesimde bulunurlar. Bu alan devletten ayr1 olmakla
birlikte ashinda devletin kritik edildigi soylemlerin tiretilip dolastig1 bir
alandir (Saribay, 2000, s.4).

Kamusal alanla ilgili daha giincel analizlerde 6zellikle kavramin teorik
cercevesi tartisma zemini acisindan Habermas ve Arendt’in kamusal alan
modellerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak konu ile ilgili liberal ve proleter
yaklagimlar kamusal alan kavraminin farkli yonlerini gorebilmemizi
sagliyor. Burada ozellikle 20. Yiizyilin sosyolojik kosullar: ile birlikte
degisen bakis acilarimi goz oOniinde bulundurmamiz gerekir. Artik
“kamu”’nun devletin alanina mal edilmesi iizerinden gerceklesen
tartigmalarin 6tesinde, iiretim iligkilerinin belirleyici olmasi ve 6rnegin
cinsiyet tartismalarmi da kapsayarak bir takim iktidar odaklarmin
merkezilesmesi, kamusal alan1 organize etme ve yonetmede giic sahibi ol-
mas1 gibi, mikro analizlerle de gesitlilik kazanan kamusal alan tartismalar:
glintimiizde daha farkli sorunlara cevap ariyor. Bu alan eskisi gibi homo-
jen bir igerige de sahip degil, mobilite, diger taraftan gog ve savaslarin bu
stirece etkisi ile kamusal alan tartismalarinda farkliliklar konusu ¢ok daha
onemli bir hale geldi. Diger taraftan sanal kamusallik gibi yeni tartismalarla,
kamusal alan igin degisen mecralarin kritize edildigini goriiyoruz. Bu
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calismanin 6zel ilgisi ise; 6grenci hareketlerinde 68 ve 80 stirecidir. 90 son-
rasl ise baslangicta daha dinamik kamusallik 6rnekleri ile baslayan, son-
rasinda, 28 Subat, kat say1 magduriyeti gibi siireclerle sekteye ugrayan
onemli olaylarin yasandig1 bir donemdir. Bu siire¢ her ne kadar politik
diizeyde 2000'li yillardaki benzerlerini etkilemis goriinse de bahsedilen
yillar bilgi teknolojilerinin gelismesi ile birlikte toplumsal degisimin hizla
arttigl, bu agidan kiiresel farkindaligin da arttig1, kusaklar arasi farklarin
iyice belirginlestigi, yine onemli bir takim toplumsal stireclerle beslenen
onemli olaylarin yasandigi bir dénemi aslinda giintimiize baglamaktadir.
Ancak 90’lardan giiniimiize kadar olan donemdeki 6grenci hareketleri
daha once de belirttigimiz gibi, kendi ig¢ iliskileri acgisindan farkli bir
calismada bash basina tizerinde durulmasi gereken bir konudur. $imdi
kamusal alanla ilgili temel kuramsal yaklagimlara kisa bir goz atalim.

Kamusal alanla ilgili temel yaklasimlar

Kamusal alanla ilgili teorik tartismalarda 6ne ¢ikan Locke, Mill, Rawls ve
Hayek gibi diisiiniirler, kamusal alani, benzer ve farkli yonleri ile ele
alarak liberal kamu modeli gercevesinde ele almislardir. Liberal goriislerin
birlestigi ortak nokta; devletin, kamusal alanda tarafsiz usul kurallarin
uygulayarak, onu giivence altina almasi zorunlulugudur. Bunun igin
hukuk devleti ve insan haklari, anayasal-kurumsal giivencelerle ko-
runuyor olmalidir. Bu; hukuk oOniinde esitlik ile sivil ve siyasal
ozgiirliiklerin anayasal olarak taninmasin gerektirir (Yiikselbaba, 2008, s.
234). Dayanilan, tarafsizlik ilkesinin aksi durumunda “(...) devlet ortak
cikara gore degil, biirokratik veya belli bir toplum kesiminin tercihlerine
gore islemeye baglar.” (Erdogan, 2006, s.100). Liberal kamu modelinin
klasiklerinden olan Locke ve Mill, kamusal ile 6zel alan arasinda ayirim
ongoriir. Locke’un “sozlesme kurami”nin temelinde -yasami, ozgiirligi
ve miilkiyeti korumak amaciyla- ikili bir ayrim yatar: ilki insanlarin top-
lum halinde birlesmelerine yol agan ve insanlar arasinda yapilan
sozlesmedir. Aslinda insanlar bu s6zlesme ile toplumu olusturur. Tkincisi
ise insanlarin devletle gerceklestirdigi ve dogal haklarin1 kamuya devret-
tigi sozlesmedir. (Yiikselbaba, 2008, s.235). Burada ¢ikar catismalar1 ve
goris ayriliklar: gozetilerek homojenligin 6nemine vurgu yapilir. Homo-
jen ortak bir paydanin kaynaklik edecegi bir onerme olmaksizin
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sozlesmeye islerlik kazandiracak mekanizmanm kurulmasi miimkiin
degildir (Karadag, 2003, s.180). Locke’a gore sozlesmenin ihlali, hem bi-
reysel hem de kollektif diizeyde direnme hakki verir (Eroglu, 2010, s.2). J.
Stuart Mill ise sosyal yasantinin sivil ve siyasal boyutunun hosgoriiyti
esas alan bir cesitlilik {izerine insa edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Toplumsal alan, farkli bireyselliklerin karsilikli etkilesimde bulundugu
bir yerdir. Insan dogasindaki bu farkhilik toplumsal yasantiya da
yansitilarak gesitlilik ve farkliliga agik bir toplum projesi tesis edilmesi ve
bu eksende tarafsiz bir devlet gereklidir (Caha, 2003a, s.49-50). Toplum
haline yasamanin bir geregi olarak, bireylerin toplum igerisinde yasayan
diger insanlara kars: belirli sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluk her bi-
rey igin iki tir ylikiimliiliik getirir. Bunlardan ilki; birer hak olarak kabul
edilen menfaatlere, yasal hiikiimler ya da zimni anlasmalarla zarar ver-
ilmemesidir. Diger taraftan toplumun ve iiyelerinin, zararlardan koruna-
bilmesi icin yapilacak calisma ve fedakarliklardan her bireyin, paymna
diisene katlanmasidir. Birey eylemlerinin sonuclarindan sadece kendisi
etkileniyorsa, bu yiikiimliiliiklerin disinda davransa da miidahale
edilmemelidir. Siyasal alanin kurulmasini ise iki ilke {izerinden aciklar; ilk
olarak en iyi hiikiimet bigimi degismez bicimde her tiirlii uygarlikta uy-
gulanan bir bi¢im degil; uygulanabilir ve secilebilir oldugu kosullarda
varlik gosteren, dolayisiyla da biiytiik nicelikte yararh sonuglari doguran
bir hiikiimet bicimidir. Ikinci ilke ise, “her yurttagin arada sirada, yerel ya
da genel bir kamu gorevini kisisel olarak yerine getirmek amaciyla
hiikiimette gercek bir gorevi yliklenmeye’ ¢agrilmasidir(Karadag, 2003:
180). Dolayisiyla birey aslinda hem kamusal alanin kendisini hem de
kamusal yarar1 belirleyen aktif bir unsura doniisiir.

Kamusal alan tartismalarina 6nemli bir katki da liberal kamu alaninin
smirlarin belirleyen ¢agdas yazarlardan Friedrich A. Hayek tarafindan
yapilmistir. Hayek, devletin islevini ve miidahil olabilecegi alanlar1 ele
almigtir. Hayek’e gore devletin gorevi insanin dogustan var olan
haklarma sahip ¢ikmaktir. Siyasal iktidar, “kamusal iyi”yi saglamak ni-
yetinde olmamalidir: “Siyasal iktidarin gorevi kitlelerin ihtiyaglarimi
kendilerinin tanimlamasina miidahalede bulunmamak ve bu ihyiyaglarini
saglayabilecekleri kosullar1 ortaya ¢ikarmak olmalidir. Devletin miidaha-
lesi olabilecek en diisiik seviyede olmali ve bireylere 6zgiirliiklerini
gerceklestirebilecekleri genis bir 6zel alan saglanmalidir. Hayek’in (1995,
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5.150; 1999, s.131) yaklasimlarinda 6ne ¢ikan vurgular ise devlet miidaha-
lesi ve totaliterlesme egiliminin elestirisi tizerinden okunabilir. Bu nok-
tada ekonomik yasama sosyal adalet adina kiiglik bir miidahale bile top-
lumu kolelik yoluna sokar, devletin piyasaya miidahalesinin bireylerin
kendi kaderlerini gerceklestirememelerine neden olur ve devletin birey-
leri ortak iyi admma kurdugu amaglar hiyerarsisine tabi kilar. Diistiniir
devletin giin gectikge biiyiiyerek baskici ve totaliter bir yapiya biiriine-
ceginden kaygi duyarken, onun sivil alandaki smirlar1 konusunda da fikir
verir. Bireylerin 6zgiir secimler yapmalarinin kosullarin1 saglamak bu-
rada onemlidir. Bireysel 6zgiirliigiin, yani 6zel alanin gercek ve ideal alani
ise piyasadir. Devlet; bireyin 0zgiirliigiinii koruma gorevini piyasaya
miidahale etmeme ve piyasanin islemesi icin kosullarin1 garanti altina
alma ile gergeklestirebilir. (Yiikselbaba, 2008, s.238). Liberal kamu alam
fikrinin ¢agdaslarindan olan John Rawls ise kamusal alan1 “baslangi¢ du-
rumu”, “siyasal adalet”, “kamusal akil” ve “Ortiisen uzlasma” kavramlar1
cercevesinde ele alir. Rawls, siyasal adaletin bir kosulu olarak; demokratik
bir ortamda esitlik, 6zgiirliik haklarindan vazge¢cmeden farkli 6gretilere
sahip yurttaglar olarak bir arada yasayabilme sorunu tizerinde durur. Bu-
rada “genel iyi” olarak kabul edilen bir anlayistan ziyade farkl: iyi an-
layislarinin, farkli ve gatisan ¢ikarlarin bulundugu toplumlarda 6zgiir ve
esit yasanti miimkiin olabilir. Kamusal akil denen sey ise baskici ve zor-
layic1 yonlere sahiptir. Bu durum kamusal miizakereleri de smirlar. Fakat
bu sinir siyasal adaletin ilkeleri agisindan diistintilmelidir. Siyasal adalet
tizerinde uzlas1 saglandiktan sonra kamusal dogrulama agisindan hangi
ilkelerin makul oldugu konusunda farkli goriisler olabilir. (Karadag, 2003,
s.184).

Kamusal alan tartismalarina en 6nemli katkiy1 sunan diistintirlerden
birisi olan Habermas ise kendi yaklasiminda 6zetle burjuva kamusal
alanini temel almaktadir. Habermas’in, modeline getirdigi tanimda (2004,
s. 95); ‘’kamusal alan” kavramiyla her seyden 6nce, toplumsal yasamimiz
icinde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan
kastedilmektedir. Bu alana tiim yurttaglarin erigsmesi garanti edilir. Ozel
bireylerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklari her konusma,
kamusal alanin bir pargasi gibi varlik kazanmis olur. Bu tiir biraradalik
durumundaki bireylerin davranislari, is ve meslek sahiplerinin 6zel isle-
rini goriirken yaptiklari1 davrarniglarin ya da bir devlet biirokrasinin yasal
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smirlarina tabi anayasal bir diizenin tiyelerinin davraniglarin ikisine de
benzemez. Yurttaslar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda
kisitlanmamuis bir tarzda, yani toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade
etme ve yayinlama ozgiirliikleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde
kamusal bir viicutla davranmis olurlar. Dolayisiyla devletin disinda olan
bu alan igin herkesin erisebilmesi ve bunun giivencelenmesi, katilimin
herkese agik olmasi, katiimda herkesin esit ve 6zgiir olarak bulunmasi,
gerceklesen konusmalarin aleni olmasi, Habermas'in kamusal alan yak-
lasiminda ortaya cikan merkezi 6gelerdir. Habermasin altini ¢izdigi
modeli Caha (2003b, 5.79) calismasinda kisaca su sekilde 6zetlemistir: Ilkin
kamusal alan kavrami genel hatlar1 acisindan sanayi toplumunun bir
iriinii gibi gortinmektedir. Habermas'in deyimiyle bu aslinda burjuva top-
lumunun diger bir adidir. Ikincisi bu kamusal alan, modernlesme ile
kendiliginden dogup gelismis bir alandir, dolayisiyla da insa edilmem-
istir. Uctinciisii, bu kamusal alan aleniyeti ortaya ¢ikaran bir alandir. Ge-
leneksel toplumun orttiigii, onun goriinmez kildig1 unsurlar, tartisma
konulari, degerler, semboller, aktorler, bu alanda alenilik kazamnr.

Siyaset bilimci Hannah Arendt'in modelinin temelinde ise Eski
Yunan'da karsilastigimiz “polis” vardir. Polis; fiziki konum itibariyla
kent-devlet gibi bir etkilesimde degildir; insanlarin birlikte eylemde
bulunmalarindan ve konusmalarindan dogan bir Orgiitlenmedir. Bir
arada yasayan insanlarin, baglarina ne gelirse gelsin burada yer aldig:
gercek bir mekandir(Arendt, 2018, 5.289- 290). Arendt’in polise 6nem ver-
mesinin temeli, g6z ontinde bulundurdugu konusma ve eylemin esitlikci bir
ortam ile poliste var olmasinda yatar. Polis; haneden yalnizca ‘esitleri’
taniyor olmas1 bakimindan ayrilir. Oysa hane tam anlamiyla esitsizligin
merkezinde yer almaktadir. Burada 6zgiir olmak, yasamin zorunluluguna
veya bagkalarinin buyruguna konu olmak ya da kisinin bizzat kendisinin
emir veren pozisyonunda bulunmasi demek degildi; yonetmek ve
yonetilmek anlamlarma da gelmiyordu. Antik [siyasal] esitlik, kisinin
akranlariyla bir arada yasamasi, “sadece onlarla diistip kalkmas1” an-
lamina geliyordu ve bu diistince dogal olarak bir kent-devletinde her za-
man i¢in niifusun ¢ogunlugunu olusturan ‘esit olmayanlarin varligini
onde kabul etmekteydi (Arendt, 2018, s.70- 71). Arendt’e gore(2018, s.108)
kamusal alan; esitlik ve katilimin, bununla birlikte konusma ve eylemin

2778 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Gamze Aksan

oldugu yerlerde var olur. Konusma ve eylemi igerisinde barindirmasin-
dan dolay1 kamusal alan ayn1 zamanda siyasetin alanidir. Bu alan, bu
alani olusturan Oznelerin farkliliklarmin ortaya c¢iktigt ve oOznelerin
farkliliklariyla var olduklar1 yerdir. Bundan dolayi, siddetten arinmistir.
Ozel alanla sinirlarini belirleyen de bu siddetten armmighigi ve 6zgiir
olusudur. Siddet, 6zel alanda bulunur; 6zel alan egemenlik iliskilerinin,
kamusal alan ise ozgiirliiglin ve hicbir hiyerarsinin bulunmadig: alan-
lardir. Bu haliyle kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iligski de miilkiyet
esashidir. Ozel alanda miilkiyet sahibi ve buranin reisi olan kisi kamusal
alana katilir. Tiim bunlarla birlikte kamusal alanda bir devamlilik s6z ko-
nusudur. Herhangi bir nesille sinirlanamaz, nesilleri asan bir 6dmre sa-
hiptir. (Onat, 2013, s.27). Arendt(2018), kendi teorik kurgusunda aile
yasaminin temsil yeri olarak 6zel alani, politik yasam igin kamusal alani
isaret ederek bu iki 6geyi birbirinden ayirir.Ozel alam karakterize eden
glicler “emek” ve “is”tir. Kamusal alani olusturanlar ise “6zgtirliik”, “s6z”
ve “eylemdir”.

Kamusal alan ve bu ¢ergevede kamusal insanin ¢okiisiinii tarihsel sii-
re¢ agisindan sosyolojik ¢oziimlemelerle ele alan Sennett(2010); ge¢ mod-
ern donemde kamusal alanin i¢inin bosalmasini, bu baglamda mahremi-
yete/6zele doniisiin nedenlerini sorgulamaktadir. Narsizm ve rehavet, geg
modern donemin kamusalligina iligskin baglica iki ilke olurken kamusal
davramisin gecirdigi doniisiim, insanin sosyalliginin zayiflamasi {izerin-
den agiklanmaktadir(Olgun, 2017, s.50 Bilgir, 2015, s.270). Sennet
calismasinda(2010, s.16); glintimiizde kamusal yasamin formel bir
yukimliilige dontistiigiinii, cogu yurttasin devletle iligkilerine teslim-
iyetci ve kaniksayici bir ruh haliyle baktigini agikca ifade eder. Ancak
kamusal alanin bu yonde zayiflamasi politik faaliyetlerin Gtesinde ¢ok
genis bir alani ilgilendirir. Ciinkii bu zayiflama sonucunda yabancilarla
kurulan ritiiel iligskiler ve onlara karsi takinilan tavir, en iyimser
bakildiginda “formel ve yavan”, en kotiimser anlamda ise “sahte”
gortinmektedir. Burada res publica; genel olarak aralarinda aile bag1 ya da
yakin baglar olmayan insanlar arasindaki birliktelik ve karsilikli taahhtit
baglarini temsil eden; arkadaslik ya da aile baglarindan ¢ok bir kitleye, bir
halka, bir politik uygulamaya iliskin bagdir. Ancak gtintimtizde res pub-
licaya katilim, bir oluruna birakma sorunudur ve bu kamusal yasamin
sehir gibi mekanlar1 da bozulma siirecine girmistir. Kamusal alanlar artik
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ortak konu ya da sorunlarin tartisildig1 tanimindan uzaklasmis, insanlarin
ancak gecip gittigi, bazen de yollariin kesistigi ortak mekanlara, yer-
lere(alisveris merkezleri gibi) dontismiistiir.

Farkli bir kamusal alan tartismasi ise karsitlik iliskisi tizerinden insa
edilmistir. Karsit bir kamusal alan modeli olan, Oskar Negt ve Alexander
Kluge'nin ortaya koydugu “proleter kamusal alan”, Habermasin soylemsel
kamusal alan modelini temeline oturtarak ve modeli bir¢ok yonden
elestirerek gelistirmistir. Proleter kamusal alan modeli, esasinda kamusal
alanu tiretim iligkileri tizerinden tanimladig1 gibi proletaryay1 kamusala
tasimaya ve egemen kamusal alani ele gegirmeye yoneliktir. Siflar
tizerinden toplumu tarif etmesi; diger modellerin tiimiiniin liberal olmasi
ve liberalizmin mesruiyet krizini ¢ozmeye yonelmesi gibi sebeplerle diger
yaklasimlardan ayrilir (Yiikselbaba, 2008, s.258). Hansen’in deyisiyle
(2015, 5.175- 176); Negt ve Kluge'un(1972/2018); goriisiine gore kamusal
alan; bir alan olmaktan daha ¢ok, bir stirectir ve bu alandaki degisim im-
kani farkl kamusallik tipleri i¢ine yazilmis olan farkli zamansal isaretlere
dayamnir. Birbiriyle esit olmayan oOrgiitsel kamusallik yapilarinin aymn
yerde yasamasi, rastgele carpismalar ve firsatlar, dngoriilemeyen kon-
jonktiirler ve sansa bagh gelismeleri miimkiin kilacak bir degiskenlik ya
da kararsizlik potansiyeli igerir. Bu kosullar altinda alternatif olusumlar
ve farkli kolektif ¢ikarlar kendilerine ait bir moment kazanabilir. Asinda
Habermas, modeliyle “tek ve homojen” bir kamusal alan sunarken
esasinda burjuva kamusal alanin ortaya ¢iktig1 siiregte gesitli kamular,
“madun kars1 kamular” da belirmekteydi. Burada bagimli toplumsal grup
tiyelerinin kendi kimlik, ¢ikar ve ihtiyaglar1 hakkinda muhalif yorumlar
formiile etmelerine izin veren karsit sOylemler tiireterek yaydiklar,
birbirlerine paralel soylemsel alanlara isaret ettigi igin, madun, karsit kamu-
lar olarak adlandirma Onerilmistir(Fraser, 2015, s.117). Boylece Negt ve
Kluge, Habermasin kamusal alan anlayisina alternatif bir goris
gelistirmis ve Habermas’1 bu hali hazirda gelismekte olan gesitli kamular1
gormezden gelmekle elestirmislerdir. Dolayisiyla kamusal alan tartisma-
lar1 sinirlart bugiin biraz daha genisleyerek siyasetin ve siyasal iktidarin
kamusal alandaki yetki ve sinirlar1 tartismasi ya da tipik kamusallik mod-
ellerinin Gtesinde; farkli, elestirel ya da karsit kamusalliklar tizerinden
tartisilmaktadir. Kamusal alan kavramu siyaset, 6zel olarak da devlet ve
toplum iligkisinde arada kalan alanin, dolayisiyla da toplumsal iliskiler
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alaninin nasil olmas: gerektigi konusunda, iktidar bigimleri ile karsilikli
etkilesimde olarak “toplumsal diizen en ideal diizeyde nasil saglanir?”
sorusuna aranan cevaplarda isleyen anahtar bir kavramdir. Bu gercevede
tartisma zemini gelistiren her bakis agisi, ya da konunun elestirel taraflar
konu ile ilgili analitik yorumlar: giiglendirir.

Tiirkiye’de Kamusal Alan Bilmecesi: Yansimalar ve Yanilsamalar

Kamusal alan kavrami Tiirkcedeki tanimi itibariyle en genel anlamda
“hepe ve biitline ait olma” iddiasi tagimaktadir. Yine kavram “halkin
biitiiniine ait olma” ve “aleniyet”i de igerir. Aslinda Tiirkce sozliiklerde
bu terimin bir¢cok tanimi bulunsa da kamusallik ilkesi agisindan, aleni-
yetin dilimizi ve genel politik kiltiiriimiizii etkileyerek toplumsal
gegerlilik kazandigini kolayca sdyleyebilmek miimkiin degildir. Kamusal
olup olmayan genellikle devlet tarafindan belirlendigi, daha ¢ok resmi or-
ganlar tarafindan kullanildig: icin belki de hep devlet kontroliinde ve
devlete ait bir alan olarak zihinlerimizde karsilik bulmustur. Bir taraftan
aslinda kamuoyunun halka ait bir fikir oldugu, kamu borcunun halkin tii-
miiniin borcu oldugu, kamu hizmetinin devlete hizmet olmadig bilin-
irken yine de “kamuoyu”ndaki kamunun kim oldugu distintilmeden,
kamuyu devlet aygiti ile birlestirerek, tabiri caizse kavram ortadan
boliiniip esast kagirilarak kullamlmaktadir(Ozbek, 2004, s.51). Siiphesiz
bu alg, belirli tarihsel bir gergeklige dayanir. Bu noktada kamusal alan
kavraminin 6znesine iliskin agiklama yapmakta yarar var. Kamusal alan
algimiz, kavramin 6znesinden yani “kamusal alan” daki “kamu” ile
iliskide belirleniyor. Bu durumu etkileyen stireclerden 6rnegin, belki de
oznenin devletle iligkisi; kokenlerini Osmanli toplumsal yapisinin i¢ dina-
miklerinde bulabilecegimiz, devletin aragsal degil agskin bir varlik olarak
goriilmesinin etkilerini hatirlatiyor. Cumhuriyetin kurulus siireci,
savaslar ve sonrasi diistiniildiigiinde de uzun yillar devletci politikalarin
stireci besledigi aciktir. Ancak toplumdaki devlet algisinin baskin karak-
terinden ziyade kurumsal bazda sivil inisiyatifleri ele alacak olursak, Os-
manl1 Devleti'ndeki toplumsal kesimlerin devlete bagimli ve devleti 6nce-
leyen bir yaklasim sergilemelerine ragmen sivil topluma zengin bir daya-
nak olusturduklari, yani kamusallik anlaminda toplumda sivil in-

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2781



Kamusal Alan Kavramu Cergevesinde Tiirkiye’de 68 ve 80'lerdeki Ogrenci Hareketleri Uzerine
Yeniden Diistinmek

isiyatiflerin bulundugu soylenebilir. Bu agidan degerlendirildiginde Os-
manli toplumunda ¢ok boyutlu bir kamusalliktan bahsedilebilir, ¢iinkii
loncalar gibi belirli birimlerin yani sira olusumu devlet disinda yer alan,
farkli etnisitelerin tirettigi cemaat, tarikat gibi unsurlar da Osmanh
Devleti’'nde varlik imkan1 bulabilmistir (Erol, 2003, s.59). Ozellikle de II.
Mesrutiyet doneminin yarattign ozglirliik ortaminin getirisiyle farkh
amaglarla hareket eden sosyal unsurlarin yogunlastig: farklilasmis bir
kamusallig1 net bir bigimde gormek miimkiindiir. Fakat az 6nce de ifade
edildigi gibi, cumhuriyet donemi gegis siirecinde, savastan ¢ikmus bir top-
lum olmanin getirdigi tiim etkilerle birlikte, daha ¢ok tek boyutlu bir
kamusallik varlik kazanmistir. Siireg igerisinde devlet eliyle olusturulan
ve desteklenen bazi birimler, 6ncesinin kendiliginden olusan alanlarindan
oldukca farklhidir. Cumhuriyet doneminde devlet tarafindan ara ara
kamusalliklar daraltilmis ve tek¢i bir kamusallik insasma dogru
gidilmistir. Bu daralmanin 30'lu yillarda doruga ulastig1 sdylenebilir (Bkz.
Caha, 1998, s.88; 2003a; Erol, 2003, s.60). Ornegin “Batililasma” fikri par-
alelinde kadinlara onceleri bir¢ok hak taninmis ve devletin destegi ile
bircok dernek kurulmustur. Ancak 1935’e gelindiginde, biitiin araci sivil
toplum kuruluslari ve alternatif medya Oriintiilerinin yasaklanmasiyla bu
tarihten itibaren kadinlar, devlet elitleri tarafindan kendilerine verilen
misyonlar1 yiiklenerek yeni rejime hizmet etmek durumunda kal-
miglardir. Misyonlar1 ise “cinsiyetsiz vatandaglar” olmak ve “milleti
egitmek” olarak belirlenmisti. Bu da ashida kadinlarin kamusal alanda
cinsiyet kimlikleri ile degil, sadece ulus devletin vatandaslar1 olarak yer
almalar1 demekti (Caha, 2006, s.8). Bu gercevede devletci politikalarin
kamusali dontistiirmedeki etkisinin sonuclarina ulasiyoruz. Kokli top-
lumsal degisim ve dontisiim yasayan diger toplumlarda oldugu gibi Tii-
rkiye’de de uluslasma siirecinde yeni toplumun insas1 ve bu toplumun
gereksinimlerine ve degerlerine uygun yeni insan yetistirmek icin 6zeli-
kle de egitime gok boyutlu roller bigilmistir (Eskicumali, 2003, s.22). Bat1
kaynakl1 yenilikler ile toplumun yeniden insa stirecinde, ashinda kendi i¢
dinamikleri ile olugsmas1 gereken ve beklenen belirli kurumlar; dernekler,
basin, edebi ve bilimsel egilimler, sanatsal faaliyetler, hatta kamuoyu bile
devlet tarafindan tretilmis, gerekli goriildiigiinde de (ya da
gortilmediginde) varliklar1 yine devlet tarafindan son bulmustur. Oysa
siyasal bir rejim olarak cumhuriyetin kendi dinamiklerini
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inceledigimizde; 6zel ¢ikarlar: ve talepleri bastirmadan, onlarin varligina
ragmen “ortak iyi”nin nasil tesis edilecegi ile ilgili cevabin klasik cumhuri-
yetci anlayista tanimlandigr goriilmektedir. Devlet, kolektif akli temsil
eden bir organ olarak toplum bireylerini kendi 6zel durumlarina halel
getirmeden ortak iyi etrafinda toplama gorevini yapmakla ytikiimliidiir.
Bu 6zelligi itibariyle yani ortak birligi temsil etmesi dolayisiyla herkese
agiktir ve kamusal mahiyet arz eder (Saribay, 2000, s.18). Ayrica cumhuri-
yet rejimi her seyden 6nce kamu yararini 6n planda tutar ve buna dayanur,
kuvvetini de genis halk kitlesinden, millet iradesinden alan bir yap1 sunar
(Kocattiirk, 1999, s.6). Saribay’a gore(2000, s.18-21); Tiirkiye 6zelinde soz
konusu siyasal rejimin uygulanis pratigi ise kendisini kamusal alanda,
farklhiliklar1 ve cogulluklar1 Orter sekilde kolonize etmistir. Devletin
kendisinin moral ve organik bir varlik olarak algilanmasi, cemiyet ile
ozdes goriinmesi problemini beraberinde getirir ve tiim bunlarin sonucu
olarak da farklilig1 ve bireyselligi tesvik eden bir kiiltiir insas1 kisitlanmis
olur. Boylelikle de bizi hem birlestirip hem de ayiran bir kamusaldan
ziyade sadece birlestiren bir kamusallik anlayis1 yerlesir. Diger bir taraf-
tan siireg igerisinde laikligin, devletci elitler tarafindan ¢ok 6nemli bir
sembol olarak kullanilmasi s6z konusudur. Modernlesme deneyimini
yasamaya ¢alisan Tiirkiye’de laiklik ile modernitenin farkhlastirici islevi
yerine getiriliyor gibi goriinse de laiklik, devlet ile toplum arasina bir simir
cizmekten ve farkliliklara esit mesafede durulmasini telkin etmekten ¢ok
devletin toplumu kolonize etmesine, son asamada ise ikisi arasindaki
smirt silmeye yardimca olmustur. Dolayisiyla da kamusalin kendi
dogasinin bir sonucu olan farkliliklar: bir arada tutma iddiasia destek
olmasi beklenen laiklik, yeni bir politik din haline getirilerek kamusal alanin
biitiinselligini gerceklestirmesine araci kilinmistir.

Son birkag on yi1lda demokrasi taleplerinin artmasi, beraberinde siiphe-
siz Tiirkiye’deki kamusal alanin sorgulanmasin getirmistir. 80’lerden iti-
baren yeni toplumsal hareketliliklerin etkisi ile olusan farklilik arayislar:
ve bu cercevede aymi toplumda farkli kalip bir arada yasamanin
nasilligina iliskin cevaplar ile demokrasinin 6tekiyle iliski kurulmasindaki
temel argtimanlar1 kamusal alanda olup bitene tekabiil eder (Gole, 2003,
s.89). Dolayisiyla yine s6z konusu kavramlarla birlikte, kamusal alan al-
gisina paralel bir sekilde devlete ait atiflarla kurgulanan sivil toplum
kavrami da Tiirkiye'nin glindemine taginmis ve benzer yillarda hararetli
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bir bicimde tartisilir hale gelmistir. Giiniimiizde bu kavramlar entelekttiel
karsiliklar1 agisindan devlete daha az rol bicilen, demokrasi diisiincesinde
daha az geliski ile kamusalin toplumun ortak degerler alan1 oldugu fikrini
daha fazla yticelten bir zeminde ifade edilmektedir. Simdi ise kamusal
alan konusundaki teorik tartismalardan biraz uzaklasarak pratik yonler-
ine deginerek; 1968 ve 1980 yillarinda ortaya ¢ikan ve onemli etkilesim
alanlarina sahip oldugunu diistindiigtimiiz 6grenci hareketlerini, done-
min Tiirkiye’sindeki kamusal alan yansimasi gercevesinde mevcut kamu-
sal alandan farkliliklar {izerinden tartismaya agacagiz.

Karsit Bir Kamusal Alan Olarak Diisiinmenin sinirlart: Tiirkiye’deki
1968 ve 1980’lerdeki Ogrenci Hareketleri

Kamusal alanla ilgili yaklasimlar icerisinde “karsit kamusal alan” kur-
gusu, bu calismanin onceki kisimlarinda ifade edildigi gibi “proleter
kamusal alan” modeli ile Negt ve Kluge (2004, s.139); ekonomi politigin
analitik kavramlarini asagrya dogru, yani insanlarin gergek deneyimlerine
indirerek tartisabilecek bir cerceve sunma amacindadir. Bu amag, burjuva
veya geleneksel akademik kamusal alan bicimleri igerisinde kalarak
surdiirilemez. Mevcut toplumsal tecriibeleri yenileriyle bir araya
getirecek arastirmalarin yapilabilmesi, teorik tartismalarin pratikle
ortlismesi icin bu bakis agisim1 g6z oOnitinde bulundurmaliyiz. Bu
calismada karsit kamusal alan olarak, bahsettigimiz yillardaki 6grenci ha-
reketlerini ele alirken proleter kamusal alan baglamindan ziyade mevcut
stiregiden yap1 ve iligkilere elestirel karsi gikis olarak bu hareketin yapisin
ve etkilesim alanlar1 iizerine yeniden diistiniilmesi amaclaniyor. Fra-
ser'in(2015) da ifade ettigi gibi bagimli toplumsal grup tiyelerinin kendi
kimlik, cikar ve ihtiyacglari hakkinda muhalif yorumlar formiile etmelerine
izin veren Kkarsit sOylemler tiireterek yaydiklari, birbirlerine paralel
sOylemsel alanlara isaret eden tecriibeleri karsit kamu olarak adlandirma-
miz mimkiin goriiniiyor.

Bu cercevede 1960’larin 6zellikle son yillarin1 degerlendirdigimizde,
s0z konusu yillar gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de 6nemli degisimlerin
ve doniisiimlerin yasandigi, buna paralel olarak farkli kamusalliklarin
ortaya ¢iktigl, hak talepleri ve sOylemlerin ¢ok daha goriiniir olmaya
basladigr yillardir. Sanayi kapitalizminin artmasi, somiirgelesmenin
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kendisini kiltiir gibi farkli alanlarda gostermeye baslamasi, ekonomik
krizler, savas sonrasi buhranlar, pozitif bilimlerdeki ilerlemelerin; bilimin,
teknigin vaat ettigi refah devletinin insanligin mutlulugunda ve kur-
tulusunu saglamada vaat olarak kalmas: gibi bir dizi sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, siyasal siireclerin yasandig1 bu zaman diliminde s6z konusu
faktorlerin etkisi ile egitim alaninda 6zellikle de tiniversite 6grencilerinin,
farkli cercevelerde toplumsal sorunlar karsisinda belirli bir durus ser-
giledikleri goriilmektedir. Burada kiiresel 6rnekleri agisindan; kiiltiirel
havzalardaki farklilik s6z konusu 6grenci hareketlerinin karakterlerini be-
lirlemis, benzer gerekcelere sahip olunsa da pratikteki yansimalar1 degisik
bi¢cimlerde ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’deki pratik oncesinde, aslinda belirli bir siirecin sonucu 1968
yilinda ortaya c¢ikan hareketlerin kaynag: olarak batida meydana gelen
ogrenci hareketlerinin temel karakteristiklerine kisaca deginmek gere-
kirse; ornegin 1968 yili Fransiz 6grenci hareketi, (Fransiz devriminde
oldugu gibi) farkli agilardan diger 6grenci hareketlerinin esin kaynag:
olarak ayr1 bir 6neme sahip goriilmektedir. Universite ozerkligi olmasi,
tiniversite yonetimine katilim, burslarin yiikseltilmesi gibi nedenlerle
boykotlara baslayan o6grenciler bu tip, kendi egitimleri ile ilgili talep-
lerinin yaru sira siyasi taleplerde de bulunmustur. Bu hareketin mevcut
siyasal rejimi ve toplum diizenini yitkma motivasyonuna sahip, “burjuva
tiniversitesi” olarak adlandirdiklar1 tniversiteleri kokten degistirme
amaci giiden bir hareket oldugu soylenebilir. Onlarin diistincesinde; tin-
iversite kapitalist diizenin yasay1p giiclenmesine 6nemli olgtide yardim
etmekte ve somiiriiyii hizlandirmaktadir. Toplumun diizeni degismeden
tiniversite reformu yapmak anlamsizdir. Toplumun diizenin degisme-
sinde ise tiniversitelerin rolii 6nemlidir. Ayni yillarda Fransiz 6grenciler
“smifsiz bir toplum kurma miicadelesi” agisindan iscilerle de isbirligi
icine girmislerdir. Bu durum, s6z konusu Fransiz hareketinin diger
iilkelerdeki 6grenci hareketlerinden en 6nemli farki olarak karsimiza ¢ikar
(Akytiz, 1969, s.126-129). Almanya’da 1968 yilinda baglayan 6grenci ha-
reketleri ise genel olarak devrimci bir yapidadir. Bu yap1 igerisindekiler,
tniversitenin kendi i¢ sorunlarimin tim toplum yapis1 ile
iliskilendirilmeden dtizelmeyecegi kanaatindedir. Onlara gore Alman
toplumu gercek demokrasiye candan bagl degildir ve bu, tiim ku-
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rumlarda kendisini gostermektedir. Temel karakteristigini deger-
lendirdigimizde; Alman Ogrenci hareketlerinde siyasal nitelik agir
basmakta ancak bunun yaninda tiniversite yonetimine katilmak, toplu-
mun kuruluslarini elestirmek, aksayan sosyal diizeni degistirmek gibi
talepler de bulunmaktadir(San, 1969, s.35-46). Amerika’da aymi yillarda
tiniversite 6grencileri, egitimde ve siyasette soz sahibi olma istegi ile pro-
testoya baglamiglardir. Columbia Universitesi'nde baglayan 6grenci ha-
reketinin temel gerekgesi, onlarin hakkinda karar veren mekanizma icinde
kendilerinin s6z hakkinin olmamasidir. Universite isgallerinde iinlii sosy-
olog Etzione, 6grencileri siik(inete ¢agirmaya caligsa da etkili olmamuis ve
derslere son verilmistir (Sandik¢ioglu, 1969, s.145-147). Amerika’daki ha-
reketlerin gergevesi; niikleer denemelerden kentlerdeki yoksulluk prob-
lemlerine, Vietnam savasina ve askere alinma kosullarina kadar
geniglemistir (Gogiis, 1969, s.153). Italyan iiniversitelerinde ise s6z konusu
ogrenci hareketleri yine {iniversitenin i¢ imkanlar ile ilgili sorunlarin yani
sira demokratiklesme ve bagimsizlasma talepleri ile sekillenmistir.
ftalya’da 1968'deki grenci hareketlerini 6nceki drneklerinden ayiran
temel nokta, o zamana kadar olan siyasi parti destekli 6grenci hareketle-
rinin bu defa siyasi partilerin hepsini reddetmesidir. Universiteler yiizyil-
lar 6ncesinde 6zerk kuruluslar olarak ortaya ciktiklar: halde zaman iger-
isinde devletin organlar1 haline déniismiistiir. Ogretim planlarinin dahi
zamaninin hiikiimeti tarafindan hazirlanmasi ve bunun disina c¢ikil-
masmin imkansizligi, fasizme baglilik yemini etmeyen profesorlerin
azledilmesi gibi baskilara her ne kadar ikinci diinya savasi sonrasinda
tepki gosterilse de, tiniversiteler o yillarda 6zerk kuruluslar haline
gelememistir. Bu durum 6grencilerin yaninda 6gretim tiyelerinin de dem-
okratiklik problemi olarak ele aldiklar: bir sorundur.(Konang, 1969, s.100-
107). Konan¢’in Kasim 1968’de Ankara Universitesinde diizenlenen dii-
nyada ve Tirkiye’de Ogrenci hareketlerini konu eden sempozyumda
italya’daki durumu su sekilde ifade etmis olmasi dnemlidir: “Kanaatimizce
Italya’da en asir: sagdan en asir1 sola kadar cesitli egilimlerde olan 6grencilerin
meydanlarda birlesmelerine sebep kendilerinden onceki kusagin, onlara dokunul-
maz olarak gosterdikleri bir takim degerleri, bazi ¢ikarlar pesinde kosarak,
cekinmeden ayaklar altina almalaridir” (Konang, 1969, s.114). Sozleri ile
eylemleri birbirini tutmayan, toplumun sikintilar1 fark ettikleri halde bun-
lar1 bertaraf etmek icin ¢aba gostermeyen yetiskinlere karsi; belki de onlar1
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bertaraf ederek kendi inanglar1 dogrultusunda yeni bir toplum insa etmek
amaci, donemin 6grenci hareketlerini motive eden 6nemli bir sebep olarak
goriinmektedir. Bu durum donemin siyasi angajmanlar1 ile birlikte
okundugunda; yine donemin {iiniversite gengliginin karsi tavrinda
politize olmay1 reddedislerini anlamli hale getirir.

Genel olarak baktigimizda 6grenci hareketlerinde benzer dinamiklerle
birlikte karisik ve parcali bir yap1 bulunmaktadir. Diinya cografyasinda
onemli bolgelere yayilmis olan eylemlerin (veya hareketlerin) en belirgin
ortak noktasi eylemi yapanlarin 6grenci kimligine sahip olmasidir Yine de
eylemlilikler jeopolitigin disina tasarak daha evrensel talepler etrafinda
birlesme ve miicadele etme ¢izgisine evrilmislerdir. Bu ¢ercevede 6rnegin
Filistin ve Arap {ilkelerinde gerceklesen 6grenci eylemlerinde, yogun bir
anti-emperyalizm ve o cografyanin jeopolitik yapisini ilgilendiren sorun-
lar etkili iken zaman zaman ulusal kurtulus¢u vurgular ifade bulmaktadar.
Yine ayni donemlerde Avrupa’da ortaya cikan ogrenci hareketleri ise
daha ¢ok, sanayi toplumu olgusunun bireylere yiikledigi yiiksek maliyetli
faturaya isyan eder nitelikte talepleri vurguladiklar1 goriilmektedir(Baser,
2001).

Diinyada gerek kapitalist gerek sosyalist tilkelerde meydana gelen
ogrenci hareketlerinin bir¢ok egitimsel sorunlara gebe olan Tiirkiye’deki
orneklerinde kisa zamanda biiytiiyerek yiiksekogrenimi, iniversite gevrel-
eri ve siyasi iktidar1 oldukca mesgul ettigi goriilmektedir?. Sorunlar genel
olarak- ornegin, kalabalik siniflar, yonetmeliklerdeki aksakliklar, 6gretim
tiyesi-Ogrenci iligkileri zayifligi, is bulma zorluklar gibi-diger {tilkelerle
benzer 6zellikler gosterir (Tezcan, 1969, s.169). Fakat bu hareketin kendine
ozgii yanlarmi tekrar hatirlamak onemlidir. Toprak’a gore(2018, s.72) 27
Mayis 6ncesinde tiniversite gengligi galeyana gelmis, 28-29 Nisan olaylar:®
farkli bir ivme kazandirmis, siyaset, tiniversite ve genclik i¢ ice gegmis
sacayaklarina dontismiistii. Ayn1 zamanda iletisim araglarinin etkisi ile
diinyadaki benzer hareketler ile ilgili gelismeler tilke gengligi tarafindan
yakindan izleniyordu. Oncelikle Vietnam savasi, gencligin Amerika ko-
nusunda politik alana ¢ekilerek karsit hale gelmesini zirveye ulastirmisti.

2 Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde 1968’lere kadar olan 6grenci eylemleri icin ayrica bkz. Can, T.
(1996). Yiiksekdgretimde égrenci olaylari. EGitim Yénetimi, 531-538.

3 Bkz. Temizgiiney, F. (2018). 1960 darbesine giden siirecte énemli bir kesit: istanbul é§renci olaylari. Cum-
huriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi, 27, 181-211.
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Ayrica hizli niifus artis1 ve kentsel gog tiniversitelere talebi de arttirmus,
tiniversite kapisinda onemli bir birikim olusmaya baslamisti. Bu se-
beplerle Tiirkiye’de smirli sayidaki {iniversitelerin problemleri giin
gectikce artarken bu durum tiniversiteleri iceriden ve disaridan elestiri
odag1 haline getirmisti. Universite hocalariin bir kismi bu noktada 6gren-
cilerle ilgili elestirilere kars1 ¢ikarak durumu su sekilde ifade etmekteydi:
Yolunu sagirms genglik; sirf protesto etmek icin niimayis yapan genglik; anarsist
genclik; komiinist genclik gibi 6rneklerinin daha da ¢ogaltilabilecegi adlandirma-
larin, onyargidan ileri gitmeyecegi, olaylarin gercek nedenlerinin bulunabilmesi
bir yana, daha sert karsit tepkileri davet etmekten bagka hicbir ise yaramayacag
kamisindayiz.(San, 1969, s.4)

1968 senesindeki hareketler baslamadan 6nce, baz1 6grenci gruplarimin
universitede koklii reformlar gerceklestirmek iizere biiyiik capta bir ha-
reket i¢in uzun stliredir hazirlanmakta olduklart ve bu zaman dilimini
sectikleri sdylenmektedir. Tk boykot hareketi 15 Nisan 1968'de Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde iki 6grencinin disiplin kurulunca
fakiilteden ¢ikarilmasi ile baglamistir. Ogrenci itirazlarmin kabul
edilmemesi sonucu fakiilte isgal edilir. Boykotcularin istekleri “ilim,
tarafsizlik, samimiyet, iman ve vicdan hiirriyeti, hakka saygi, aleni ve
tarafsiz imtihan” dir. Tkinci boykot ise tamamen fakiiltenin kendi ig sorun-
lar1 ile ilgili olarak Ziraat Fakiiltesinde ¢ikar. Ankara D.T.C.F."nde mey-
dana gelen ticlincii boykotun ¢ikis nedeni, tekrar ogrencilerin kendi
fakiilteleriyle ilgilidir. Daha sonra Ankara Hukuk Fakiiltesi 6grencileri
fakiilteyi isgal eder ve hareket Istanbul Hukuk Fakiiltesine, Eskisehir’de
ve Izmir’'deki fakiiltelere sicrar (Tezcan, 1969, s.170-172). Bir taraftan da
ABD karsiti anti-emperyalist protestolar yiikselmektedir. Bu protes-
tolarda bir 6nceki kusagin Kemalist ve milliyetci fikirleri ile orduyu ileri
bir gii¢ olarak goren darbeci gelenegin etkileri hissedilmektedir. ITU
Talebe Birligi'nin hazirladigit NATO karsit1 bir afiste 'Mehmetcik heykeli
figtirti' kullanilmasi; 68 sonbaharinda gerceklestirilen Mustafa Kemal
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ylriytisiiyle Demirel hiikiimeti Ata'ya sikayet edildiginde, “Bagimsiz Tii-
rkiye i¢in ikinci kurtulus savas1” ifadesinin sdylem haline gelmesi, bah-
sedilen durumun ornekleridir®.

Ogrenci boykotlarinin  temel nedeni ise, egitimde reformun
gerceklestirilmesidir. Yine de basinda 6grenci hareketlerinin siyasi ve ide-
olojik oldugunu belirten yazilar ¢ikmis; hareketlerin milletleraras: ve sol
karakterli oldugu belirtilmistir. Ancak boykot hareketi oOnderleri
tesebbiislerinin siyasal ve ideolojik egilimlerden uzak olduguyla birlikte
herhangi bir egilime hizmet etmediklerini acikca ifade etmislerdir. Baz
parti ve gruplar tarafindan yapilan tahrikler de sonu¢ vermemistir. Sadece
Universite Ogrenci Orgiitleri Dayamisma Kurulu ve Ankara Yiiksek Okul-
lar Talebe Birligi'nin bazi bildirilerinde egitimi asan hususlara
rastlanmistir (Tezcan, 1969: 173-175). Bu yillarin sadece {iiniversite ko-
nusunda degil, farkli toplumsal alanlar acisindan da hareketli olmasi sii-
reci etkilemistir. Zira Istanbul, Ankara ve Izmir'de {iniversite gencligi,
Amerikan 6. Filosuna kars1 gosterilerde bulunurken, sag kadrolar “toplu
namazlar” ile karsit grup olusturmakta, milliyet¢i gengler “komando
egitimi” goriirken, komiinizmle miicadele dernekleri ise “komiinizm telin
mitingleri” diizenlemistir (Cetinkaya, 2002: 11). Bager’e gore(2001); 68’de
biitiin diinyada kitlesel ve giderek toplumsal bir boyut kazanmais olan ha-
reketlilik, Tiirkiye'de iktidar karsisinda ciddi bir alternatif olamamayla
sonuclanmigtir. Bu durum devletin yogunlasan tepkileri ile birlikte
dagimikligin artarak biiyiimesi, ayrilan pargalarin birbirine karst daha
fazla sertlesmesi ile sonuglanmistir. Boylelikle hareket, 1971’deki askeri
darbeden ¢ok onceleri kisir dongii igine girer. Ancak 12 Mart askeri
darbesi, 6grenci hareketlerini 6nemli bir bicimde etkilemistir. Ogrencil-
erin kurdugu orgiitler askeri anlamda bastirilirken bunun dogal bir so-
nucu olarak 6grenci hareketleri, orgiitlii glictinden yoksun kalir. Siireg
1974'te gikan ve genellikle politik tutsaklar1 kapsayan affa kadar de-
vamlilik gosterir. 12 Mart'in farkli bir sonucu ise, 68 kusagimin bu dénem
zarfinda bir sorgulama siireci icine girmesi ve 0z elestiri yapmasi olarak

“http://www.antikapitalist.net/makale/antikap/52 turkiyede-denizler-devrimci-irade-yeterli-mi.htm
(erisim tarihi:22.11.2016)

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi + 2789


http://www.antikapitalist.net/makale/antikap/52_turkiyede-denizler-devrimci-irade-yeterli-mi.htm

Kamusal Alan Kavramu Cergevesinde Tiirkiye’de 68 ve 80'lerdeki Ogrenci Hareketleri Uzerine
Yeniden Diistinmek

karsimiza ¢ikar ve bu baglamda s6z konusu af ile 6grenci hareketleri ba-
zinda degisik birtakim yeni olusumlarin 6nti de agilmis olur. 70'li yillarin
ortalarina gelindiginde ise Tiirkiye’deki 6grenci hareketleri eskisinden
daha kitlesellesmis bir bigimde kendisini gosterirken aynmi donemde
sekillenen Tlerici Gengler Dernegi'nin kapitalizm karsisindaki drgiitlenme
bi¢imi ve pratigi bu durumun bir 6rnegidir.

1980 y1l1 askeri darbe sebebi ile kamusal alanda birtakim olusumlarin
gortiniirliigiinii kaybetmek zorunda kaldigi yildir. Oyle ki, toplumsal
hafizada “kardesi kardese diisman eden” ideolojik kamplasmalarin
yasandig1, gencligin “sag-sol kavgas1” yiiziinden birbirini kirdig1, belirli
kesimler tarafindan askeri darbenin neredeyse “kurtaric1’” olarak
cagirildig1 bu donemle ilgili hatiralar, genglerin politize olmasini engel-
lemek adina giiniimiizde dahi sdylem olarak gozlemleyebildigimiz bir
etki alanma sahiptir. Liikiislii(2013) bu duruma kendi c¢alismasinda
deginmistir. Bu yillarda, 6nceki tecriibeler tizerinden gengleri adeta tehdit
olarak algilayan siyasi iktidarin bu kitlenin denetimini saglayabilmek
amaciyla 1980 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu'nu kurdugunu, son-
rasinda da gencleri koruma gorevini bizzat devletin {izerine aldig:
goriilmektedir. Bu noktada 82 Anayasasi'ndaki 58. madde, gencler agisin-
dan 6nem tasir. Bu madde ile genglerin “devletin boliinmez biitiinliigtint
ortadan kaldirmay1 amag edinen goriislere kars1 yetisme ve gelismelerini
saglayict tedbirler” ile korunmasi amaglanir. Bu kontrol refleksinin
yaninda 1985 yilinda ogrenciler igin disiplin yonetmeligi yiirtrlige
konularak “Yiiksekogretim kurumu i¢inde siyasi faaliyetlerde bulunmak,
yiiksekdgretim kurumu iginde bildiri dagitmak, afis ve pankart asmak”
cezai sorumluluga tabi tutulur(Doygun, 2018, s.64).

Darbeden birkag yil sonra, O6nce dergiler ardindan da Ogrenci
dernekleri etrafinda bir tiniversite hareketi baglamistir. O donemde,
sosyalist hareketin hemen hemen her tiirlii rengini i¢inde barindiran ve
yap1 olarak toplumsal muhalefet tarzi ile benzesen 6grenci hareketleri,
darbenin yarattig1 iklimden ¢ikma ¢abasinda olan toplumsal muhalefet
hareketinin 6ntinde yer alir. Baglangicta tiniversitelerdeki cesitli sosyalist
gruplara yakin oOgrencilerin, kamusal alanda baskinin yogun olarak
yasandig1 o yillarda 80 oncesi deneyimleri tekrar canlandirma anlamin-
daki tegebbiisleri 6nemli bir adimdir. Bu gruplarin ¢ikardigr genglik der-
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gilerinin yayginlasmasinin ardindan 6grenci derneklerini kurma girisim-
leri baglar ve bu, hareketin baslica miicadele alani haline gelir. Biiyiik
glcliiklerle kurulan bu derneklerde ortak platformlar olusturularak
kitlesel eylemler gerceklestirilir. Ancak s6z konusu derneklerin, gesitli sol
gruplarin ayrisma ve gekisme yasadig1 baslica mekanlar haline gelmesi ve
diinyadaki gelismelerin yarattigi ideolojik iklim gibi nedenlerle 1989'a
gelindiginde dernekler kapatilir (Kogak, 2004, s.589-590). Diger taraftan
1980 doneminde, bu donemi 6nemli kilan ve teori ile pratikte toplumu
etkileyen farkli bir olusum s6z konusudur. Kamusal alan baglaminda
onemli veriler bulabilecegimiz bu déonemde, Caha’ya gore (1998, s.93-94);
adeta bir zihniyet doniistimii yasanarak o zamana degin cumhuriyet Tii-
rkiye’sinde baskici ve benzestirici politikalarla goriinmez hale gelen
bircok sivil unsur giin yiiziine gikmaya baslamistir. 80 yilina kadar, miil-
kiyet ve {iretimin biiyiik kismini elinde tutan ve bu giicii farkl: alanlarda
kullanan devletci zihniyet, 80’li yillarda liberal diisiince ile kars: karsiya
gelerek farkli bir sorgulama ve sorgulanma siirecine girmistir. I¢ dina-
miklere ek olarak kiiresellesmenin olusturdugu dis dinamiklerin tesiri ile
liberal temalar genis bir yayginlik alan1 bulurken 6zgiirliik, insan haklari,
adalet, minimal devlet, sinirli devlet gibi kavramlar kamusal alanda farkli
kesimlerin tartistii konular haline gelmistir. Ayrica etnik, mezhebi,
siyasi, kiilttirel alanlarla birlikte cinsiyet alaninda da hak talebini
vurgulayan gruplar kamusal alanda goriinmeye baslar. Diger bir farkl
nokta ise soz konusu gruplarin sistemle hesaplasan soylemler yerine hak
talep eden soylemler tiretmesidir. Dolayisiyla 60’lar1 “hizla” etkileyen ide-
olojilerin artik hiz kaybetmesi, mevcut ideolojilerin sorgulanmaya basla-
mas1, onemli gelismeler olarak bu donemde yer bulmaktadir.

80 donemi 6grenci hareketlerini analiz ederken diger 6nemli bir vurgu
orgtitlenme bicimi ile ilgilidir. Darbe 6ncesi modeli tizerinden ilk etapta
dernek tipi orgiitlenmelerin gelistirilmesi baslica hedef olmus, buralar
ayrica hem yasal hem de korsan eylemlerin organize edildigi mekanlar
olarak kullamilmistir. Bu dernekler resmi tiyelerden ¢ok aktivistlerle;
bircok ogrenci igin bicimsel demokrasi deneyimlerinin kazanildigs,
ogrenildigi yerlerdir. Dolayisiyla da darbenin, kamusal tartisma alanlarini
bogdugu, demokratik ifade alanlarini kapattig1 bir alanda demokratik
ozellikte bir karsit alan agmada etkili olmustur. Derneklerin, cogunlukla
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sosyalist gruplarin etkisi ile sonlanmasinin ardindan kuliipler 6nem ka-
zanir ancak kuliipler, kamusal bir tartisma alani olmada derneklerden
daha zayif kalmis; daha ¢ok sol kiiltiirel degerlerin yayildig1 ve sosyalist
ogrencilerin sosyallesme imkani bulduklar: yerler olmuslardir. 80 sonrasi
donemde Ogrenci miicadelesi agisindan ortaya ¢ikan en énemli konu ise;
darbenin iiniversite alanindaki en énemli yansimalarindan olan YOK ve
uygulamalaridir. Bu duruma, bir¢ok yiiriiylis ve imza gibi eylemler
diizenlenerek karsit bir durus sergilenmeye calisiimistir (Kogak, 2004,
5.590-591). Bu noktada tiniversite 6grencilerinin hem 68 kusagima hem de
diinyadaki 6grenci hareketlerine benzer bir sekilde, 6zerk tiniversite istegi
tizerinden mubhalif olarak kendi hak taleplerine destek saglama girisim-
lerinde bulunmus ve gerceklestirdikleri eylemlerle belirli bir kamuoyu
olusturmuslardir.

80’lere genel olarak bakildiginda; siireci tasiyan toplumsal gelismeler
belli ki sahip oldugu potansiyel ile devaminda; 90'l1 yillara gelindiginde
ogrenci hareketlerinde canlanma olmustur. Belirtmek gerekirse 90’1 y1l-
lar; 6nemli tartismalar1 2000’lerden giliniimiize kadar tasiyan; ornegin 28
Subat siireci, ya da kat say1 magduriyeti gibi farkli somut problemlerin
ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Bir makale olarak bu ¢alismanin smirlarmi
oldukca genisletecek olan ve kendi i¢ dinamikleri agisindan farkli bir
calismada ele alinmasi gerektigini diistindiigtimiiz 90’lar ve sonrasi
ogrenci hareketlerine; tarihsellik tizere ¢ok temel noktalar agisindan
deginilecektir. Bu gercevede ele alindiginda; 6zellikle 95 ve 96 yillarinda
eylemler {niversitelerden meydanlara tasmis; talepler, yine ogrenci
merkezli olmasina karsin, halk nezdinde de dikkatleri tizerine ¢ekmis ve
kamuoyu olusturmustur. O yillarda 6grencilerin eylem nedenlerinin
basinda 80 darbesiyle kurulan YOK bulunmaktadir. Bunun yani sira
ogrencilerin demokratik ve ekonomik talepleri de ©nemli bir yer
edinmistir. Derneklerin yasaklanmasi, eylemlerin kisitlanmas: gibi artan
baskilardan kurtulma ve 80 darbesinden beri siire gelen kamusal alandaki
bogulmayi rahatlatma talepleriyle birlikte; harglarin kaldirilmasi, ticretsiz
egitim gibi talepler aslinda 80lerin 90’lara bu alanda tasidigi dina-
miklerdir.

Ifade etmek gerekirse 90’'larda ogrenci hareketleri ii¢ temel yapi
{izerine insa edilmistir. Bu {i¢ yapidan birisi “Ogrenci Koordinasyonu”,
digeri “Ogrenci Inisiyatifleri”, bir digeri ise “Ogrenci Platformu” dur. Bu
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yapilar, ayr1 ayri tartismalara dahil olarak taleplerini duyuruyor; kimi za-
man da bir araya gelerek tek bir ¢at1 altinda ortaya ¢ikabiliyorlardi. Ak-
deniz (2016), bu ii¢ temel yapiy1 su sekilde &zetlemektedir: “Ogrenci
Koordinasyonu; kendisini anti-fagist genclik orgiitii olarak ifade ediyordu.
Kitlesel bir yapt olsalar da siyasal darligr asamadilar. Orgiitii antifagist tanimla-
maka, talepleri olan genis kesimleri disarda biraktilar. (...) Ogrenci Insiyatifleri
cesitli iiniversitelerde kol-kuliip ve topluluklarin ve kimi yerlerde Ogrenci
temsilcilerinin fiilen bulustugu bir yaprydi. Bu olusum talepleri icin miicadele
etmek isteyen her 6grenciye kaptyr agryordu. Bir de Ogrenci Platformu vards. Bu
yapt da geriye kalan devrimci genclik Orgiitlerinin birligi olarak kurulmugstu.”>

90'larda okul koridorlari, duvarlar1 ve kantin 6grencilerin iletisim ve
kontrolii elde tutabilme miicadelesi i¢in 6nemli alanlar olmustur. Duvar-
lar; panolar, afisler, duvar yazilari i¢in; koridorlar ve kantin, toplanarak
sesli tebligde bulunabilmek ya da tartismalar1 var edebilmek igin 6nem
tagimaktadir. Bu durumu Kogak su sekilde ifade etmektedir(2015, s.
746);” Samirim duvarlar hicbir alanda iiniversitede oldugu kadar ve 6grenci ha-
reketi icin oldugu derecede énem tasimaz. Okullardaki 6grenci direnisinin sem-
bolik hakimiyetini, duvarlardaki malzemenin kalicithgr ve yayginligr belir-
leyebilmektedir. Polislere, okul idaresine; fasistlere, Islamcilara ve diger sol gru-
plara karsi duvardaki afisin, panonun korunmast, her etkinlikte okul duvarlarinin
bunlarla donatilmas1 onemli bir hakimiyet c¢abasidir. Bu karsit kamusallik
varli§ini iiniversitede en once duvarlarda duyurur, kantinlerdeki solcularin
hemen secilebilen ‘rezervasyonlu masalar1” ise kamusal tartismalarin maya-
landig1 ya da alevlendigi yataklar olagelmislerdir.”

Tiim bunlarla birlikte 90’larin sonunda 6grenciler arasinda orgiitlen-
menin gozden diislisiiniin yayginlagsmas: ve bireysellesme konularin ele
almamiz gerekir. Ancak 90’I1 yillar igin ikircikli bir durum s6z konusudur.
Bir yanda 6grenci kesimi orgiitlenirken ve bu orgiitlerin kamusal alanda
s0z sahibi olma miicadeleleri siirerken diger yanda da yine bu kesim
lizerine apolitizm tartismalar1 yapilmaktadir. Bu yondeki fikirlerin neden-
lerinden birisi artan bireysellesme olgusunun 90'l1 yillarla beraber top-
lumsal iliskilerde ¢ok daha goriiniir hale gelmesi ile yakindan ilgilidir.
Liikisliiye gore (2015) 80 sonrasinda baglayan ve her gegen giin 6grenciler

> https.//www.evrensel.net/haber/295119/1990Iardan-bugune-universite-mucadelesi-ve-yok (Erisim ta-
rihi: 18.09.2018).
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arasinda yayginlasan apolitizm ve depolitizasyon, 90’larin sonu ve 2000’li
yillarin baslarina gelindiginde gozden ka¢mayacak bir gergeklige ka-
vusmustur. Fakat buradaki apolitikligi Liikiislii(2015, s.163); “aktif
apolitizm”® olarak tartismaya agar. Calismasinda degindigi arastirma ver-
ileri ise 90larda Ogrenci hareketlerini 6nceki yillarin ¢alkantilarinin ne
denli etkiledigini gozler dniine sermektedir. 1999 yilinda yayimlanan Tii-
rkiye Gengligi 98: Suskun Kitle Biiyiite¢ Altinda ve 2003 yilinda yayimlanan
Tiirk Universite Genclik Arastirmasimmn verilerine gore, “genglerin sadece
%3.7'si bir siyasal parti iiyesidir. Siyasal partilerin disinda herhangi
siyasal, sosyal veya kiiltiirel dernek veya gruplara tiye olanlarin orani ise
sadece %3, arkadaslar ile aralarinda siyasetten bahsedenlerin orani ise
sadece %10’dur ve genglerin cogunlugu hicbir siyasal partinin genglerin
problemleri ile ilgilenmedigini diistintir. 2003 yilinda tiniversite gengleri
lizerine yapilan arastirma da durumun tiniversite 6grencileri arasinda da
pek farkli olmadigini gozler 6niine serer. Ornegin, iiniversite genglerinin
sadece %1.41 bos zamanlarini derneklerde ve siyasal partilerde
gecirmektedir. Dolayisiyla o yillar1 degerlendirdigimizde; siyaseti ko-
nusmaktan, diisiinmekten ya da bu motivasyonla eyleme ge¢mekten geri
duran bir neslin yetistigi gortilmektedir. Bu durum bizlere Sen-
nett’in(2010) kamusal insanin ¢okiisii olarak ifade ettigi ge¢ modern déonem
kamusallig1 olarak narsizm ve rehavet ilkelerini hatirlatirken, tiniversite
gengliginin apolitizm tartismalari ile birlikte; teslimiyetci ve kaniksayici
bir ruh haline biirtinerek sadece siyasetten degil; hayatin anlamini sorgu-
lama, ya da gelecek igin 6zgeci bir ideali diislemekten geri durma re-
fleksine yonelik tartismalara davet ediyor. Fakat yakin ge¢miste farkli ve
benzer bir politik durusla oldukga aktif ornekler sergileyen iiniversite
gengligi temsillerini goz oniinde bulundurdugumuzda bu davetkarlik,
s0z konusu donem igin gorece tutarli olsa da bugiinii agiklamak igin
yeterli ~gortinmiiyor. Sliphesiz  burada bahsedilenleri  kisaca
gecistirmeden, daha fazla veri ile anlamaya ve agiklamaya ihtiyacimiz var.

6 “Aktif apolitizmi Liikiislii(2015, 5.163) ¢alismasinda su sekilde aktarmaktadir: “tipki Kilise, diplomasi ve
savunma gibi konularda érnegi gériildiigi gibi kendini siyasetin disinda konumlandirma ve siyasetin
tizerinde partizan bakis agilarin uzaginda genis bir konsensiis saglama ¢abasi”.
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Sonug Yerine: Gegek ve “Mit” Olarak 68 Kusaginin Ardindan...

Tiirkiye’deki ogrenci hareketlerine gerek sosyal bilimler literatiirii ger-
ekse gilindelik hayattaki yansimalar1 agisindan bakildiginda; 68 kusaginin
ozel bir yer ve anlam atfi ile 80 ve sonrasindaki hareketliliklere nazaran
¢ok daha fazla popiilaritesi oldugu, hatta 68’in neredeyse mite dontistiigii
goriilmektedir. Acik¢ast Budizm, anarsizm, komiinizm gibi birgok
diistince akiminin etkide bulundugu 68 Kusag1 gencliginin faaliyetleri,
icinde bulundugu atmosferin etkisi ile farkli bir yerde dururken demo-
kratik cogulculuga dair fikirlerin olusmasina katkisiyla sonraki 6rnekle-
rini cesaretlendiren 6nemli bir role sahiptir. 68 Kusag1 olarak o dénemi
yorumlayanlarin kendi ifadesinde de bu o©nem hissedilmektedir.
Yorumlarda ise genellikle 68 kusagy; bilgili, birikimli, aydin, politikay bi-
len, liderlik vasiflarina sahip, eylemleri siyasi teorilere dayanan bir kusak
olarak tanimlanirken 80 ve sonrasi hareketlerinde teorik bosluklar
oldugu; 68’de yap1 kurma s6z konusuyken 80 ve sonrasi igin ise sadece
direnisin oldugu gibi vurgular 6n plana ¢ikmaktadir. Yine 68'deki ha-
reketlerde sadece bireyin 6nemli olmadig}, siyasi bilincin ise toplumsal
bilingten kaynaklandigy; 80’lerde ise agirlikli olarak kadin hareketleri ve
degisik ekonomik yapilanmalar bazinda “bireyin toplumdaki yeri nedir?”
sorusuna cevap arandigl ve sonrasindaki yillarda bireysellesmenin ¢ok
daha fazla goriiniir olmaya basladig1 diisiiniilmektedir. Ayrica zaman
icerisinde toplumsal degerlere 6nem verilmesi ve otoriter kiiltiiriin daha
¢ok benimsenmesiyle iligkilerin sertlesip, 68lerdeki 6zgiirliik¢ti tavrinin
simgelerinin sonraki stirecte kiultiir emperyalizminin gostergeleri
seklinde algilanarak dislandig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla 68'in gigek
cocuklarmin renkli gortintiistiniin yerini kasketli, parkali, sayak pantolonlu
ve kasvetli bir goriintii almig; 80 kusagr kendisini gelenekten gelen bir
otoritenin iginde bulmustur. Diger bir taraftan, 80’lilerin Orgiitlenme
bicimi de degismis, 68lerdeki gibi tabulastirilmis dogal liderlerden
beslenen dikey orgiitlenmelerden ziyade 80’lerde artik bireysel iradenin
lezzetlerine yonelik yatay orgiitlenme bicimleri ortaya ¢ikmistir”. Sonug
olarak 80ler ¢ok agir siireclerin tecriibe edildigi, gelecege dair diislerin

7 http://www.msgsu.edu.tr/data/doc/temel_egitim _etkinlikler/22.rtf (Erisim tarihi: 07.09.2015)
Calisma ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Caner Karavit, Akadedilmi, Stiidyo imge Yayilari, istanbul, 2002.
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kaybolmaya basladig1, gelecekle ilgili tasarimlarin artik yapilamadig za-
manlar olarak dile gelir(Karavit, 2002).

Bu calismada konu edilen donemlerdeki 6grenci hareketlerinin; iktidar
yapisi, devlet politikalar1 ve askeri darbelerle tiirdes bir gortiniim ser-
gileyen toplum goriintiisiine karsit ve muhalif nitelikte kamusal alanlar
insa ettikleri; olusturduklar1 kamuoyunun da etkisi ile nemli sonuglara
sebep olduklar1 goriilmektedir. 68 kusagi icin ilging bir nokta ise hareketin
oldugu yillardaki analizlerde, sempozyum bildirileri ya da akademik
calismalarda; bu donem 6grenci hareketlerinin siyasi orgiitler ve siyasi
ideolojiler ile ilgili ya da baglantili olmadig1, sadece 6grencilerin, dgrenci
olmalar1 dolayisiyla talep ettikleri haklar bazinda eylemde bulunduklar:
s0z konusu edilirken, sonrasinda daha ¢ok sol ideolojiyle efsanelesen bir
hareket olmasidir. Bu yillarda 6grenciler; NATO, ABD protestolari, {in-
iversitelerde ve toplumda 6zgiirliik gibi istemleriyle sol goriise yakin du-
ran, sonrasinda da bu goriis cercevesinde Orgiitlesen bir¢ok eylemde
bulunmus olsalar da, hareketlerin baslangi¢ verileri; tiniversite yonetimi,
hocalarin derse devami, tavri ve 6grencilerle iliskileri ayrica da istihdam
sorunlar1 gibi geng iiniversite Ogrencilerinin kendi i¢ problemleri
cercevesinde sorunlari gosteriyor. Burada; “var olan sosyal problemleri ne
¢ozecek, bunun igin nasil bir diizen ve iligkiler gerekecek?” sorularinin ce-
vabu olarak; dikensiz giil bahgeleri vaat eden ideolojiler, gercekligin sdylemle
insasinda hikayeye ruh kazandiran asil imgelere doniisiiyor. Dolayisiyla
68 kusag lizerine sdylem alaninin daha ¢ok sol siyasi goriis cercevesinde
sekillendigi gozlemliyoruz. 80’ler ise ¢ok daha karmasik, 68 ile
cesaretlenen, belirli bir politik durusu olan ancak mevcut kosullarda her
agidan marjinal, dolayistyla umut verici olmanin Gtesinde umut kiric
sonuglarla yiizlesildigi, cok daha farkli bir donemi anlatiyor.

Donemleri tecriibe edenlerin yorumlar: gercevesinde, 6ncesinde ifade
edildigi gibi 68 kusaginin kendinden sonraki tiim 6grenci hareketlerine
kiyasla toplumsal, siyasal ve kiiltiirel acidan ¢ok daha farkl: ve etkili dina-
miklere sahip oldugu sonucuna variyoruz. Ancak s6z konusu genglik ha-
reketlerini kendi aralarinda keskin kiyaslarla degerlendirmenin 6tesinde,
ozgiil kosullar1 gercevesinde onlarin ig iligkilerini ve etkilesim alanlarini
anlamlandirmak, bu hareketlerin potansiyellerini ortaya ¢ikararak tari-
hsel bir bakis agisiyla glintimiize uzanan baglantilarinin daha gortiniir
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hale getirecek. Bu kusaklarin bir kism1 bugiin, glintimiiz gengliginin ebev-
eyni konumunda. Toplumsal hafizadaki anlatilardan giindelik politik
sOylemlere kadar bahsedilen durumun; o kusak ailelerin giintimiiz {in-
iversite gengliginin diinyaya bakisini sekillendiren ciddi bir etki alani
oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu durumu tartismaya agabilmek ve bu ka-
naati degerlendirebilmek i¢in nicel ve nitel saha verilerine ihtiyacimiz var.
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EXTENDED ABSTRACT

Rethink The Framework of The Public Sphere on
The Student Movement in 68 and 80 in Turkey

Gamze Aksan
Selcuk University

The main focus of this study is to evaluate student movements in Turkey
in the 60s and 80s on the basis of public space discussion. Although the
study does not aim to deal with the subject in a broad framework inclu-
ding the 90s and beyond student movements in terms of quality and qu-
antity, some issues concerning the historical characteristics of the 90s were
also discussed and some of the issues that were related to the following
examples were discussed. In this study, firstly, the main concepts and pro-
cesses related to public sphere are evaluated; basic theoretical approaches
are discussed. Later on, some of the movements were tried to be interpre-
ted through some studies and comments. As a result, in the center of the
question is What remained of myth and reality from the 68 movements to
the present? A brief evaluation of some discourses on university youth has
been made.

When the student movement in Turkey should social science terms
reflections on everyday life to stretch literature; It is seen that the genera-
tion of 68 has a much more popularity compared to the mobility of the 80's
and beyond with a special reference to place and meaning, and even 68 is
almost myth. Obviously, Buddhism plays an important role in encoura-
ging the subsequent examples of the activities of youth of the generation,
which are influenced by many currents of thought such as anarchism and
communism, while contributing to the formation of ideas of democratic
pluralism while standing in a different place with the influence of the at-
mosphere. This importance is felt in the expression of those who interpret
the period as the generation of 68. In the comments, generally 68 genera-
tions; it is defined as a generation that is knowledgeable, knowledgeable,
enlightened, knows the politics, has leadership qualities, and whose acti-
ons are based on political theories, and that there are theoretical gaps in
the activities of the 80's and beyond; In the case of building a building in
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68, the emphasis is on the foreground as in the 80's and beyond. Again in
the movements of 68, it is stated that not only the individual is important,
but the political consciousness stems from social consciousness; In the 80s,
it is thought that the answer to the question will be what is the place of the
individual in society? India is mainly sought on the basis of women's mo-
vements and different economic structures, and in the following years, in-
dividualization is becoming more visible. In addition, it is stated that re-
lations with the adoption of authoritarian culture become more rigorous
and the symbols of libertarian attitude in the 68s are perceived as signs of
cultural imperialism in the subsequent period. Therefore, the colorful
image of 68's flower children have been replaced by a gloomy, parka,
shoestring pants and gloomy; The 80 generations found themselves in an
authority from tradition. On the other hand, the form of organization of
the 80s has changed, as in the '70s, rather than the vertical organizations
fed by tabooed natural leaders, horizontal forms of organization for the
tastes of individual will have emerged in the 80s. As a result, the 80s expe-
rience very heavy processes, dreams of the future began to disappear, fu-
ture related designs are expressed as times cannot be done anymore (Ka-
ravit, 2002).

In this study, the student movements in the periods; they have built
public spaces opposing and opposing the image of society, which is ho-
mogeneous with the power structure, state policies and military coups; It
is seen that they cause important results with the effect of the public opi-
nion they create. An interesting point for the generation of 68 in the analy-
sis of the movement, symposium papers or academic studies; it is said that
the student movements are not related to or linked to political organizati-
ons and political ideologies, but that the students act on the basis of the
rights they demand because they are students. In these years, learners;
NATO, the US protests, freedom in universities and society, such as the
demands of the leftwing view, and then organized in the framework of
this view, although many actions, although the initial data of the move-
ment; university administration shows the problems of young university
students such as attendance, attitudes and relations with the students, as
well as employment problems within the framework of their own internal
problems. Here; What will solve existing social problems, and what kind
of order and relations will be required for this? The ideologies promising
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thornless rose gardens turn into actual images that bring spirit to the story
in the discourse construction of reality. Therefore, we observe that the dis-
course area on the 68 generations is mostly shaped within the framework
of the left political view. The '80s describe a much more complex period,
encouraged by 68, with a certain political stance, but in a current situation
where marginal in all respects, and therefore more than hopeful, are faced
with disappointing consequences.

Based on the comments of those who have experienced the periods, we
conclude that the 68 generations, as stated before, have much more diffe-
rent and influential dynamics in social, political and cultural terms than
any subsequent student movement. However, beyond evaluating these
youth movements with sharp comparisons among themselves, understan-
ding their internal relations and areas of interaction within the framework
of their specific conditions will reveal the potential of these movements
and make their connections from the historical perspective to the present
day more visible. Some of these generations are the parents of today's yo-
uth. From the narratives in social memory to the daily political discourses;
we believe that this generation of families is a serious field of influence
that shapes the view of today's university youth to the world. However,
we need quantitative and qualitative field data to discuss this situation
and to evaluate this opinion.
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