Kiitiiphanenin Tézii: Tarih Oncesi Dénemde Bilgi

Substance Of Library: Knowledge In Prehistory
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“Tarih 6ncesi insanlar, s6zle iletisim kurabilmislerdi.
Fakat kuskusuz her yeni kusak; kaynak gosterecek
vazili kayitlar olmaksizin, bilgi edinebildigi hizla
kayboldugundan, esas olarak hep aym ¢izgiden basladi.”
(Day, 2004,5).
Oz
Bu ¢calismamn amaci, kiitiiphanenin kendisinde olan, deZismeden giiniimiize gelen ilk temel maddesi; archesi
(tozii) nedir? sorusuna karsilik arama iistiine kuruludur. Soruya karsilik olarak belirlenen ‘bilgi’nin tarih
oncesi donemdeki durumu; yazvtarih oncesi dénemlerde ilkel/vaban (efsane temelli) toplulukiarm bilgiyi
tiretip, sonraki kusaklara aktarmasi ele alinirken; ¢alismanin varsayimi, kiitiiphane/vazy/tarih oncesinde bilgi
vardir ve bilginin oncelikli ve agwrhikli sahipleri ve denetleyicileri bilyiiciilerdi, bigciminde belirlenmigtir.
Bilimsel gelisme biiyvi, din, akil asamalarint igerir. Biiyii doneminde yazi yoktur ama, giiniimiiz bilimsel
disiplinlerin ozelliklerini yansitacak nitelikte bilgi, ozellikle de simiflama konusunda onemli gelismeler vardir.
Ayrica tarih oncesi donemde, biiyii kavram olarak bilgiyi, biiyiicii bilgili olan / bilge olani iceren anlamlarla
ctkar karsimiza. Yoksa, yazuun bulgulanmastyla tabletlerin hizla tiretilmeye baslamasint agiklamak olanakl
degildir.
Anahtar Sézciikler: Tarih Oncesi Bilgi, Biiyii ve Bilgi, Tarih Oncesi Smiflama

Abstract

The purpose of this work is based on seeking an answer to the question what the primal substance of the
library, its arch is. While considering the prehistoric situation of “knowledge” emerging as an answer to that
question and the production of knowledge and its transfer to next generations by primitive (legend based)
groups in prehistoric times, the hypothesis of the work is that knowledge existed in prehistoric times and its
prior and main owners and controllers were magicians. Scientific development covers the phases of magic,
religion and mind. During prehistoric times of magic there was no writing but knowledge reflecting
characteristics of scientific disciplines of nowadays and especially important developments in the field of
classification are to be observed. Besides, in prehistoric times the meaning of magic covers the concept of
knowledge and the meaning of magician covers the concept of the one who knows, who is wise. The other
way, it would be impossible to explain the rush production tablets with the invention of writing.
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Kavram

Kitiphane bize doganin bir armagani degil! Kutsal kitaplarda da yeri yok.Onu insan
tasarliyor ve yaratiyor. Kitiphane insanlik tarihinin son bes bin yiliyla birlikte var.
Kitiphane kurma girisimi yazinin bulgulanmasiyla basliyor. Cinkia kutiphanenin
varolusunda ya da en ilkel bigiminde “bilgi tasiyan belge” var. Kutiiphane belgesi de
yaziyla ortaya c¢ikmis; ‘kitiphane’ ‘tarih’ ile var olmustur. Ancak kitiiphanenin somut
nesnesi ilkin tas, kil, aga¢ kabugu, yaprak, deri, papiris, pargomen, kumag, kagit vb. gibi
bilgi islenebilen malzeme olurken; soyut nesnesi ‘yazi’ ile simirlanmigtir. Bagka bir deyisle;
kitiiphanenin kendinde olan ve degismeden giniimiize gelen ilk temel maddesi, archesi
(tozl) nedir? bagka bir soruyla kiitiphaneyi kitiiphane yapan ana madde nedir’e karsilik
verilirken, yine ‘yazi’ ile simrli kalinmigtir! Soyut imler dizisi olan yazi ve onun
sozcuklerle bir anlama dontgmesi de “okuma”yr dogurmustur. Kitiiphane okunan
belgelerin bulundugu ve bu belgelerin okundugu yer olarak algilana gelmistir.

Yazinin unutmama, unutulmama, ammsatma, amimsanma, bir sonraki kusaklara
aktarma gibi ozelliklerini tetikleyen sey ise, kiitiiphanenin ilk maddesi, bagka bir soyleyisle
‘toz’t  bilgidir, diyebiliriz. “Unutulmast istenmeyen”, “unutulmamast istenen”,
“animsatilan”, “sonraki kusaklara ulasilmasi istenen’ler birer bilgidir. Bundan dolay1
kitiiphane belgesi olarak yazili belge her zaman bir ‘bilgi tasiyict’” 6zelligi gOstermistir.
Ancak insanin tarihine bakildikta ‘bilgi’ yazidan ¢ok once kullanilabilen, aktarilabilen bir
ozellikte karsimiza ¢ikmaktadir. O zaman “kitiiphanenin kuramsal kokeni”; ‘yazi’ ya da
‘tarih oncesi’ bilgi irdelenerek arastirilabilir mi? sorusuyla yonimiizii belirleyebiliriz!

Tarih yaziyla baslar ve yazinin tarihi insanlik tarihi ile karsilagtirildikta; insanligin ilk
kullandig1 eltag1, balta gibi teknolojilerin 1 milyon yil, ok, yay, zipkin gibi teknoloji
kullanimlarinin 30 ile 50.000 y1l arasinda sirdagi (Kongar, 1982,40) dustnaldikte, yazinin
tarihi insanlik tarihi yaminda ¢ok giidiik kalmaktadir. Bu yaklasim, insanlik tarihi agisindan
incitici olarak algilanilmalidir! Ciinkt insamin doga karsisindaki giicti, beden yapisi, tiystz,
derisiz, kogsma becerisi yiksek olmayan, ¢ok iyi yiizemeyen, ugamayan, derisinin altinda

yag depolayip soguga karsi kendini koruyamayan zavalli bir ¢iplak varlik olusu; diger



canlilardan ayirimli bir 6zelligini gelistirir: Konusur, dener ve edindigi deneyimleri gelen
kusaklara aktarir.

Bir bagka agiklamayla; “.. 20 yilin ortalama bir kusak oldugunu disiinelim. Boyle bir
oranlamada, 3 milyon yilda 150.000 kusak olacaktir. Oysa Amerika Birlesik Devletleri
Kuruldugundan beri yalnizca 10 kusak ge¢mistir. 20 kusak oncesi bizi Kristof Kolomb’tan
onceki doneme goturir; 100 kusak once Jul Sezar yasiyordu; 150 kusak onceyse Davut
Israil kraliydi; 250 kusak oncesiyse yazili tarihin baslangicidir. Yazili tarih baglamadan
once 149.750 kusak gegmisti. Siz atalarimiz olan australopitekuslar’dan yalnizca yaklagik
150.000 kusak sonrasiniz.”(Braidwood; 1995:13) Insanin varolusu ve varligini giiniimiize
tagimasint son iki yuz elli kusakla sinirlamak; bir bilim disiplini olarak bilgi ve belge
yonetiminin temellerine egilme tembelligi yaninda kendi ge¢misini yadsimak anlami da
tagtyacagini diigtiniilyorum.

Sozciiklere yuklenen anlamin bigimsel durumu, zamanla soyutlanmast yaziyi
olusturuyor. Her soz, sozcitk bir seyi dile getiriyor; bir anlam igeriyor. Insan yaziy1
bulgulamadan énce de bilgi iiretiyor ve kullantyordu. Insamn ilk yerlesik diizene gegisiyle
birlikte bir dili, bu dille kurdugu iletisiminde giinliikk yagama iligkin yapip etmeler tstiine
bir bilgiden s6z etmek olanaklidir. Bu ilkel bilgi kaginilmaz olarak topragin ne zaman
surtlip, tohumun ne zaman atilacagi, yagmur, kar yagmasi gibi dogal olaylar karsisinda ne
gibi onlemler alinacagi ustine ginliikk yasamla baglantili bilgileri igermektedir. Ancak bir
dig agrist ya da yilan sokmasi durumunda ne tir 6nlemlerin alinacagi bilgisi; tstiin olan
gice siginma gereksinimi daha ustin bilgiyi, beceriyi gerekli kilmistir. En 6nemlisi de
“tstiin” nitelikte degerlendirilen bilginin bir kutsallik, bilinmeyene yonelen bilgi olusu ve
kutsallig: tasarlayist ile yansir. “Her ilkel toplulukta, birbirinden net olarak ayirt edilebilen
iki alan bulunmustur, kutsal alan ve diinyevi alan; bagka sozciiklerle soyleyecek olursak
buyi ve din alani, bilim alan1.” (Malinowski;2000:7)

“Tarth Sumerle baglar”, yaklasimi, yaziya yuklenen kutsallik nitelemesinin ortik bir
yansimasidir. Tarthi yazi ile baglatma belirlemesi, “insanin tarihi” degil, insan diigiincesinin
olusturdugu bir disiplin olarak “tarih”i gosterir. Insanlarin iletisim kanali da kullandiklari
dildir. Iste heniiz yazinin bulgulanmadigi bu doénemde, ilk kez, “dogadaki genel iliskiler
hakkinda ¢ok ince bir anlayisa sahip...gerceklestirdikleri iglemler, bazen hatali da olsa,

cesitli maddeler hakkinda deneme ve gozleme dayali bir takim bilgilerin toplanmasini



saglayan” (Ronan:2003;6) biiyiiciiler vardi. “Ornegin, iksirlerin bilesimine giren maddeler,
onceleri sihirli 6zelliklere sahip olduklan i¢in se¢ilmis olabilirdi; ancak zamanla basarilar
veya basansizliklar, hangilerinin gergekten etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu
gosterecekti. Yavag yavas, pratik bilgiler bir araya toplanacak, bu bilgiler tecriibenin 15181
altinda kullanilacak veya yorumlanacakti. Oyle ki zamanla, biiyiici deney yapan
aragtirmacilar soyunda ilk siray1 aldi ve ilk bilim adaminin atast oldu” (Ronan; 2003:6)

Biyitcu, ilk bilgiyi kullanan, sinayan, deneyen, bilgisine yenisini ekleyen kisiydi.
Ancak, buyuci, yalniz dua eden, biiyii yapan, iksir hazirlayan(Ronan; 2003:6) degil, ayni
zamanda 6zel durumlarda (torenlerde) dans eden, ses ve ¢algt miizigi yapan, yiz kaslarini
kullanarak, karnindan sesler g¢ikararak taklitler yapan (And:1974;24)dir da. Degisik bir
deyisle blylici ayn1 zamanda iyi bir oyuncudur. Cinki “oyun sozctigiiniin ¢esitli anlamlar
disunildiginde, bunlarin hemen pek ¢ogu samanin biyusel torenindeki gesitli ogelerde
icerildigi gorilur.” (And:1974;25).

Biyt, sozcik olarak “Uygur metinlerinde hikmet, hakim, dogatstu giig, biigii biliglig,
hikmetli,bilgeli anlamlarina geliyor. Ayrica Uygur hiikiimdarlarina verilen bir unvan. III.
Uygur hiikiimdar (759-780) biigii kahn diye anilirdi. Ayni hiikkiimdar bir de tengri ilig,
bilge kagan ve tengriken unvanlanyla geger. Boylece biigii = tengri, bilge = tengriken
birbirine esit oluyor” (And:1974;26). “Anlam bilim bakimindan bil- kokiinden turetilen
sozcuikler Uygurcada buigli ile es anlamlidir: Bilge [= hikmet], bilig [=bilgi, dogatstlu giig,
bilgi, biling] gibi. (And:1974;28-29). Bilgi, Uygurlularda ve Orta Asya’da biiyi, dogatsti
gii¢, oyun oynayan bi¢iminde nitelendiriliyor.

Aymi yaklagim Orta Dogu’da toplumsal gelisme, dogal olaylarin saglam bilgiler tistiinde
aciklanmaya baglanmasiyla biyi yavas yavag gozden diser, buyutci de yerini gigli bir
rahip simifa birakir. (Ronan; 2003:7). Eski Yunan da ise; bilgi kavrami, Pytagoras’i
elestiren Herakleitos’ta, su sozlerle ilging bir bigimde kendini ortaya koyar: “ ¢ok-sey bilme
yani oyun etme — Cok-sey-bilme akilli olmag ogretmez” (Kranz, 1994;43). Ozetlersek
gerek felsefenin baglangicinda gerek Orta Asya’da bilgili olmak oynamak, bilmek,
buytcilik ile egsdegerde algilanilmakta; bliyt bilgi ile esanlamda kullamlmaktadir.

“ ‘insan dogas1’ kavramini su gergeklikle belirleyebiliriz: Hangi kultiir tipine ait olursa
olsun her insan yasadigi siirece yemek yemeye, soluk almaya, uyumaya, lremeye ve

yararsiz maddeleri organizmadan atmaya muhtagtir. / Yani insan dogasi deyince, insan



soluk almak, uyumak, dinlenmek, beslenmek, digkilamak ve tiremek zorunda oldugu strece
her kiltire ve her bireye dayatilan biyolojik zoru anliyoruz. Temel ihtiyaglar kavramini
bireyin ve grubun hayatta kalabilmesi i¢in saglanmasi gereken biyolojik kosullar ve ortam
kosullar1 diye tanimlayabiliriz. Gergekte her ikisinin hayatta kalabilmesi de kultiin
isteklerinin yerine gelmesi i¢in zorunlu olan asgari bir sagligin ve yasam enerjisinin
korunmasini gerektirir; ayrica halkin ilerleyen bir bigimde tiikenmesini 6nlemeye yetecek

asgari bir iiye sayisinin da korunmasi gerekir.” (Malinowski;1992:95)

Biiyii

“Bilim tarihini ve teorisini, biyu ile karsi kargiya gelmeden tartigmak mumkiin degildir.
Biyu, yalnizca belirli kigiler tarafindan anlagilabilen gizli bilgiler ile ruhlara olan inanglarin
karisimindan meydana gelmis olan diinyaya bir ¢esit bakis tarziydi” (Ronan;2003:5-6)

Buyunun tarihsel kokeninde, ilkel topluluk ya da halklara bakildikta; “ne kadar ilkel
olursa olsun, dinsiz ve buyusiz halk yoktur” (Malinowski; 2000:7) genel geger
yaklagimina varilmaktadir. “Buyu gizlidir, erginleme torenleriyle ogretilir ve kalitsal
ardillara ya da 6zenle segilmis kisilere birakilir.” (Malinowski; 2000:10).

Ilkel topluluklarin ya da ‘yazi’yt kullanmayan topluluklarin, “tarnnmda basanli
olmalarinin nedeni, - Fazlasiyla elverisli olan dogal kosullar1 bir yana birakirsak — topragin
ozelliklerine ve ekilip bigilen cesitli bitkilere degin kapsamli bir bilgiye sahip olmalari, bu
iki etkenin karsilikli uygunlugu, her seyden once de dogru ve siki bir ¢aligmanin énemini
kavramis olmalandir... Ilkeller i¢in biiytiniin, fidanlifin vazgecilmez olduguna kusku
yoktur. Biiyli olmasaydi neler olacagini kimse kesin olarak soyleyemez; ¢iinkii asag1 yukari
otuz yil stren Avrupa egemenligine ve misyonerlige, yuzyili agkin zamandir beyaz
ticcarlarla kurulan iligkiye ragmen, simdiye dek bir yerlinin tek bir fidesi bile ayinsiz
dikilmemigstir.” (Malinowski; 2000:20). “Eger ¢iti yikilmis, tirini telef olmus, kurumus ya
da su altinda kalmigsa, buytide degil, bilgisi ve aklin1 kullanip ¢aligsarak careler arar.”
(Malinowski; 2000:21). Anlasilacagt gibi buyt ginlik yasamin dogal ve ayrilamaz bir
parcasidir. Cunki, Levi-Strauss’un asagida belirttigi gibi, biyli insan eylemlerinin

dogallagtirilmasidir.
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. buyu dizgesi timiyle insanin dogal gerekirciligini biitinlemek ya da akigini
degistirmek yoluyla ona el atabilecegi inancina dayaniyorsa, bunu biraz daha ¢ok ya da
biraz daha az yapmasi fazla bir 6nem tasimaz: hile blyiyle ayn1 6zdendir ve, dogrusunu
soylemek gerekirse, buyiici hi¢bir zaman <hile> yapmaz. Kuramiyla uygulamasi
arasindaki fark, oz farki degil, derece farkidir. / Ikinci olarak ... biiyii ile dinin bagintilart
sorunu. Ciinki bir anlamda dinin doga yasalarinin insanlagtirilmasi, buylnlnse insan
eylemlerinin dogallagtirilmasi — kimi insan eylemlerinin fizik gerekirciliginin bitinleyici
pargasitymig gibi ele alinmasi — oldugu soylenebilirse, burada bir se¢enegin dgeleri ya da
evrimin agamalart s6z konusu degildir. Doganin insan bigimselligi (din buna dayanir) ve
insanin doga bigimselligi (buylyl bununla agiklariz), her zaman i¢in verilmig olan ve
yalnizca dozaj1 degisen iki bilegen olusturur.” (Levi-Strauss;1984:237)

Biyt, efsane temelli toplumlarin giinlitk yagamlarinin bir pargast durumundadir. Biyt
olmadan bir toplumu diisinmek olanakli degildir. Biyiiyll yasatan, torenlerde kullanan
buyiict ise, bilgi donanimi en genis, bilgiyi sinayip, deneyen kisisidir.

Gunlik yapip etmeler, sinama, denemeler, yanilma yeniden denemeler; insanin bilgiye
bagimliginin en belirgin 6zelligi olagelmistir. Cunki elde edilen sonug gerekli olanin daha
uygun kosullarda belirlenmesidir. Gerekli olamin belirlenmesi; benzerlerinden ayirict
ozelligi tastmasini zorunlu kilar. O nesnenin bir adinin, bu adin da digerlerinden ayiriml

olmasi gerekir. Bu eylem de bir bicimde gruplandirma eylemine, siniflamaya gotturecektir.

Smiflama

Bilgi ve belge yonetimi alaninin en temel oOzellikleri, olmazsa olmazlari basinda; ilk
kitiiphane ve arsiv 6rnekleri de ele alindikta, siniflama ¢aligmalart gelir. Hemen her bilim,
felsefe konu alaniyla ilgili ¢alisma yapanlarin siniflama yaptiklarini gozleriz. Bilgi ve belge
yonetimi alaninda ise, diizenlenen dermeye bagli siniflama sistemleri olusturulur.. Benzer
yaklagimi; iistelik kendilerini “zorlu siniflamacilar olarak da goren.” (Levi Strauss;1984:27)
ilkel topluluklar da gorme olanagina sahibiz. Bu konuda ilkellerin siniflama konusundaki

yaklagimlarini asagida birka¢ 6rnekte gorebiliriz.



Siniflama yapabilmek i¢in, oncelikle siniflandirilacak sey ya da siniflama yapilacak
alanda adlandirilmig 6gelerin bulunmast gerekir. Bu konuda, adlandirmada ilkellerin ¢ok
biiyiikk, dahast “olaganiistii” bir beceriye sahip olduklarini soyleyebiliriz: “Ornegin
Tiwi’lerde her kiginin ortalama t¢ adi vardir. Erkekler 35 yagina kadar evlenemezler ve
dogan ¢ocuklarina daha once verilmemis adlar verirler ve yalmiz babanin verdigi adlar
gegerlidir. Ta ki babalarinin 6lumuyle annelerinin yeni bir esi olana kadar da bu
gegerlidir. Yeni baba da hem kendinden olacak hem de esiyle gelen ¢ocuklarina yeni adlar
vermek durumundadir.(Levi Strauss;1984:217-218)

Kisilere ad verilirken hem o giin kullanilmayan hem de daha 6nce kullanilmamig olmasi
yontndeki ¢aba, toplulugun “kavram”, “ad” uretmede becerisini yeterince yansitacak
niteliktedir. Ayrica bu adlandirma yalniz kisi adlar ile de sinirli degil, bitki ve hayvanlar
icin de gegerlidir.

“Hemen hemen biitin adamlar [clicezenciler], en az 450 bitkinin, 75 kusun, neredeyse
butiin yilan, balik, bocek ve memelilerin, hatta 20 karinca tiriinin 6zgill ve betimsel
adlarimt buyuk bir kolaylikla sayarlar (ayni zamanda, yenilebilir 45 mantar tiri ve,
teknoloji dizleminde, birbirinden farkli 50 ok tipi) ...her iki cinsten buytci-hekimler olan
ve sanatlarin1 yapmak i¢in strekli olarak bitki kullanan mananambal’larin bitki bilgisiyse,
tam anlamiyla saskinlik vericidir.” (R.B.Fox’tan aktaran Levi-Strauss;1984:27)

“Yapitinda kimi Kuzey Rodezya topluluklarinca kullanilan 300’e yakin sifali ya da
zehirli bitki tir ve gesidini betimleyen bir uzmanin tepkisiyse.../ “Balovale ya da komsu
bolgelerin insanlarinin ilag¢ ve zehirlerinden s6z etmeye ¢abucak yanagivermeleri her zaman
sagirtmistir  beni. YoOntemlerine gosterdigim ilgi  koltuklarini  m1  kabartiyordu?
Konugmalarimizi meslektaglar arasinda bir bilgt aligverisi olarak m1 degerlendiriyorlardi?
Yoksa bilgilerini gozler ontine sermek mi istiyorlardi? Tutumlari hangi nedenden
kaynaklanirsa kaynaklansin, higbir zaman nazlandiklar1 olmazdi. Luchazi adinda garip bir
yaglt adami animsiyorum, kucak kucak kuru yapraklar ve kokler getirir, bana bunlarin
butiin kullanimlarint anlatmak isterdi. Kok¢ti mi yoksa buytci mitydi? Higbir zaman
c¢ozemedim bu gizemi, ama Afrika ruhbilimine iligkin bilgisine ve benzerlerinin
hastaliklarin1  iyilestirmedeki ustaligina higbir zaman erisemeyecegimi Uzlntiyle
gorliyorum: Benim tip bilgimle onun yetenekleri birlesseydi, ¢ok yararli bir bilesim ¢ikard:

ortaya” (Gilges’dan aktaran Levi-Strauss; 1984: 29-30)



“Siniflandirmanin her tirlist karigikliktan Ustindir; duyulur, yani elle tutulur, gozle
gorilur ozellikler dizeyinde bir siniflandirma bile ussal bir diizen yolunda bir agamadir.”
(Levi-Strauss; 1984: 37-39) “Kendilerini ‘zorlu simiflandirmacilar’ olarak niteleyen yerli
Navaho’lar, canli varliklar1 konugma yetenekleri bulunup bulunmamasina gore iki ulama
ayirirlar. Konugmayan varliklar hayvanlarla, bitkileri kapsar. Hayvanlar ti¢ ¢bege ayrilir:
‘kosanlar’, ‘ucanlar’, ‘strinenler’; her obek de ikili bir bolmeye ugrar: bir yandan ‘kara
yolcular’ ile ‘su yolcular’, ébur yandan ‘giindiiz yolculari’ ile ‘gece yolculari’ arasinda”
(Levi-Strauss; 1984:60)

Ilkellerin simiflama  konusundaki gergek¢i tutumlar; 20’inci  yiizyihn  inli

<

bilimcilerinden Carl von Linné ile karsilastirilabilmektedir: “.. bitkilerle hayvanlarin ve
bunlardan elde edilen besin ve hammaddelerin dagilimimin Linné’nin yalin
siniflandirmasiyla belirli bir benzerlik sundugunu séylemek hi¢ de asiri olmaz.” (Levi-
Strauss; 1984:67) Dahast; “yerli siniflandirmalan yalnizca yontemli olmakla ve saglam bir
bigimde kurulmug bir kuramsal bilgiye dayanmakla kalmaz. Bigimsel ag¢idan, hayvanbilim
ve bitkibilimin hala kullanageldikleri siniflandirmalarla karsilastirilabilecek bir durumda
bulunduklar da olur.” (Levi-Strauss;1984:65). En ¢nemlisi de, ilkellerin siniflama iglemi
yakaladiklart ya da evcillestirilmis hayvanlarla sinirli  kalmadi, evcillestirilmeyen
hayvanlar1 da smiflandirdilar. (Ronan; 2003: 10). Bu veriler 1s18inda efsane temelli
toplumlarin, giinlik gereksinim ve yagsamlarn siirdirme yontunde diiginmenin 6tesinde bir
yol izlediklerini; ¢ok yonli bir tutum i¢inde olduklarini soyleyebiliriz.

Siniflama disiinme, bilgilenme, akil yiritme, benzer ve ayn olanlann gruplandirma
eylemlerini igerir. Siniflama yapabilmek icin bilmek, anlamak, gergekten gozlemek,
denemek gerekir. “Aklin diizenli ve anlamli trtGnler ortaya koyabilmesi i¢in, kullandig
malzemenin tanimlanmasi ve bu anlamda da siniflanmasi gerekmektedir. Siniflamayla
birlikte her nesne anlam kazanmaktadir Distince stirecinde ilk iglem olan anlamlandirma ve
adlandirmayla birlikte siniflama da yer alir” (Bigak,2004,45).

Ilkel insanin yaziy1 bulgulamadan kullandigi ya da kullanmadigi (zehirli) bitkileri,
hayvanlar1 siniflama yoluna gitmesi; bilgiyi dizenleme girisimlerinin ilk o6rnekligi
sayilabilir. Cunki, simiflama yoluyla adlandirilan bitki ya da hayvan; insanin doga
karsisindaki glciinii, yasama diizenini yansitmaktadir. Yapilan siniflama/gruplandirma

eylemi ayni zamanda “bilgi”yi ilk kez diizenleme ¢abasidir da.



Bilgi

Efsane temelli toplumda insani su timceyle betimleyebiriz: “Her insan bir aileye, bir
dine, bir bilgi sistemine dogar.” ( Malinowski;1992:73)

Platon mektubunda, “bilgi erktir” diyor: “Bilgelikle erk, doga yasalarinca hep
birlegirler; hep birbirinin ardi sira gider, birbirini arar, hep bir araya gelirler.” (Platon,
1999,16) Onceki diistiniirler gibi yeni iitopik devletini sosyal adalet tstiine degil de bilgi
diisiincesi ustine kuran Francis Bacon, ‘bilmek egemen olmaktir’ (Gokberk, 1985, 215)
“bilgi gugtiir” diyor. Ne Platon gibi kavramlan irdeleme, devlet kurma konusunda kafa
yoran ne de F. Bacon gibi daha once soylenenler uistiine kili kirk yararak yeni distinceler
gelistiren ve onlar gibi okur yazar olmayan Kizilderili Saman Don Juan da “bilgi erktir.
Ona iligkin konugmak i¢in bile yeterli erki ancak uzun bi(r) sturede toplayabilir insan.”
(Castaneda, 2000, 186) diyor. Shera, biraz daha ileri giderek insan yasami i¢in gerekli dort
0ge hava, su, giines, besin’e bir besinci 6geyi ekliyor: Bilgi. (Shera,1966,12) Shera’ya gore
bilgi yagamsal bir 6gedir. Havasiz kalan, susuz kalan, giinessiz kalan, besinsiz kalan kisinin
yasamsal sorunu, bilgisiz kalan kigi i¢in de gecerlidir.

Ilkellerin, giiniimiiz bilimsel simflamalaryla karsilastirilabilen simflama yaklasimlar,
kaginilmaz olarak, bilgilerinin saglamligini ortaya koymaktadir. Tarih 6ncesi donem bilgisi
de, baska bir soyleyisle, “Ilkel insan[in bilgisi de] her seyden dnce pratik nedenlerden otiirii
doga sureglerini denetimi altina almaya caligir, bunu da dogrudan dogruya ayinler ve biyi
araciliiyla yapar...”(Malinowski;2000,9) “Her ilkel toplulugun deneyimde temellenen ve
mantikla bigimlendirilmis 6nemli bir bilgi dagarcigi vardir.” (Malinowski; 2000:18).

“Bilgiyi ve gelenegi aktaranlarin sayisi son derece sinirlidir. Dolayisiyla, bilinene ve
etkili bigimde yurutilene olan baglilik da en yilksek dereceye ¢ikmak zorundadir.”
(Malinowski;1992,129). Bilgi, dogal olarak oncelikle giinliik gereksinimlere bagli olarak
gelisiyordu. Ancak bu gereksinim ilkelleri arastirmaci bir yola da yonlendiriyordu. Ornegin
manok adli siyanir dedigimiz zehiri igeren bitki; Orta Amerika yerlileri tarafindan,
yumrularini rendeleme, stkma ve 1sitma yoluyla zehirden arindirarak un, ekmek, nigasta,

camagir kolast gibi temel besin maddesine dontstiriliyordu (Ronan;2003,10). Biitiin bu



islemler, Bigak’in(2004) deyimiyle “ilkel” kavramimi hak etmeyen, “efsane temelli

kiiltiirler”’in bilgiyi kullanma becerisini yansitmasi agisindan énemlidir.

Sonuc¢

Kitiphane kavraminin ilk maddesi/archesi arastirilirken dayanak olarak segilen yazz; o
ginin bilgi’sini saptayan bir aragtir. Bilgi ise yazi oncesi dénemlerde olugmaya ve
kullanilmaya baglanmis, insan varolusunun en temel dayanagi olan buyt ile 6zdeslesmistir.

Tarih 6ncesi, efsane temelli kiltirlerde bilgi, ilkin dogal gereksinimlere dayali 6nplana
¢iksa da, zamanla yasamin bir pargasit olmus; bilgiyi elde etme, bilgiyi kullanma yoniinde
girisimler genellikle buyutctler kanaliyla yuratilmugtir. Gunimiizin efsane temelli
toplumlarinda (ilkel/vahsi toplumlar) da bu durum degismemistir.

Toplumlarin 6nde gelenlerinden biyiici hekimler bilgi sahibi olan kisilerdir. Bilgiyi
onlar dener, sinar, olusturur ve topluluklarina sunarlar. Olusturulan bilgi, biytci hekim
tarafindan topluluklarinda belirlenen bir kisiye belirli bir siirecte aktarilir. Buytici hekimin
olimi ardindan kazandig: (aktarilan) bilgi nedeniyle topluluk i¢inde 6ndeki yerini belirler.
Bilginin giicii toplumlarda ilk kez buyuciler kanaliyla yansitilmig; sunumlart oyun,
kendinden geg¢me, titreme, karnindan ses ¢ikarma gibi degisik beden devinimlerini
igermigtir.

Gunlik yasama bagli olarak turetilen ve gelistirilen bilgi, zamanla, kullanilmayan bitki
ve hayvan gibi canlilan da igerecek bigimde siniflandirilir duruma gelmistir. Bu durum da
bize efsane temelli toplumlarin kavramlara bagli, soyutlama dusincelerinin ne denli
gelismis, ne denli yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yazi oncesi donemde “bluyi’niin “bilgi” ile 6zdeslesmesi, yazinin bulgulanmasiyla da
blyl’niin yerini din’in almast ve yazili belgelerin ‘insan eylemi, duygu ve diigiincesini de

icermesi’; kiitiphanenin tozl bilgi’dir, varsayimini pekistirmektedir.
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Summary

The study is based on finding an answer to the question “what is the primal substance of the
library?” The objective is to discuss the question of what the unchanging principal material
of the library which appeared upon discovery of script five thousand years ago.

The assumption that the principal material of the library is knowledge was studied for
prehistoric periods based on research by anthropologists.

The library is not a gift offered to mankind neither by nature nor by holy books. Man
has created the library. Man’s powerlessness against nature has motivated him into the
effort of developing the knowledge he has acquired on maintaining his life and his daily
chores. Knowledge has made it necessary for man to understand his own actions alongside
of the external world ; this attitude has given rise to magic and man has used magic and
knowledge in the same sense. Magic = Knowledge ; Magician = Wise man who knows

equalities have been formed.
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Socities based on legends have formed a lifestyle based on knowledge. It is observed that
they named and classified not only the plants and animals they used in their daily lives but
also those they did not use but existed in their surroundings. The effort for classifying
knowledge like a scientist, philosopher or a librarian reflects the fact that legend based
societies were good observers, were capable of creating concepts and were open to
innovations.

Knowledge, as the principal material of the library, which has remained unchanged
until the present starting with first specimens, has been one of the most basic and natural
needs of human life even before libraries were founded. Generation of knowledge and use
of knowledge of prehistoric man display similarities to current practices in the fields of

science and libraries.
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