Les effets d'une augmentation des salaires

industriels sur la répartition du revenu national '

Jean MARCHAL

Le probléme sur lequel jai intention de me pencher aujourd’-
hui, est un probléme trés concret; c’est celui des effets déterminés
par une angmentation des salaires payés aux travailleurs de
Tindustrie sur la repartltlon du revenu national.

Le fagon font je pose ce pro.bleme, appelle une. remarque
liminaire importante. Pans Pexposé que j'ai donné il y a quelgues
jours, j'ai indiqué gque le plupart des modéles modernes: celui de
BOULDING et celui de KALDOR par exemple, distinguent seule-
ment deux types de participants & la répartition: les salariés d'une
part, les titulaires de profits au sens large de lautre, c’est-a-dire
Tensemble de ceux qui tirent leur revenu d’une source auire que
la vente de leur travail. Traiter de la répartition, ¢’est pour ces
auteurs traiter des parts relatives des &alaires et des profits en
partant de lidée que la. somme de ces parts relatives est égale a
l’umte '

_ Par les crlthues jai formulées dans mon premier exposé &
Pencontre des modéles de BOULDING et de KALDOR, par les
termes dont je viens de me servir pour énoncer le probléme que je
veux aborder aujoud'hui, vous aves déjd compris que je n’accepte
pas cette maniére de voir. J'ai bien spécifié en effet, que jallais
étudier les conséquences d'une augmentation des salaires indus-
triels. En d’autres termes, jai implicitement scindé Péconomie en
deux secteurs: 'un industriel, Pautre agricole et mon propos est
d’étudier les conséquences d’'une augmentation des saialres sur-
venant dans le premier de ces secteurs.

_ I1 me faut cependant justifier ma posﬂ:mn Tous les auteurs
modernes admettent, depuis les analyses de WICKSELIL: et de

[*] Cette conférence a été donnée, au mois de mars-1961, & la Faculté
des Sciences économiques de I'Université d'Tstanbul,
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KEYNES, due le condition générale d'équilibre & 1’échelle macro-
économique est constituée par 1'égalité de VUépargne et de linves-
tissement, il y a égalité de Votfre et 'de la demande sur le marché
des biens de d’équipement. '

Tout le monde admet que dey difficultés subsictent dans ce
que I'on peut appeler I'emboitege de Toffre et de la demande, Sur
le marché des biens de consommation, ma'gré 'égalité général de
l'offre et de la demande, on peut produire, par exemple, trop de
scooters et pas assez de vétements; sur le marché des biens d’é-
quipement, trop de dynamos et pas assez de machines 3 caleuler.
Mais I'’hypothése et posée gue I'économie et suffisamment fluide
pour que ces dircordences se résorbent d’elles mémes: des vari-
ations interviendront dans les prix des bien« et des services utilisés
dans les divers. secteurs, variation gui détermineront des dépla-
cements de facteurs et restaureront I'équilibre.

Cette hypothé<e, implicitement fajte par 1'école moderne,
peut, & notre avis, étre admise. 11 y a cependant des exceptions et
la plus importante d’entre elles, le seule qui sera retenue ici, con-
cerne le secteur agricole.

Si les facteurs de production: l€ travail, le eapital, les agents
naturels la fonection d’entreprice ~e dénwlacent sans trop de diffi-
cultés d'une branche 3 Uautre & Pintérieur ~ectzur indu-triel, il
n'en va pas de méme, sauf peut-8tre dans Péconomie américiane,
lorsqu'il s'agit de passer du secteur inductriel au secteur ou du
secteur agricole au secteur indu-triel. Une série d’obstacles qui
ont été bien souvent analy<és, s’opposent & ces déplacements,

Dés lors, nous n’avons plus le droit, méme en premidre ap-
proxiamtion, de con-idérer I'économie comme un marché unique
et de nous attacher & Véquilibre de ce marché, Nous sommes
obligés de subdiviser I'économie en deux secteurs qu’ ont chacun
leur vie propre et sur levquels s’établissent des niveaux de - prix
différents. Il n’est naturellement pas guestion de nier que les prix
agricoles et les prix industriels sybissent de= influences communes
mais jls sont également coumis 3 des influences particuliéres et
ils peuvent varier les uns par rapport aux sutres. Les termes de
I'échange entre les deux recteurs ge modifient.

A cette argumentation, certaing objecteront peut-étre que
Pévolution moderne, en réduisant 'importance du secteur agricole
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dans 'économie et en accroissant la mobilité des facteurs de pro-
duction, tend & établir dans les faits cette unité de 1'economie que.
nous. contestons. Cela est exact. Mais dans la majorité des pays,
Tévolution n'est pas suffisamment avancée pour que nous ‘puis-
sions néglier les caractéristiques particuliéres de l'agriculture.

. Jetons d’abord.un coup d'oeil sur les effectifs .agricoles en
pourcentage de la population active. Fn 1958, d'aprés . I'Office
Statistique des Communautés Européennes (1/1960) les effectifs
agricoles représentaient 4,6 % seulement de la population active
au Royaume Uni et 9,1 % aux Etats-Unis. Mais les pourcentages
g'élévent 4 16,0 % pour lAllemagne, 25,6 % pour la_ France et
324: % pour I'Italie. S S

, '_Quant ala valeur ajoutée de l’agriculture, il est bien vrai que
d'une statistique & l'autre, elle tend & représenter une portion plus
faible du produit intérieur . brut. Il est bien vrai aussi que ‘ce
pourcentage est bas pour le Royaume. Uni et pour Etats-Unis oit
il atte'nt seulement 4,3 % et 5,0 9% (pour les Etats Unis  pour-
centage du produit intérieur net) Mais en Allamagne, ce pour-
centage repréeente encore 8,3 %, en France 12,0 %, en Italie 20,2 %.
en Gréece 32 9%, en Turqule 45 9%,

Si enfin nous procédon= & un calcul par téte, nous constatons
qu au Rovaume Uni et aux Pays Bas, pour des raisons d'ailleurs
trés différentes; la valeur ajoutée par nersonne active agricole est
presque 3 égalité avec la valeur ajoutée par personme active en
général. Mais une difference assez ‘mportante persiste aux Etats
Uni et en Belgique et un écart trés prononcé se marque en Fr&nce,
en Allemaqne et en Italie. :

" Au total, on peut certainement admettre que, de faoori géné-
rale, les effectifs agricole ‘tendent & représenter une portlon de
plus en plus faible de la ponulation active, que la valeur ajoutee
de lagriculture tend a constituer une portlon de plu= en- plus
réduite intérieur brut, enfin que la valeur ajoutée par téte d’agri-
culteur tend & re-rapprocher de la valeur ajoutée .moyenne par
repré=entant de la ponulation active. Mais, dans la plupart des
pays Pévolution et loin d’étre suffisamment avancée pour au'une
analyse réaliete visant & éclairer un gouve'f‘nement désireux dagir,
puisse négliger le fait de la divivion de I'économie en deux’ secteurs.
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. La décision de retenir deux secteurs étant prise, le probléme
du nombre et du type de participants & utiliser dans le modéle gue
nous nous prbposons de construire, n’est pas encore résolu. La
question se pose, en effet, de savoir combien de participants se
rencontrent a linterieur de chaque secteur. En d’autres termes,
devong noug reprendre successivement pour chacun des deux sec-
teurs: industriel et agricole, la division bipartite salariés-titulaires
de profits utilisée de facon genera,le par les auteurs moderne&‘?

" En ce qui.concerne le secteur industriel, nous avons nous-
mémes souligné dans une série de travaux, que cette distinction
demeure grossiére. Il n'est pas certain que les cadres moyens et su-
périeurs aient, au regard des processus de la répartition, les mémes
réactions que les salariés de base; il n’est pas évident a priori que les
fonctlonnalres et agents du secteur public aient toujours la méme
attitude que les salariés du secteur privé; il n'est pas établi, du
cdté des proflts, gque leg commercants soient toujours wsolidaires
des industriels. Mais, ed’ premlere approximation, on peut vrai-
semblablement admettre la dl,;tmctlon des ealarié~ et des titulaires
de profits, en souhgna,nt simplement que cette distinction reste

grossiére et qu'un surcroit d’ana.lyce sera, ultemeurement néces-
saire,

"En ce qui concerne le secteur agrlcole par confre, dang la
plupart des pays Ia distinction des salariés et des titulaires de
profits risque de paraftre peu adéquate, Une large partie de la
production provient, en effet, de paysans indépendants fournissant
a la fois leur capital et leur travail, Une analyse poussée établirait
sans doute des distinctions propres au secteur agricole, 11 v aurait
peut -étre lieu d'opposer les grands et les petits  exploitants
agricoles ou bien encore ceux des régions riches et ceux deg régions
pauvres, Mais. pour le moment nou« retiendrons un revenu agricole
unique découlant- & la fois ‘du ecapital et du travall

Dans’ ces condlt ons, nous sommes amenes pour comprendre
ce qui s passe dans la plupart des pays, a construu‘e un modéle 3
deux secteurs et a trois parthpantfs' _ salariés de llndustrle.
tltula,lres de proflts mdustrlels tltulalres de revenus agrlcoles

La. subdivision de l’economle en deux secteurs nous oblige a
doter chacun de ces groupes non pas, comme il est traditionnel de
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deux propensions: une porpension 4 consommer ef une propension
& épargner mais de trois propensions: une propension 2 consommer

des produits agricoles, une propension & consommer- degs produits
industriels et une propension & épargner. i

“Nous pouvens faire la convention de réserver I'indicatif A aux
agrlculteurs I’ indicatif W aux salariés de 'industrie et Yindicatif
P aux tltulalres de profits industriels. Par a.ﬂleurs, nous dégigne-

~

rons par m les propension a consommer des prodults agricoles, n
les ‘propensions & consommer des prodults industriels et par
1—m—n les propensions a épargner puisque par def1n1t10n la
somme des trois propensions est égale 2 l’umte '

 Nous obtenons dés lors le tableau suivant:

Propensions des agriculteurs:
— 4 congommer des produits agricoles: m
e id ©  industriels: n
— & épargner: 1—m,—n,
Pmpenswns des salariés de Z’mdystme.
" —" & consommer des prodmts agrlcoles : I
— _ id industriels ;. n,

P . — aépargner: 1—m—n_

Propensums ‘des t@*tulawes de proftts 'mdust'mals“'
L & consommer des prodults agricoles o m’E',‘

— id industriels : n,

— & épargner: 1— —n
Ceci étant, nous pouvons reveni'r a4 notre probléme et nous
demander ce qui se passe lorsqu'une augmentation de salaires AW
est accordée aux salariés de 1’1ndustrle‘?

-Pour resoudre ce probléme, nous envzsagerons successivement
deux.,cas types. Nous nous placerons d’abord dans une économie
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peu développée ol les salaires sont demeurés 3 un niveau trés bas
et ofl, par suite, les salariés éprouvent des Wesoins peu'différenciés
et consacrent - la totalité d'un surcroit éventuel de revenu 4 des
achats de produits agricoles. Puis nous passerons 3 une économie
évoluée et rlche, une économie soumise & une pression. publicitaire
Systemathue qui suscite con-tamment la creatlon de’ nouveaux
besions exigeant pour leur .satisfaction des. prodults de Vin-
dustrle .Nous supposerons donc gue dang les trois groupes somaux
retenus leg accroissements de revenus gont de moins en moins
utilisés & des achats de produits agricoles. Poussant les choses a
Vextréme, nous poserons que les trois propensions a3 consommer
des produits agricolas sont nulles o

A chacun des deux cas, nous consacrerons une part1e de notre
exposeé,

Attachons nous d’abord & une économie peu développée, ol le
niveau de vie des salaries. demeure bas et ol par suite, tout sur-

croit éventuel de revenu est consacré 3 des achats de produits
alimentaires  d'origine agricole. '

Techniguement ~ cela. ~ revient & que la propension marginale
des salariés 3 consommer des produits agricoles est égale 3 l'unité
et, par contrecoup, que leur propension i consommer des produits
industriels et leur propensxon a épargner sont nulles.

Le cas envisagé dans cette premiére partie se cara.cterlse done
par le fait que:

m, =1 . )
g = 0
: 1—-mW;—.1.1w =0.

Ceci étant, admettons qu'un surcroit de salaires A W soit
distribué aux salariés du secteur indu-triel par les chefs d’entrep-
rises. Cela revient & dire ‘'que le revenu des travailleurs de Pindiistrie
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est augmenté de ce montant AW et que le revenu des tltulalres de
profits industriels est réduit de ce mé&me montant.

Cette modification dans le répartition’ des revenus du secteur
indu~triel va entrainer une cascade de conSequences que je va1s-
examiner en allant des plus proahes aux plus éloignées.

A) La premiére est un changement dans la demande “de
produits .indnstriels..

Nous avons supposé que les travailleurs de I'industrie Qui
bénéficient d'un supplément de salaires AW sont trés pauvres et
qu'ils consacrent tout surcroit de revenu a des achats de produits
alimentaires d’origine a.grlcole Nous devons donc conclure que,
malgré Paugmentation de revenu dont ils bénéficient, ils n’accroft-
ront en aucune mamere leurs achats de produits 1ndustr1els

Les titulaires de 'proflts par contre- nencalssent plus qu'un
revenu amputé du montant AW. Comme ces titulaires ont 'habitude
de répartir les sommes & leur disposition entre la consommation
de produits agricoles, la consommation de produity industriels et
I'épargne, nous sommes amenés & penser qu'ils réduiront leur
demande de produnits indu-triels dans une proportion qui est
indiquée par leur propension & con~ommer ces produits. De leur
chef, 1a réduction de la demande de produits industriels sera donc
égale & AWn, C E ' o ‘

Quant aux agrlculteurs ils n'ont :a priori aucune raison de
modifier leur demande de produits industriels puisque, pour
linstant, les changements intervenus dans la répartition ne les
touchent pas, Mais ces changements mémes vont entrainer une
variation de la demande de prodmts agricoles et, par ce canal, 1ls
contralndront Ies agrmulteurs a, réviser leur a,ttltude.

B) TUne seconde con=éguence ‘de Pattribution  d'un surcroft
de salaires AW aux -travailleurs de lindu~trie est, en effet, de
modifier la demande des produits agricoles.

Leg salariés de 1’1ndustrle dont la propension i consommer
des produits agricoles — 1, consacrent la totalité du
sureroit de rwa,]an“es ‘dont ile benef1c1ent 3 des achats de produits
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agricoles. ‘De leur chef nait donc un surcroit de demande de
produits agricoles égal 4. AW. - SR

+En revanche les titulaires de.profits industriels dont les
revenus ont été réduits de ce méme montant AW et qui ont une
propension marginale & consommer des produits agricoles. mp,
réduisent leur demande de prodults agricoles d'un montant
AW, m,, : coo \ o

Au total la demande de produits agricoles en provenance du
secteur industriel s'accroit du montant:

. AW—AWm,
ou AW (1 —mg)}
Sous cette pressmn les exploﬂ:ants agrlcoles vont augmenter

la. valeur de leur production. De quel montant'? D'un  montant
1nd1que pa,r le multlphcateur sectoriel. ' ‘

Ce multlphcateur est comme on sait, egal a 1’1nverse de la
pro_pensmn a I'épargne des agriculteurs, Il est done égal a:
1 _
. l—(mA-i-nA),_ .

Le surcroit de revenu de Pacriculture est donc:

_ 1.
1—(m,+n,)

SEHE . AW(l m, )

De ce surcrmt de revenu qu1 se mamfeqte dans le patpomlne
des agriculteur quelle portlon est affectée & des achats de produits
industriels? Pour le savoir, il suffit de multiplier ce surcroit. de
revenu par la propension marginale des agriculteurs 3 acquerlr
des. produits industriels, soitn, = . . .

T/aungmentation de la demande de prodiuits industriels en
provenance du secteur agricole est donc égale 3"

- AW—(..l__-—m-; )

. —Xmn,
I—(m,+n,) "4
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') Ceci étant, nous pouvons ahorder la troigiéme conzéquence
de T'attribution dun - ‘surcroit de salaires,” celle relative & une
variation éventuelle des prix et des profits industriels.

Nous avons noté, en effet, Que' la'premiéré ‘conséquehbe de
Pattribution d'une surcroit de salaires aux travailleurs de I'indus-
trie ect une diminution.de la demande de produits industriels
égale & AWm, diminution découlant d'une réaction des titulaires
de proflts

La. seconde consécuence est au contrmre une augmentatlon
de-la demande de ces mémes produits 1ndustr1els, -augmentation
provenant d'une réaction des agrlculteurs et égale A:

AVV(I—mP_)r;A
1—(m,+n,)

Si la réduction et l'augmentation sont égales, c'est-a-dire si
I'on a: ' o

AW(1—m,)n,

AW

A T T (m,tn,)
m'P ‘ 1—

ou —— = , _
n, 1—«I(mA+11A).

les prix des produits industriels n'ont aucune raizon de varier.

" Par contrecoup, ‘les profits au secteur industriel sont egale-
ment stab111ses ils demeurent redults d'un montant égal au surcmlt
de sala1res AW ' - :

- Mais si les pmx des prodmt,, industriels n’augmentent pa's
en dépit du .relévement des zalaires industriels, par ce que la
stabilité.de la demande ne le permet pas une autre conséquence
doit également étre tirée. C'est que le volume d’épargne indispen-
sable pour financer les investissements demeurera = constant, Par
suite aucune rupture d’equﬂlb:r'e n est a cramdre de ce  coté..

1 peut naturellement arriver que contralrement a ce qu_e nous
venons de supposer, la condition d’équilibre ne 3011: pas remphe et
que le surcroit de demande de produits industriels en provenance
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du secteur agricole excéde cu, & l'inverse so’t inférieur 4 la réduc-
tion -de-la demande des entrepreneurs industriels. '

Supposons, ce qui est I'hypothése la plus plausible, que:

AW(1—m)n,

AW
1—(m,+n,) > ' Dp

- Dans ce cas, le prix des produits industriels et par contre-
coup, les proflts vont tendre & monter. Aprés avoir été amnutés
‘d’un montant AW égal 3 l’accrmsqement des salaires industriels,
les profits industriels se redresseront.

Corrélativement les prix des hiens d’équipement vont s'élever
et le volume d'épargne nécgssaire pour financer les investissements
devra, lui aussi, s’élever,

L'un et Yautre phénoméne auront naturellement pour con-
séquence d'entrainer des effets secondaires sur la répart’tion.

Au total dans une économie de ce type, une augmentation
générale des salaires  industriels e~t su-ceptible d’entrainer un
effet réel de répartition. Comme dans le modéle ricardien, elle
augmentation des revenus agricoles. Cette redistribution tendra
normalement 4 retarder le processus de croissance car elle réduit
les moyens internes du Secteur oft, en général, le taux de croissance
est e plus fort.

- Bur ane -nlus. longue période enfin  Vausmentation des prix
stimule la production agricole car I'élasticité de l'offre agricole est
plus élevée en longue gu'en courte période, Le résultat est une
augmentation des salaires réels par baisse des prix agricoles, Mais
si au nouveau montant de revenus, la propenﬂlon des salariés a
acquérir des produits agricoles demeure forte, les profits du
secteur industriel ne samehorreront pas malgré le rea]u stement

des prix agricoles.

Les événements évoluent-ils de la méme facon lorsqu’au lieu
d'une économie peu dévelopnée et pauvre, nour nous attachons 2
une économie ol régne l’abondance" Cest ce qu T1 convient de
rechercher mamtenant
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i1

Par &conomie riche, nous entendons essentiellement une éco-
nomie ol la propension marginale des salariés a consommer des
produits agricoles est égale & zéro, Lorsque dans un pays le revenu
national g'accroit, loraque, en liaison avec cet accroismement, les
revenus des salariés s’élévent de plus en plus et que, par ailleurs,
une intense pression publiciataire g'exerce sur eux en faveur des
produits de 'industrie, on peut supposer-en effet que les habitudes
de dépensés 'de  travailleurs changent: les accroissements  de
revenus sont de moins en moins utilisés a satisfaire des besoins
alimentaires et de plus en plus a acheter des produits 1ndustr1els
A la 11m1te on arrive 4 idée d’une propension margmale des sa-
1ar1es a congommer des produits agricoles égale & zéro.

Mais si nous supposons que les salariés a la suite du reléve-
ment de leur niveau de vie, ont une propension marginale 3 con-
sommer des produits agricoles réduite & zéro, nous devons logigue-
ment faire la méme supposition pour les titilaires de pr0f1ts indus-
trlels et pour les agriculteurs dont la condltlon est normalement

égale ou supérieurs. Nous sommes dés lors condults - écrire que

.I_r,lw-0m =0, m, =0

"En ce qui concerne les propensions i l.épargne d’autre part,
nous admettrons comme le font souvent les théoriciens modernes
et toujours pour: simplifier que celle des sa,larles de Pindustrie est
nulle. Cette hypothese peut paraitre un ped contradmtmre avec
Vaffirmation que nous con~idérons une édconomie rmhe, ou les tra.-
vailleurs bénéficient d'un niveau de vie élevé, Mais toute une
partie de la classe salariée est par. ses habitudes profondes et par.
son éducation peu portée & lépargne. De gurcroit nous avons
supposé qu'une publicité intense s'exercait en faveur deg produits
de I'industrie, produits anciens et produits NOUVealx, constamment
offerts & la population, Dans ces conditions c’est ‘seulement en
s*yqtematl,sant un peu gue néus posons. gue l’enargne des salarles
est nulle et, par contrecoup, que leur propension a, consommer des
produits mdu"trlels est ega.le a l’umte ' 8

- Au contralre, nous devons. ,reconna}tre que le gout de: l’enavgne
subsmte chez les titulaires de profits et chez. les agriculteurs et,
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par suite, gue leurs propensions a consommer des produits indus-
triels demeurent inféricures a l'iunité.

“* Au total nous sommes amenés 3 poser

nw =1
ne < 1

nDa < 1

- Dans ces conditions, que va-t-il se passer si un supplément de
rémunération’ AW‘ est attribué aux salariés de l'industrie?

Pmsque nous avons suppose gue la propension margmale des
sala,mes 4 consominer des produits industriels est égale 3 l'unité,
nous devons conclure que, sur le marché des produits industriels,
il va se produire, du chef desg salariés, une augmentatlon de 14,
demande égale 2 A W, . s :

Mals les tltulalres de proflts dont le revenu a été réduit de
ce méne montant A W, vont comprimer leur propre demande. A la
différence des Salarles toutefms ces titulaires de profits affectent
tou_]ours une portlon de leur revenu a I’epa.rgne ‘Leur revenu
diminuant ils feront done porter la compression 3 la fois, sur la
demande de produits industriels et sur Pépargne. Pratiquement la
réduction de la demande attemdra donc . seulement le montant
A Wn T

_ Du chef des deux grou.pes dont nous venons de parler, 11 se
mamfeste done une augmentatlon de la demande de produl_t_,_
mdustmels égale a: o

ou AW (1~fnp') .

Le., acrlculteurs enfin vont—ﬂs modlfler leur. pomtlon'? Nulle-
ment Les événements qui, jusqu'a present sont intervenus. n’af-
fectent en rien les.agriculteurs. A Yorigine un surcroit de salaires
a été attribué aux salariés au détriment des titulaires de profits.
Directement ce transfert n’intéresse pas les agriculteurs. Indi-
rectement ils ne seront touché Gui si, & la suite de ce transfer les
salariés ou les titulaires de prof1ts modifient leur demande de
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produits agricoles., Mais antérieurement nous savons supposé due
dans cette économie riche, les trois propensions & consommer des
produits agricoles étaient égales & zéro. La demande de produits
agricoles dans ce pays & haut niveau de vie, ne dépend plus de
la répartition du revenu national. Pour linstant par conséquent
nous n’'avons, contraitement & ce qui se passait dans I'hypothése
d'un pays pauvre, aucune raison de Supposer une rea.ctmn quel-

conque de la part des agriculteurs,

Mais si la demande des produits industriels - s'accroit d'une
quantité AW (1—n_) alors que loffre n’a pas de raison de va-
rier, nous devons conclure gue les prix des produits industriels vont
g'élever, '

Comme  pour les raisons que nous venons d’exposer, les prix
des produits agricoles ne varient pas, cela veut dire que le taux
d’échange " entre produits agricoles et produits industriels va
changer. Les termes de 'échange se détériorent au détriment des
agriculteurs et en faveur des représentants du secteur industriel.
Si I'on préfére le pouvoir d’achat des agriculteurs en produits in-
dustriels fléchit.

' Ainsi mis en cause les agriculteurs ont le choix entre plu-
gieurs solutions. Nous avons admis gue leur propension 4 consom-
mer-des produits. agricoles était nulle, Il leur reste done la possi-
bilité de réduire leur épargne ou de réduire leur consommation de
produits industriels ou, ee qui est I'hypothése la plus générale,. de
réduire & la fois I'une et Vautre, Attachons d'abord aux deux
hypothéses extrémes qui permettront de comprendre plus aisément
la troisiéme.

A) - Si les agriculteurs font porter toute la compression sur
leur épargne si, en d’autres termes, malgré la hausse relative des
prix des produits industriels, ils maintiennent leur demande de
ces produits & un niveau inchangé, aucune portion de la production
industrielle ne devient disponible pour faire face au surcroit de
demande en provenance des salariés et des titulaires de proflts.
On ne peut done compter sur la rea.ctlon des agrlculteurs pour
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rétablir 1’equ111bre dans le secteur industriel et arréter la hausse
des prix. : : -

Mals si les agrlculteurs réduisent leur épargne, une dlSCOI‘-
dance va se manifester entre I'épargne et I'investissement au plan
global. Cette discordance peut—elie étre comblés par une réaction
des_ salarles“? Nul_lement puisque nous avons supposé que leur
propension 3 I'épargne est nulle. Seculs peuvent intervenir les
titulaires de profits, Mais comme leur propension & Pépargne est
donnée, une -augmentation. du volume d’épargne formé par eux
suppose .que leurs profits augmentent, ' '

Mais nous venons justement d’indiquer que, par suite du
déséquilibre entre offre et demande dans le secteur industriel, les
prix des produits industriels tendent & monter. Sous I'effet de cette
hausse, les profits industriels vont, eux aussi, croitre. Nous devons
admettre que valeur réelle ils s'éleveront au deld de leur niveau
antérieur de facon qu'une - &épargne accrue surgisse au sein de
groupe des titulaires de profits, épargne qui se substituera & celle
des agriculteurs et permettra de rétablir I'équilibre avec l'invest-
issement.

Dans ces conditions nous pouvons dresser le bilan de.Popér-
ation:

a) ‘- Les salariés de Uindustrie qui ont déelenché l'affaire, en
réclamant une augmentation de salaires, n’ont finalement rien
gagné et peut-8tre méme ont ils perdu. Pendant un temps =ans
doute ils ont bénéficié d’'une augmentation de salaires. Mais Veffet
de celle-ci a &té annulé par la hausse des prix industriels. La
con<ommation en produits agricoles de ces salariés demeure
constante, Mais il est possib'e que leur con~ommat’on en produits
industriels fléchisse un peu & la suite de la haus~e des prix et dans
la mesure ol la consommoation des produits industriels des- titu-
laires de proflts a augmente en 11a1son avee l’a.ugmentatxon de leur
revenu. T ' :

b} Les titulaires de profits contre leqquels Popération était
dmgee et qui effectivement ont été malmenés au cours d'une
premiére phase, sont en réalité les vainqueurs puisque leurs profits
réels se sont accrus. Par suite de cette augmentation de leurs
profits, ils ont pu accroitre leur consommation de produits indust-



Les effets d'une augmentation des salaires sur la répartition v

riels et surtout augmenter leur épargne et par consequent Ieurs
droxts sur- les -outiilages ex1stants '

e Les agrmulteurs enfm qul para1ssa1ent des tiers etrangers
3 une operatlon se deroulant au sein du secteur mdustmel sont les
Verxta.bles perdantg Ils mamtlennent -sans ‘doute leur -consom-
- mation en produits agrlcoles et en prodults 1ndustr1els_ ‘mais -ils
redu1sent Ieur epargne L_e_urs_ . droits sur les hiens = existants
diminuent, L i o

- Sans doute l’hypothese .que. nous. venons d'envisager est elle
tine hypothése limite et il faut s'ab-tenir d’en tirer. trop vite des
conséquences pratiques. Nous pouvons cependant retenir que, dans
une ¢économie 3 deux secteurs ot leg groupes en’ présence se carac-
térisent comme il a été dit; les titulaires de profits —industriels
n'ont aucune raison’ véritable de s'opposer & un relévement des
salmres ce peut étre un excellent moyen pour eux d’accroitre leur
revenu et de subst1tuer leur epargne a celle des agrlculteurs

B) ‘Supposons maintenant, pour passer 4 Tautre hypotheqe
extréme, que les agriculteurs fassent porter toute la réduction de
leur pouvoir d’achat en produits industriels sur la consommation
de ces produits . et qu 'ily mamhennent r1g0ureusement leur volume
exlstant d’epargne., :

Dans ce cas, du fait des agnculteurs ‘une certaine. quantlte de
produits indu-triels sont devenus dlqponlbleq pour répondre au
surcroit de demande resultant comme nous l'avons antérieurement
md:{que des réact’ ons antagomf'tes des salariés et des t1tula1res
de pr0f1ts L'egahte entre offre et cIemande dans ce secteur tend
& se retabhr. o

~Quant 3 l’egallte entre - 1nvestlssement et €pargne, -ell¢ neqt
pas-affectée par la réaction = des agriculteurs ' puisque - ceux-ei
maintiennent leur épargne.-Mais il ne faut pas perdre de vue gu'au
gein:du' secteur industriel, par:suite de 1g hausse. des salaires, les
titulaires de profits se sont appauvris et les salariés enrichis.. Or ce
sont les premiers qul forment l’epa,rgne tand1s que les seconds,
dans les hypotheses posees n'y contrlbuent pas' Des lors l’epargne
gIobaIe dans la. somete‘va flechlr et se trouver 1nfer1eure a l’mves-
tlssement )
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Pour les raisons antérieurement indiquées cepéndant, une
hausse des prix industriels est en cours. Cette hausse, comme nous
venons de le dire, tend & rétablir l'équilibre. entre l'offre et la
demande de produits industriels. Mais elle tend aussi, en gonflant
les profits et en réduisant les salaires réels, & restaurer l'égalité
entre I'épargne et l'investissement. On doit done admettre que
cette hausse se poursuivra jusqu'a ce que, les profits industriels
étant ramenés a leur niveau originel, 'épargne des titulaires de
ces profits soit, elle aussi, intégralement restaurée.

Finalement on peut analyser de la fagon suwa.nte les conséqu-
ences de l'opération :

~a) Les salariés du secteur industriel qui sont & l'origine de
tout, -ont maintenu leur consommation en produits agricoles et
accril leur consommation en produits industriels. Ils sont gagnants,

b) Les titulaires de profits industriels contre lesquels
I'opération était, en apparence dirigée, ont pu sauvegarder leur
position, Ils maintiennent finalement leur consommation et leur
épargne.

 ¢) Les agriculteurs par contre ont perdu: ils ont été contra-
ints de renoncer & une partie des produits industriels qu’ils con-
sommaient antérieurement et ce sont ces produits qui ont été
transferes aux salariés du secteur mdustrlel

Da.ns ce qu1 precede toutefois nous avons supposé que l’mves-
tissement global ne changeait pas. En pratique on peut se deman-
der si le remplacement d'une demande de produits industriels en
provenance d'agriculteurs par une demande en provenance de
salariés ne va pas exiger des investissements? Kn effet ce ne
seront pas nécessairement les mémes produits qui seront deman-
dés. Des investissements dés lors peuvent &tre nécessaires dans
certaines branches du secteur industriel, investissements qui ne
seront pas cer’tamement compensas par des desmvestlssements
dans d’autres branches. ' '

, Dans ce cag il faudralt admettre que da.ns la perlode en cours,
une partie des produits 1ndustr1els aux quels renoncent les agri-
culteurs sert non pas & accroitre Ia consommation des salariés
mais & couvrir ces investissements. Les salaires réels s'éleveraient
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toujours mais dans une proportion inféricure & ce qui a été précé-
demment indiqué. ‘

Dansg une période plus longues le revenu national tendrait a
accroitre d'un montant qu'il serait aisé de calculer en appliquant
le multiplicateur au surcroit d’investissements. Dés lors on échap-
perait & Yobligation de compenser strictement les gains des uns
par les pertes des autres. Certains pourraient s’enrichir sans que
d’autres nécessairement s'appauvrissent.

) Il reste enfin & examiner le cas oll les exploitants
agricoles réduicent & la fois leur épargne et leur consommation
en produits industriels. C’est le cas le plus général mais c'est aussi
le plus délicat. La solution toutefois e«t facilitée par la connais-
sance de ce qui se passe dans les deux hypothéses limites,

Lorsque les agriculteurs ont une forte propension & I'épargne,
toute réduction de leur revenu - réel réagit nécessairement sur
celle-ci, Or nous avons antérieurement montré qu'un fléchissement
de I’épargne chez les agriculteurs ne peut &tre compensé par un
accroissement gue chez les titulaires de profits. Lorsque le propen-
sion & Pépargne de ces derniers est élevée, une faible augment-
ation des profits suffira pour faire naitre Pépargne nécessaire.
Lorsqu'au contraire la propension a Uépargne des titulaires de
profits est basse, il faudra que leurs gains g'élévent fortement
pour que le supplément d’épargne qui apparait chez eux, com-
pense le déficit de 1'épargne agricole,

Ay total, il apparait que les profits industriels s'aceroitront
d’autant plus que la propension & I'épargne des agriculteurs sera
élevée et que la propension des titulaires de profits sera faible.

Mals lorsque les profity indu=iriles s’elevent dans ume pro-
portion appréciable, ces titulaires sont incités non seulement a
épargner davantage maig également & aceroitre leur consommation
de produits industriels, Comme nous l'avons antérieurement exp-
liqué, ceci a pour conséquence de réduire les quantités de produits
restant & la disposition des salariés de l'industrie. Nous sommes
donc aménds i conclure que I'opération envisagée est d’autant plus
avantageuse pour les salariés que la propension & l'épargne des
agriculteurs est faible et que la propension des titulaires de profits
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est forte. Cette proposﬂ:mn est un -simple  -corollaire  de la pro-
position précédente. :

‘Dans la mesure enfin ot Popération ‘est avantageuse pour les
salariés de l'industrie, c’est-d-dire dans la mesure ot la consom-
mation en produits = industriels de ces salariés se  substitue & la
consommation des agriculteurs, un surcroit ' d'investissement peut
comme nous Pavons exliqué, devenir nécessaire, Ce surcroit d’in-
vestissement détermine un’ sccroissement du revenu national dont
les trois groupes en présence sont susceptibles de bénéficier.

m

-Du modéle que nous venons d’esquisser; on peut tirer prin-
c1paIement la conclusion que la multiplication des partmlpants a
la répartition a des consequences 1mportantes HERE

En partlcuher il apparalt que, dans une econonne ol mtervlen—
nent des exploitants agrlcole a cobe des .#alariés 1ndustr1els et des
tltulalres de profits, une. augmentatlon deg, 'salawes ne geffectue
pas necessamement au détriment des profits. Dans une large me-
sure, nous avons = constaté que, sous certaines condltlons cette
opération peut avoir pour conséquence une subst’ tutlon de la con-
sommation en produits industriels des salariés 4 la consommation
des agriculteurs et une substitution de I'épargne des titulaires de
profits et, par contrecoup de leurs droits sur les. biens, & 4 I"épargne
et aux droits sur les biens des agriculteurs. On s’exnlique dds lors
pourquoi dans certains cas concrets les chefs. d’entreprises ne
marquent qu'une résistance modérée aux demandes d’augmentation
des salariés; ce ne sont pas - eux Ies véritables perdants  de
l’opera,tlon ' ‘ '

Le modéle deveioppe présente toutefois linconvénient par
rapport & celui de KALDOR dont nous avons parlé dans le préecé-
dent exposé, de ne pas analyser avec autant de soin les effets sur
la grandeur du revenu national. TI indique que ce revenu peut étre
accru en conséquence des changements intervenus dans la réparti-
tion mais il ne précise pas le montant de cet accroissement.
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Enfin si le modéle introduit un plus grand nombre de partici-
pants & la répartition, il n’établit pas de lien entre le montant des
rémunérations alloudes aux différents groupes en présence, Or
nous avohs vivement insisté, en critiquant KALDOR, sur ce point
gqu'aucun équilibre stable ne pouvait étre défini sans tenir compte
des relations qui existent entre les taux de revenus encaissés par
chaque groupe au cours des périodes successives et entre les taux
des revenus des divers groupes au cours d'une méme période.
Lorsquon ne fait pas entrer ces relations dans le modéle en effet
on s'expose & ce que des revendications ne solent introduites par
les groupes qui se jugent défavorisés et qu'un processus d’inflation
par les cofits ne se déclenche.

Aussi convient-il de considérer le modéle esquissé dans cet
exposé comme une simple étape sur le chemin hérissé d'obstacles
qui doit conduire celui qui parviendra & le suivre jusqu'au bout, &
la construction d’une théorie générale de la répartition du revenu
hational.




