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Bu makalede, kelam kaynaklarinda gegen “esma ve
ahkam” konusu baglaminda va‘id ilkesiyle hareket eden
Mu‘tezili kelam bilgini ve mezhebin son temsilcilerinden
olan Hakim el-Ciisemi’nin goriisleri ile Matiiridi’ninki
karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Iki diisiiniirden
hareketle mezhep algisina iligkin farkliliklarin nasil izah
edilecegine dikkat ¢ekilecektir. Biiylik giinahin hitkmiiyle
alakali yasanan ilk dénem tartigmalari kapsaminda, kelam
ekollerinin yaklagimlarinin ve goriislerinin iman, kiifiir,
sirk, amel vb. gibi kavramlara iligkin yansimalarma vurgu
yapllacaktlr Makalede Mu‘tezile ekoliiniin s6z konusu
problemi “va‘id” anlayisi ¢er¢evesinde yorumladigi
gosterilmeye caligilacaktir. Bu yaklagim, Mu‘tezile’nin
inang ilkelerini olusturan “Usil-i hamse” iginde yer alan
“el-menzile beyne’l-menzileteyn” ve “adalet” ilkeleriyle
de uyumlu oldugu kaydedilecektir. Matiiridi, “esma-
ahkam” basligini kullanmasa da meseleyi ciddi bir sekilde
tartistig1 ve bu anlamda Mu‘tezile’ye ¢esitli elestiriler
yonelttigi goriilecektir. Ciisemi’nin ve Matiiridi’nin
yaklasimlari birlikte degerlendirilirken kelam kitaplarinda
genellikle sem’iyyat boliimiinde “esma ve ahkam” basligi
altinda tartigilan problemlere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Matiiridi, Ciisemi, Esma-
ahkam, va‘id.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

This study evaluates the
views of the Mu’tazila
scholar of kalam Hakim
al-Jushami, who is one of
the late representatives of the
sect and who acts according
to the principle of wa’id
within the context of “asma
wa ahkam”, in comparison
with those of Maturidi. The
differences in the way the
two scholars perceive the sect
are brought under focus. The
effects of the approaches and
standpoints of kalam schools
of thoughts on the concepts
such as iman, kuft, shirk,
amal, etc. are emphasized
within the scope of the
earlier discussions regarding
the ruling on the great sin.
This study aims to point out
that the Mu’tazila school

of thought interprets the
issue in question within the
framework of the principle
of wa’id. It is emphasized
that this approach is also in
line with “al-manzila bayn
al-manzilatayn” and “adalat”
that are part of “al-Usul al-
Khamsa”, which constitutes
the belief principles of the
Mu’tazila school of thought.
It is also seen that although
Maturidi does not use the
title “asma-ahkam”, he
discusses the issue to a great
extent and directs various
criticisms to the Mu’tazila.
Jushami and Maturidi’s
approaches are examined
jointly by considering the
problems generally discussed
under the “al-Asma wa
al-Ahkam” title of the
sam’iyyat sections of books
on Kalam.

Key words: Kalam, al-Ma-

turidi, Jushami, al-Asma‘ wa
al-Ahkam, al-Wa‘id.
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Girig

trtekib-i kebirenin' itikadi anlamda
isimlendirilmesi (esma) ve ahiretteki
ikmi (ahkam) konusuyla ilgili
kelamfi tartismalar Miisliimanlarin yasadigi ilk ih-
tilaflara dayanir. Bu hususta Haricilik ve Mu‘tezi-
le’nin i¢inde yer aldig1 grubun goriislerinin agirili-
gna karsin, Miircie ve Ehl-i siinnet kelamcilari
daha mutedil bir yol izlemek istemislerdir.* Aslin-
da Kur’an’da imanin karsit1 olarak tanitilan kiifiir,
harici bir konumu ifade ederken ilk iki asirda
Miislimanlarin yasadigi politik ve dini birtakim
olaylara bagli olarak dahili bir boyut kazanmistir.?
Kelamcilar “esma” kullanildiginda mii’min,
miisliiman, miinafik, kafir ve fasik gibi isimleri;
“ahkam” denildiginde ise bu isimlere sahip olan
miikelleflerin sevap ve ceza bakimindan cennetlik
veya cehennemlik olmalar1 anlamindaki hiikiim-
leri kastetmislerdir.* Esma ve ahkdm baglaminda
va‘ld konusu, miirtekib-i kebirenin kim oldugu

! Kebirenin hangi anlamda kullanildig1 ve neleri kapsadi-

&1, bir giinahin neye gore biiyiik, neye gore kiigiik sayi-
lacagi kelamcilar arasinda ihtilafa konu olan meseleler
arasindadir. Dolayisiyla biiyiik giinahin sayisinda da bir
ittifaktan soz edilemez. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bk. Muhammet Yilmaz, “Kur’an’da Biiyiik Giinah Kav-
rami1”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 17/2 (2011): 261-262; Ayrica bk. Toshihiko Izutsu,

[slam Diisiincesinde Iman Kavramu, trc. Selahattin Ayaz

(1stanbu1: Pinar Yaynlari, 1984), 49-51, 53.

izutsu, Islam Diistincesinde Imdn Kavramu, 49.

Ibrahim Coskun, Isldm Diisiincesinde Inkdr Problemi,

(Konya: Tekin Kitabevi, ts.), 83-85.

4 Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bas-
1 el-Bakillani, Temhidii’l-evd’il ve telhisii’d-deld’il,
thk. Imadiiddin Ahmed Haydar, (Beyrut: Miiessese-
tii’]-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986/1407), 388-396; Sa‘diid-
din Mes‘id b. Fahreddin Omer b. Burhaniddin Abdillah
et-Teftazani, Serhu I-makdsid, thk. Ibrahim Semseddin
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011), 3: 463;
Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-
Serif el-Ciircani, Serhu’l-mevdkif, (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-Timiyye, 2012), 8: 364-366; Bekir Topaloglu-il-
yas Celebi, “Esma ve ahkam”, Kelam Terimleri Sozlii-
gii, 4. Basky, (Istanbul: Isam Yaynlari, 2015), 83.
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sorusuyla giindeme gelmistir.’ Buna gore va‘id, esma ve ahkdm kapsamin-
da en fazla 6ne ¢ikan kavram olmaktadir.

Makaleye mevzu olan va‘id meselesiyle alakali ¢esitli ¢aligmalarin ya-
pildig1 gorilmektedir.® Mezkir problemle alakali Matiiridi ve Mu‘tezile
adina dncelikle akla gelen Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Muin en-Nesefi ol-
maktadir.” Matiiridi, miirtekib-i kebire ile alakali aslinda Harici tezine yo-
nelik olmakla birlikte acgik bir sekilde Mu‘tezile anlayisiyla ilgili elestiri-
lerde bulunmaktadir. Metodoloji agisindan ve goriislerinin degerlendiril-
mesi itibariyle Matiiridi hakkinda ¢esitli ¢alismalarin varligi bilinmektedir.
Imanin mahiyeti, iman-amel iliskisi ve buna bagh olarak fisk basta olmak
tizere alt basliklar ve ilgili kavramlar hakkinda Matiiridi’nin 6nemli ve yo-
gun degerlendirmeleri bulunmaktadir. Mu‘tezile’nin son temsilcilerinden
olan Ciisemi’nin va‘id hakkindaki goriislerinin ¢alisilmamis olmasi dikkat-
lerin iizerinde toplanmasina neden olmaktadir. Bundan dolay1 Matiiridi’nin
goriislerinin Mu‘tezile’nin son temsilcilerinden olan Cilisem1’ninki ile mu-
kayese edilerek ele alinmasini anlamli kilmaktadir. Dolayisiyla burada iki
disiiniiriin goriisleri karsilagtirilarak va‘id meselesinde ikisine odaklanma-
ya c¢alisilacaktir. Aralarinda yaklagik bir asir kadar zaman farki bulunmasi-
na ragmen, Matiiridi ekoliin kurucusu olan Matiiridi ile Mu‘tezile’nin Bas-
ra ekolil icinde oldukga etkili olan ve mezhebin taninmasinda ve sistemles-
mesinde mithim bir konumu bulunan Ciisemi’nin goriisleri karsilastirila-
caktir. Matiiridi ve Clisemi 0zelinde dogrudan Matiiridilik ile Mu‘tezile
karsilastirmasimin imkanindan tam olarak s6z edilemese de ozellikle Cii-
semi’den hareketle mezhebi etkenlerin imkani degerlendirilmeye miisait
goriinmektedir. Ote yandan Matiiridi’nin Mu‘tezile’ye yaklasiminda ol-
dukea kritik bir isim olan Ka’bi’nin rolii goz ardi edilmemelidir. Zira Ka’bi
ile Kadi Abdiilebbar arasinda yogun bir etkilesim s6z konusu olmakta; ayni

5 Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, 56.

6 Hanefi Seyyid Abdullah, Esmd ve l-ahkdm fi’l-fikri’l-Islami beyne’l-i‘tidal ve t-ta-
tarruf. (Kahire: Déri’l-Afaki’l-Arabiyye, 2006); Ebi Abdullah Semseddin Muham-
med b. Ahmed b. Osman Zehebi, Biiviik Giinahlar, Kitdbii'l-kebdir, trc. M. Enis Ka-
mer, (Istanbul: Temel Nesriyat, 1990); Adil Bebek, Matiiridi’de Giinah Problemi,
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998); Kamil Giines, /man ve Yorum, (Konya: Hiiner
Yayevi, 2010), 110 s.; Ibrahim Coskun, Isldm Diisiincesinde Inkar Problemi, (Kon-
ya: Tekin Kitabevi, ts.). 260 s.; Sadik Kili¢, Kur’dn’'da Giinah Kavram: (Konya: Hi-
bas Yaymlar1, 1984); Isa Yiiceer, Biiyiik ve Kiiciik Giinahlar, (Yiiksek Lisans Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 1995); Orhan Aktepe, “Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet’e Gore
Va‘d ve Va‘id Ilkesi”, Keldm Arastirmalar: Dergisi, 9/1 (2011): 157-178; Isa Oner,
“Mu‘tezile ve Es‘ariyye’de Va‘d ve Va’id Problemi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, 2008); Abdullah Atasever, “Islam Diisiincesinde Miikafat (Va‘d) ve
Ceza (Va’id)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2002); Mustafa Sen,
“Kur’an’da Vaad ve Va‘id”, (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi 1997).

7 Mehmet Emin Giinel, Kddi Abdiilcebbdr ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Va‘d ve
Va ‘id Meselesi (Konya: Aybil Yayinlari, 2017).
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sekilde Kadi’den Ciisem1’ye gegerken ikisi arasinda bir iletigim kanali agik
bulunmaktadir.

Mu‘tezile kiifiir nedeniyle cehennemlik olmak ile fisktan dolay1 cehen-
nemlik olmak arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu hususta Cilisem1’nin
daha yumusak bir tavir sergilemesi, Mu‘tezile agisindan sonraki dénemler-
de bir farkliligin ortaya ¢ikmasi seklinde degerlendirilmeyi beklemektedir.

Matiirldi Kitabu t-tevhid adli eserinde Mu‘tezile’ye yogun elestirilerde
bulunurken va‘id konusundaki yaklagimini ortaya koymaktadir. Onun
mezkir mezhep hakkinda “Ehl-i kible” nitelemesini kullanmasi,? “6tekinin”
nasil anlagilmasi gerektigini gdstermesi bakimindan dnemli olsa gerekir.

Meselenin kelam kaynalarindaki yerine 151k tutmasi bakimindan Matiiri-
di’nin yolundan giden ve mezhep i¢inde ondan sonra 6nemli bir yere sahip
olan Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin ilgili bolime “el-Esma ve’l-Ahkam ve’l-
Va‘d ve’l-Va‘id” admi vermesi,” Mu‘tezili kelamc1 Ka‘bi’nin ise vaidi zik-
retmeden sadece “Esma ve’l-Ahkadm” basligini kullanmasi'® kelam ekolle-
rince problemin nasil isimlendirildigini gostermesi bakimimdan 6nemlidir.

Va‘d-va‘id ve fisk, kelam kaynaklarinda daha ¢cok Mu‘tezile’nin kavram-
sallagtirmasini yansitir."! Kadi Abdiilcebbar va‘di bir insanin fayda gorecegi-
nin haber verilmesi; va‘idi ise bir insanin yaptiklarindan dolay1 zarar gorece-
gini bilmesi seklinde tanimlar.'” Boylece Mu‘tezile’ye gore va‘d, Allah’m
miikafat tayin ettigi; va‘id ise daha gok ceza belirledigi sey olmaktadir.'®

Miirtekib-1 kebire’nin hiikmiine dair goriisler dikkate alindiginda esas
tartigmanin va‘id ile ilgili oldugu anlasilmaktadir.'* Konu etrafinda yiiriiti-

8 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 186.

° Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiilii’d-din, thk.
Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2003), 2: 368.

10 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi el-Ka°bi, Kitabu'I-makalat ve
meahu uyunu’l-mesail ve’l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi, Abdiilhamid
Kiirdi, (Istanbul: Kuramer & Amman: Darii’l-Feth, 2018/1439), 363.

" Va‘d-va‘id’i inang ilkeleri arasina alan Mu‘tezile, tevhidden sonra Allah-insan iliski-
si ile irtibath ve bu iliskinin dayandig: teklif konusu ile ilgili olan adalet ilkesini
ikinci sirada ele alir. Adalet ilkesi ile agiklanan Allah ile kullar arasindaki iliskinin bir
sonucu niteliginde olan va‘d ve va‘id ilkesini {iciincii sirada sayar. Mu‘tezile bu il-
keyle oldiikten sonra bir insanin erisecegi sevap veya cezanin kagmilmaz olmasini
ifade etmek ister. Sevab1 ve cezay1 hak eden bir kulun buna nail olmasi aklen de sa-
bittir. Va‘ldin yerine getirilmemesi ancak nakle dayanarak sdylenebilmektedir.
Mu‘tezile ile diger kelamcilar arasinda va‘d ile ilgili herhangi bir ihtilaf olmadig:
halde, va‘idin yerine getirilmesi/getirilmemesi 6nemli bir ihtilaf konusu olmustur.
Konu ile ilgili detayl bilgi igin bk. Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Og-
retileri”, Islami [limler Dergisi 12/ 2 (2017): 69-73.

12 Ebii’l-Hasan b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, haz. Ahmed b.
el-Hiiseyin b. Ebi Hagim Mankdim, thk. Abdiilkerim Osman, 2. Baski, (Kahire: Mek-
tebetii’l-Vehbe, 1988), 134-135.

13 Ciisemi, Uytinii 'l-mesdil fi’l-usil, 251.

14 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’I-hamse, 134-137.
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len tartismalar problemin tarihsel ve diisiinsel arka planina iligkin ipuglar
vermektedir. Miirtekib-i kebire hakkinda farkli isimlendirmelere gidilme-
sinin temel gerekgesi, tarihi baglamda yasanan sosyal ve siyasal olaylardir.
Zira biiyiik giinah isleyen mii’minlere nisbet edilecek vasiflar (esma),
mii’min olmus bir insanin kazandig1 yiiceligi ortadan kaldiracak'> kadar
6nemli bir olay olmaktadir. Bu nedenle Es‘arf ve Matiiridi keldmcilar: ima-
ni kalp ile tasdik olarak tanimlayarak'® miisliiman oldugunu séyleyen biri-
sinin -en azindan diinyevi agidan- mii’'min kabul edilmesinin 6nemine dik-
kat cekmek istemektedirler.

Ote yandan tartismalar arasinda miirtekib-i kebire hakkindaki isimlen-
dirmenin ilah1 ve beseri kaynakli olmasina iliskin bir ihtilaf noktasinin bu-
lundugunu belirtmek gerekir. Kur’an’da insanlarin kategorize edilmesine
dikkat edildiginde Allah konuyu iman ve kiiflir ekseninde degerlendirmek-
tedir.'” Bu ikisinin disinda baska bir gruptan s6z edilmedigi halde, -gelecek
basliklarda goriilecegi tizere- konuyla ilgili tarihi siire¢ igerisinde ortaya
cikan diger kavramlarla kastedilen mananin'® ne oldugunun agiklanmasi
gerekmektedir.

Esma-ahkam baglaminda kelam ekolleri arasinda goriilen ihtilaflara ba-
karak tartismanin miisliiman vasfinin degeri ile ilgili oldugu anlagiimama-
lidir. Imanin degeri olgusal olarak biitiiniiyle Allah’in takdirinde bulun-
maktadir. Dolayisiyla meseleye deger bicilmesi noktasinda insana biraki-
lan bir rol alanindan sz edilememektedir.

Buraya kadar esma-ahkamin kelam ilmindeki yerine ve 6dnemine dair
Ozet bilgilerden olusan bir ¢erceve ¢izilmis oldu. Simdi makalenin omurga-
sini olusturan va‘id ile ilgili Matiiridi ile Clisem1’nin goriislerinin karsilas-
tirmasina ve degerlendirmesine gegilecektir. Ancak Matiiridi’nin hayati ve
ilmi kisiligi ile alakali bir sey sdylemeye ihtiya¢ duyulmamakla birlikte
burada Ciisemi hakkinda kisa bir bilgi vermek yararl olacaktir.

Mu‘tezile’nin Basra ekoliine mensup olan ve Kadi Abdiilcebbar ekoliin-
den beslenen Hakim el-Ciisem1, Kadi’dan sonra Tabakatii’l- Mu ‘tezile’yi
on ikiye ¢ikaran kelam bilginidir."” Hicri besinci asrin ortalarinda etkili
olan Ciligemi, Horasan’dan ayrilarak Mekke’de yasamis, hicri 494 yilinda
orada vefat etmisgtir.?

15 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 529.

16 Teftazani, Serhu’l-makasid, 3: 417-418; Ciircani, Serhu’'l- mevdkif, 8: 361.

17 Ebi Muhammed Niruddin Ahmed b. Mahmd b. Ebi Bekr es-Sabini, el-Kifdye
fi’l-hiddye, thk. Muhammed Arugi, (Beyrut: Daru Ibn Hazm; Istanbul: Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2014), 325-357.

18 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Fas] fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal,
haz. Ahmed Semseddin, (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996/1416), 2: 231.

9 Ebu’l-Hasan b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-i tizal ve tabakatii’l-Mu ‘tezile,
nsr. Fuad Seyyid (Tunis: ed-Darti’t-Tunisiyye, 1974/1393), 365-382.

20" Cusemi’nin Horasan’dan ayrilarak Mekke’ye gegmesi, bu donemde Siinni-Sii reka-
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Yasadig1 donemin siyasi ve ilmi durumuna bakacak olursak, Biiveyhile-
rin, Gaznelilerin, Selguklularin ve Fatimilerin etkili oldugu bir siyasi at-
mosferde hayatini stirdiiriir. Dini ve ilmi ortamin Cilisemi’nin hayatindaki
etkileri noktasinda Batinilik, Sia ve Zeydiyye’nin adi daha fazla gecer.?!

Mezhebinin Mu‘tezile oldugu konusunda bir siiphe bulunmayan Cii-
semi, Kadi Abdiilcebbar’dan sonra en ¢ok Ebi Ali ile Ebl Hagim’den bah-
setmektedir.?> Bazen Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’i taltifkar ifadelerle
anmaktadir.”® Sadece Mu‘tezile agisindan degil Zeydiyye mezhebi bagla-
minda da Ciisemi’den s6z edilmektedir.** Sonradan Zeydiyye’ye gectigi
sOylenen® Ciisemi’yi Zeydiyye alimleri Zeydiyye’nin son temsilcisi sayar-
lar. Zeydiyye mezhebine mensup oldugunun sdylenmesi, tevhid, adalet ve
imamet prensiplerine yer vermesine dayandirilmaktadir.?

Kaynaklarda kirk civarinda eserinin oldugundan bahsedilen?” Cii-
semi’nin tahkik edilerek yayinlanan dort eseri bulunmaktadir:

1. Uyinii’l-mesail fi’l-ustl

2. Risaletu iblis ila ihvanihi’l-menahis.

3. Tenbihu’l-gafilin an fedaili’t-talibiyyin

4. Tahkimu’l-ukdl i tashihi’l-usal.?®

Ciisemi’nin ilm1 kisiligiyle alakali bu kisa bilgiden sonra makalenin
esas bolimiine gecilebilir. Bir sonraki baglikta dncelikle kelam kaynakla-

betinin yogunlagmasi nedeniyle Kuseyri ve Ciliveyni gibi alimlerin o havzadan ayril-
dig1 tarihlere denk gelir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizal, 357; Ebt Sa’d ibn
Kerrame Hakim Muhassin b. Muhammed b. Kerrame Ciisemi Beyhaki Hakim Ciige-
mi, et-Tehzib fi tefSiri’I-Kur dni’l-Kerim, thk. Abdiilaziz Mebruk, Adil Yusuf Abdul-
lah. (Kahire: Camiatu Misr 1i’l-Ulum ve’t-Teknildciya, 2012), 1: 6. Ayrica bk. Mu-
hammed Eroglu, “Hakim el-Ciisemi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1997), 15: 186.

2l Adnan Muhammed Zerzur, el-Hdkimii'l-Ciisemi ve menhecuhu fi tefsiri’l-Kur’dn
(Dmmask: Miiessesetii’r-Riséle, 1971), 15-31.

2 Cusemi, Uyiinii 'I-mesdil ‘de birkag yerde Eba Ali ile EbG Hagsim’den (6rnek olarak
bk. Clisemi, Uyiinii’l-mesail, 255) s6z etmektedir. Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in
bk. Ramazan Yildirim, Mu ‘tezile 'nin Kelami Polemikleri: Hakim el-Ctisemi Ornegi,
(istanbul: Isaret yayinlar1, 2012), s. 13-19.

» Hakim el-Cusemi, Tahkimu’ l-ukiil fi tashihi’l-usiil, thk. Abdusselam b. Abbas, (Ye-
men: Miiessetii Imam Zeyd es-Sakafi, 2008), 220.

2% Eroglu, “Hakim el-Ciisemi”, 15: 187, Muhammed Yusa Yasar, “Mu‘tezile Tabakatla-
11 Baglammda Mu‘tezile’nin Tesekkiilii ve Isimlendirilmesi”, Isldm Te lif Geleneginde
Biyografi Yazicihig, Editor: Hidayet Aydar, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 38.

25 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-i tizal, 353.

% Cusemi’nin Zeydi kimligi ile alakali detayli bilgi i¢in bk. Yildirim, Mu ‘tezile nin
Kelami Polemikleri, 34-38. Ayrica bk. Clisemi, Tahkimu’[-ukil, 7, 12-13.

7 Ebii Sa’d Ibn Kerrame el-Hakim Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Ciisemi el-Bey-
haki, Tenbihii’l-gafilin an fezaili t-talibiyyin, haz. Muhammed Riza el-Ensari Kummi,
(Tahran: Vizaret-i Ferheng u Irsad-i Islami, 1378 hs.), (Muhakkikin notlarimdan).

2 Kadi Abdilcebbar, Fazlii'l-i tizal, 354.
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rinda esma ve ahkamin yerine ve 6nemine dair bazi bilgiler verilecek; ar-
dindan Matiiridi ile Ciisem1’nin goriislerinin mukayesesine gecilecektir.

1. Kelam Kaynaklarinda Esma ve Ahkam (Vaid)

Arap dilinde va‘id/xe s ser, fenalikla tehdit etmek, gézdagr vermek ve
kotiiliik manasinda kullanilmaktadir.? Konunun Kur’an’da yer alma bigi-
mine bakildiginda, kavramin tehdit etme, uyarma ve korkutma anlaminda
kullanmldig1 anlagilmaktadir:

“Ve (ey inananlar!) onlardan sonra sizi mutlaka o yerde yerlestirecegiz.
Iste bu, makamimdan korkan ve tehdidimden sakian kimselere mahsus-
tur” (Ibrahim, 14/14).

Siinni kelam kaynaklarinda sem’iyyat boliimiinde “el-esma’ ve’l-ah-
kam” baslig1 altinda miirtekib-i kebirenin dini ve itikadi durumu ele alin-
maktadir. Mezkir konu Mu‘tezili kaynaklarda ise genellikle “el-va‘d ve’l-
va‘ld” baslig1 altinda, bazan “el-menzile beyne’l-menzileteyn” ve “adalet”
ilkesi baglaminda islenmektedir. Mu‘tezile agisindan va‘id, inang ilkeleri
arasinda sadece biri ile irtibatl olarak kalmamakta, Mu‘tezile’nin diger iki
inang prensipleriyle de iligkili olmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’m yaptigt (6. 415/1025) gibi*® Mu‘tezili kelamcilar-
dan KAa‘bi de®! “esma ve ahkdm™1 bizzat ifade etmektedir. Neticede Es‘ari
ve Matiiridi kelamcilar1 konuyu sem’iyyat boliimiinde incelerken, Mu‘te-
zill kelamcilar “el-menzile beyne’l-menzileteyn” diye adlandirmaktadir-
lar.3? Boylece Mu‘tezile kebairi terk etmeyi iméan, onu irtikap etmeyi kiifiir
olarak kabul etmekte, diinyevi hiikiim olarak ise fisk kavramina vurgu yap-
maktadir.®

Miirtekib-i kebirenin hiikmiine iligkin tartigmalarda olayin tekfir gibi iti-
kadi bir temelde ele alinmasi** meseleyi daha hassas bir hale getirmektedir®
Islami agidan birisinin 6vgiiye mazhar olmasi, Islam, iman, ihsan, birr, takva
ve buna benzer diger kavramlarla anlatilirken, bir ayip ve kusur olarak nite-
lendirilen davraniglar kiifiir, nifak, fisk, isyan ifadeleriyle ortaya konulmak-

2 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manzr, Lisd-
nii’l-‘Arab, (Beyrut: y.y. ts.), 1: 461-463; Ayrica bk. Hilmi Karaagag: “itikadi Mez-
heplerde iman-Islam Iliskisi”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
1/2 (2012): 103-120.

30 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse,138; Ayrica bk. Kologlu, “Mu‘tezile’nin
Temel Ogretileri”, 73.

31 Ka‘bi, Kitabu'l-makadldt, 363.

32 Ornek olarak bk. en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 2: 368-369.

33 Ka*bi, Kitdbu’l-makaldt, 366-367.

3% Cusemi, Uyiinii’l-mesdil, 254.

Muhammed b. Besis b. Makbul es-Siifyani, Kdvd ‘idii 'I-esmd ve l-ahkam inde seyhilis-

lam Ibn Teymiyye (Cidde: Merkezii’t-Te’sil 1i’d-Dirasat ve’l-Buhus, 2014/1435), 25.
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tadir.*® O nedenle mesele dogrudan iman ile ilgili hale getirildigi ve imanin
z1dd1 kiifiir oldugu i¢in ikisinin birlikte degerlendirilmesi zorunlu hale gel-
mektedir. S6zliik anlamlart itibariyle iman ve fisk kavramlarinin farkli olma-
st nedeniyle iki ayr1 6zelligin bir kiside bulunmasi miimkiin olmaktadir.’

Kadi Abdiilcebbar el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin gergekte
esma ve ahkam meselesi oldugunu ifade ettikten sonra, miirtekib-i kebire-
nin hitkmiiniin iman ile kiiftir arasinda bir yer oldugunu belirtir.*® Biiyiik
giinah igleyen kisi hem mii’'min hem kafir adin1 almayacagindan ahkam
noktasinda da durum ayni sekilde tezahiir etmektedir.

Esma ve ahkam ile alakali konular klasik kaynaklarda bazan miistakil
baslik altinda bazan alt basliklar halinde yer almaktadir. Bu hususta miista-
kil eserler arasinda sayilanlardan birisi, Kitdbii'l-esmad ve’l-ahkdm adl
eseriyle Ibn Ravendi’ye (6. 301/913) aittir.*

Bakillani’ye (6. 403/1013) gore imani ifade eden asil unsur tasdik oldu-
guna gore, kiifiir bunun ziddin olusturur. Fiskin, kiifriin zidd1 veya miite-
radifi olmadig i¢in kiifiir anlaminda kullanilamayacagini belirten Bakil-
1ani*, ayrica va‘idin kiifiir manasinda kullanilamayacagini, higbir taatin
imandan tistiin olmamasiyla delillendirir.*!

Ibn Hazm (6. 456/1064) va‘d ve va‘id bashg altinda*? iman, kiifiir ve
fisk kavramlarinin ne oldugunu ortaya koyar. Sehristani, (6. 548/1153) ko-
nuyla ilgili temel kavramlar olarak iman, tévbe, va‘id, irca, tekfir, tadlilden
s0z eder.® Kadi Abdiilcebbar, “tevhid” ve “adalet” ilkesi agisindan sadece
akil yeterli iken konumuzla ilgili olan esma ve ahkdmin (menzile bey-
ne’l-menzileteyn) nakle dayandigini belirtir.** Ciiveyni (6. 478/1085)’ye®
gore Arap dili agisindan ser’1 anlamda da fasik mii’'min sayilmalidir. Ebii’l-
Muin en-Nesefi (6. 508/1115), insanin giinah islemesinin psikolojik boyutu-

36 Bakallani, Temhidii’l-eva il ve telhisii’d-deld’il, 394; Ton Hazm, el-Fasl, 2: 253; Siif-
yani, Kava idii’l-esma ve’l-ahkdam, 23-24; Ka‘bi, Kitabu'l-makalat, 364.

7 Ahmet Saim Kilavuz, lman-Kiifiir Siniri: Tekfir Meselesi (Istanbul: Marifet Yayinla-
r1, 1982), 199.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 137-138.

3 Ebii’l-Ferec Muhammed b. ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid,
(Tahran: y.y. 1971), 217.

40 Bakallani, Temhidii’l-eva ’il, 394.

41 Bakullani, Temhidii 'l-eva ’il, 409-412.

42 bn Hazm, el-Fasl, 2: 209-212.

4 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel
ve 'n-nihal, thk. Abdiilaziz Muhammed Vekil, (Kahire: Miiessesetii’l-Halebi, 1968),
2:12-13.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 138; Fazli’l-i’tizal, ngr. Fuad Seyyid, haz.
Eymen Seyyid, (Beyrut: Daru’l-Farabi, 2017), 137-140.

4 Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad ild kavét i’l-edilleti fi
usiili’l-i tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950),
396-397.
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nu ifade ederek*® diger konularda oldugu gibi bu hususta da Matiiridi’yi ta-
kip ettigini gostermektedir. O, mii’min, kafir ve miinafik isimlerinde ihtilaf
edilse de, timmetin fasik kavraminda ittifak ettigine dikkat ¢eker.*” Boylece
Ehl-i slinnet biiylik giinah igleyen birisinin fasik oldugunu sdyleyerek bu
mertebenin iman ile kiiflir arasinda ayr1 bir yer olmasini reddetmektedir.

Miirtekib-i kebirenin hiikmiinii ehl-i kiblenin tekfiri baglaminda ele alan
kelameilar da bulunmaktadir.*® Buna drnek olarak gosterilebilecek bir isim
olan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) imanin tarifinden ve unsurlarindan
bahsetmektedir. imanin tanimini, kiifiir kavrami ve cesitlerini ele alan ici
(756/1355) miirtekib-i kebirenin kim oldugunu ve tekfir kavramini deger-
lendirir. Allah’1n velayet ve adaveti konusuna zithik iligkisi agisindan yer
veren® Ici’ye gore fisk kavrammin sadece kiifiir anlamida kullanilmasini
Kur’an’a lafzi ve lokal bakmak seklinde degerlendirir.*® Bu yaklasimiyla o,
Mu‘tezile’nin fisk anlayisini elestirenlere dahil olmaktadir. Teftazani (6.
792/1390) “el-esma ve’l-ahkam” baglig1 altinda mii’min, kafir ve fasikin
hitkmii konularina yer vererek® bunun disinda baska bir hitkmiin olmadi-
gina dikkat ¢eker. Clircani (6. 816/1413) iméan, gilinah, kiifiir ve tekfir ko-
nularim inceleyerek konuyla ilgili isimleri (esmd) zikreder. Ona gore
Mu‘tezile bu isimlerin ser’i olmasim reddeder.

Kelamcilarin esma ve ahkam meselesini ele alma bigimlerine bakildi-
ginda va‘idin kelam ilmi agisindan yeri ve 6nemi anlagilmaktadir. En
onemlisi, Ehl-i siinnet kelamcilariin iman ve kiiftir disinda Mu‘tezile’nin
savundugu fasik anlayisini elestirmeye odaklandiklar1 goriilmektedir.

Ayrica va‘ld kavramini da i¢ine alan esma ve ahkadmin kelamcilarin
eserlerinde miistakil bir baslik altinda islendigi goriillmektedir. Konuyu bu
sekilde incelemeyen keldmcilarin meseleyi ihmal ettikleri sGylenemez. Yu-
karidaki bilgilerden de anlasildigina gore esma ve ahkam meselesi, Mu‘te-
zill kaynaklarda daha ¢ok va‘ld kavramiyla ifade edilmekte™, mezhebin
sistemi bu kavramla anlatilmaktadir.

46 Nesefi, Tebsiratii 'l-edille, 2: 368-369.

47 Nesefi, Tebsiratii 'l-edille, 2: 371.

4 Eb{i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Nihd-
vetii’'l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif Fude, (Beyrut: Darii’z-Zehair,
2015/1436), 1V, 257-317; Muhassalii efkdari’l-miitekaddimin ve’l-miite ahhirin mi-
ne’l-‘ulemd’ ve’l-hiikema’ ve’l-miitekellimin, nsr. Taha Abdirrauf Sa’d, (Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, ts.), 237.

¥ Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar el-ici, Kitdbii I-me-
vakif, thk. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Darii’l-Cil, 1997/1417), 3: 527, 551.

50 i, Kitabii’l-mevakaf, 3: 549.

St Teftazani, Serhu’l-makasid, 3: 417-468.

52 Ciircani, Serhu’l-mevdikif, 3: 351.

53 Resul Oztiirk, “Kadizade Mehmed Efendi’nin Va‘d ve Va‘id Risalesi”, Erzurum Is-
pirli Kadizdde Mehmed Arif Efendi ve Omer Efendi Sempozyumu (2-4 Mayis 2014
Erzurum), ed. Omer Kara (Erzurum: y.y., 2014), 188-189.
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Genel anlamda va’d sevap, va‘id ise ceza olarak agiklansa de Ciisem1 bu
goriisii kabul etmemektedir.** Her fiilin bir karsiliginin bulunmasinin ge-
rekliligi noktasinda va‘d ile va‘idin ayni sekilde gergeklesmedigi yine
Kur’an’dan anlasilmaktadir. Allah, kulun davraniglarina bakarak mii’mini
affedebilecegi gibi islenen bir amelin sevabinin kat kat verilmesini yine
Kur’an bildirmektedir: “Allah diledigine kat kat fazlasini verir. Allah’in
liitfu genistir, O her seyi bilir” (el-Bakara, 2/261).

Va‘id konusuyla daha ¢ok ilgilenmesine bagli olarak Mu‘tezile kela-
minda esma ve ahkadm konusunda medh, zemm, sevap, 1kab gibi ¢esitli
kavramlar giindeme gelir.® Kadi’nin bu kavramlardan s6z etmesi, bunlarin
icerdigi manalarin sevap ve ceza ifade etmesiyle ilgiliolsa gerekir.’” Ayni
sekilde Cligemi de va‘id basligi altinda medh ve zemm kavramlarina yer
verir.>® Yapilan fiillerin 6diillendirilmesi ve cezalandirilmasi insan psikolo-
jisi agisindan da bu sekilde tezahiir eder. Nitekim sonucu giizel biten bir
fiilin failine 6vgiide (medh) bulunulurken, kétii ve ¢irkin bir davranis neti-
cesinde cezay1 hak eden sucluya kotii/zemm/olumsuz bakilir.

Kelam kitaplarinda esma ve ahkdm konusunda giindeme gelen kavram-
larin benimsenmesi ve yayilmasinda kelam ekollerinin kabullerinin tek
basina belirleyici olmadigi anlagilmaktadir. Bu noktadaki kabulleri belirle-
yen hususlar; Allah tasavvuru, Allah-kul iliskisi, irade-ilim iliskisi, Al-
lah’in ve kullarin iradesi gibi bagka 6n kabullerin s6z konusu oldugu anla-
stlmaktadir. Bundan dolay1 problemin bunlardan bagimsiz bir zeminde ele
alinmasinin yanlig olacag ortadadir. Tarihi baglamu itibariyle va‘d ve va‘id
kavramlar1 ve etrafinda sekillenen diger konular ilk defa Haricilerin ve
Miircie’nin tartigmalarinda giindeme gelmistir. Miisliimanlarin yasadigi ilk
ihtilaflar siyasi olmakla birlikte sonuglari itibariyle itikadi bir hal almasi
olayin tarihi arka planini olusturmaktadir.®

Haricilik ve ona yakin bir goriise sahip olan Mu‘tezile va‘id tlizerinde
daha ¢ok durdugu igin “Va‘idiyye” diye isimlendirilir.®* Bir kétiiliige dair

s+ Ciisemi, Uyidnii'l-mesdil, 251.

55 {zutsu, Isldm Diisiincesinde Iman Kavrami, 54.

56 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’l-hamse, 137-140; Cisemi, Uyinii 'l-mesdil, 252.

57 Nitekim bunlardan medih, “bir kimseyi giizel bir niteligi dolayisiyla 6vme anlamin-
da” kullanilmakta; zemm ise bunun ziddi olmaktadir. (Mustafa Cagrici, “medh”, Tiir-
kive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlar1,
2003) 28: 304-305). ikab ise “islenen kotii islerin ardindan gelen ceza” demektir.
(Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, “ikab”, Keldm Terimleri Sizligii, 4. Basim, (istanbul.
Isam Yaynlari, 2015), 147).

58 Ebf Sa’d Ibn Kerrame Hakim Muhassin b. Muhammed b. Kerrame Ciigemi Beyhaki
Hakim Ciisemi, Tahkimu l-ukill fi tashihi’l-usil, thk. Abdusselam b. Abbas, (Yemen:
Miiessetii imam Zeyd es-Sakafi, 2008), 212-213, 217; Ciisemi, Uyiinii I-mesdil, 253.

9 Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Ogretileri”, 69-73.

0 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1: 114,
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belirlenen cezanin Allah indinde degismeyecegi ilkesinden hareket eden
Mu‘tezile’ye gore, Allah’in va‘idinden donmesi caiz olmaz. (el-Kaf, 50/28-
29). Hariciler cehennemlik olma hitkmiinii vererek meseleyi ameli alandan
¢ikarip itikadi bir alana tasimis oluyor.®! Buna gore Haricilerin yaptigi sey,
Kur’an’da kafirlerle ilgili olan va‘id ayetlerinin kapsamina mii’minleri de
dahil etmek oluyor.®* Béylece Hariciler ve Mu‘tezile va‘id ile ilgili ayetle-
rin umumi oldugunu kabul ederek buna gore bir kelam olusturmaktadirlar.

Biiyiik gilinah isleyenin hitkmiiniin kiifiir ve buna baglh olarak cehen-
nemde ebedi azab gormek oldugu konusunda Necedat hari¢ Harici firkalar-
dan hepsinin ayni seyi sdylemesi,* Hariciligin temel felsefesini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir.* Harici tezin aymisim1 savunmasa da bu goriisten
etkilendigi anlagilan Mu‘tezile, va‘ld meselesini iman esaslar1 arasinda
zikretmektedir.

Giinahin affedilmesi konusu va‘id meselesiyle ilgili bagka bir alt proble-
mi olusturmaktadir. Bazi kelamecilar biiyiik giinahin affedilmesini Allah’in
litfu kapsaminda degerlendirirken, digerleri adalet ilkesi iizerinden yo-
rumlamaya ¢alismaktadir. Buna bagli olarak bir kulun affedilmesi, Allah’in
litfuna baglaninca bagis-liituf iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir.®® Ayrica esma

o1 Ka‘bi, Kitabu’l-makalat, 364; Teftazani, Serhu’l-makasid, 3: 439-440; Nesefi, Tebsi-
ratii’l-edille, 2: 369. Ayrica bk. Mustafa Tiirkgiilii, “Giinah Kavrami ve iman Proble-
mi Haline Getirilen Bilyiik Glinah/Kebire Hakkindaki Kelam1i Tartismalar”, Diyanet
IImi Dergi, 36/4 (2000): 63.

2 Sonmez Kutlu, “Va‘d ve Va‘id”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 42: 414-415.

63 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es*ari, Makalatii’I-Islamiyyin

ve ihtildfii’I-musallin, tsh. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963),

86; Ka‘bi, Kitabu’l-makalat, 364; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 138;

Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 369; Nesefi, Tebswratii’l-edille, 2: 369; Ciisemi, Uyii-

nu’l-mesdil, 267; Stfyani, Kavd ‘idii'l-esma ve 'l-ahkam, 26.

Harici firkalarin kiifiir kavrami etradinda toplandiklari goriisleri dile getirilse de izut-

su bunun dogru olmadigini iddia eder. (Izutsu, Isldm Diisiincesinde Iman Kavrami,

57). Burada Haricilerden ibadiyye’nin biiyiik giinah isleyenin imandan cikip kiifre

diistiigiinii ancak kiifriin de kendi igerisinde kiifr-i sirk ile kiifr-1 ni’'me olarak ikiye

ayrildiginy, biiyiik giinah isleyen kisinin kiifr-i ni’me yani nimete nankdrliik eden an-
laminda bir kiifre diistiigiinii, diinyada kendisine miimin olarak muamele edilecegini
ancak tovbe etmeden oOliirse ahirette kafir olarak cehenneme gidecegini soyledigini

kaydetmek gerekir. Bk. Kilavuz, [man-Kiifiir Sinir1: Tekfir Meselesi, 107.

Bakallani, et-Temhid, 398-401. Kullarin durumuyla ilgili tasarruf hakki yine Allah’a

aittir. Peygamberler araciligiyla taatleri ve masiyetleri bildiren yine Allah’tir. Al-

lah’in nimet vermesini ger¢ekte O’nun fazli ve ihsani, masiyetlerle ilgili azap etmesi
ise adaleti olmaktadir. Siinni kelam alimlerine gore kulun sevap almast mutlak bir
hak olarak goriilmemeli; isyankar olan giinahkara verilecek ceza da mutlaka uygula-
nacak seklinde anlagilmamalidir. Zira Allah’in litfu geregi, sevaplar fazla fazla; ce-
zalari ise kisarak ve azaltarak uygulamasi miimkiin olup bunun Allah’a vaciplik du-
rumu s6z konusu degildir. Bir mii’'min i¢in Allah’tan gelen her sey onun adaletinin
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ve ahkam baglig1 altinda giindeme gelen isimlerin ve hiikiimlerin, herhangi
bir lakap veya kiinye olmadig1 anlasilmaktadir. Aksine bunlar kiginin tama-
men dini ve itikadi kimligini ve konumunu ifade etmektedir. Nitekim ima-
nin zidd1 olan kiifiir, cehennemde ebedi kalmak seklinde bir cezay1 gerek-
tirmektedir.

Mu‘tezile’nin temel inang esaslari arasina aldigi va‘id meselesinde giin-
deme gelen konulardan biri de ihbat ve tekfirdir.®® Kadi Abdiilcebbar’a
gore, taat ve masiyetlere sahip olan ve sorumlulugu bulunan kullarin se-
vaplar1 veya cezalari fazla olabilir. Az olanin fazla olan sayesinde diistirtil-
mesinin zorunluluk ifade ettigini diisiinen Kadi,*” sevap ile cezanin bir ara-
da olmayacag ilkesinden hareket eden Mu‘tezili bilginlerin savunduklar
kurama®® uygun bir tavir sergilemistir. Sevabin iki sebeple sakit olacagina
deginen Kadi Abdiilcebbar, birincisini tovbe ederek pismanlik duymak,
ikincisini ise ondan daha biiyiik bir masiyet islemek® seklinde agiklar.
Mu‘tezile’ye gore fasik olarak dlen biiyiik glinah sahibinin cehennemlik
olmasindan dolay1 sevaplari bosa gidecektir. Bu durumu ihbat kavramiyla
aciklayan Mu‘tezile, sevaplarin fazla olmasiyla gilinahlarin silinmesini de
tekfir olarak adlandirmaktadir.” Ciisemi’ye gore sevabi hak eden birisi bii-
yiik giinah iglemesi nedeniyle imandan ¢iktig1 i¢in daha sonra tovbe ederek
imana donse bile ihbat geregi dnceki sevaplarinin bosa gitmesini savunur.”!

Bu baglig1 tamamlarken su hususu belirtmeden gegmemek gerekir: Gii-
nah sebebiyle tekfir soyleminden s6z etmek bir agirilig1 ifade ederken ame-
li devreden ¢ikararak imanin mahallinin kalp oldugunu 6ne ¢ikarmak sure-
tiyle Islam’in bireysel ve toplumsal hayatta karsiligmin olmadig1 seklinde
bir tez ortaya atmak farkli bir probleme neden olmaktadir. Bagka bir ifa-
deyle dinin diinyaya dair bir sdyleminin ve eyleminin bulunmadigin: sa-
vunmak dini sadece goniillere hapsetmek olmaktadir. Bu anlayisin temel

tecellisi olarak kabul edilir. Allah’in 6diil olarak vadettigi ve ceza olarak va‘idde
bulundugu seyler, O’nun hak sozii ve dogru va‘d i olmaktadir. Bk. Oztiirk, “Va‘d ve
Va‘id Risalesi”, 191-192.

% Ciigemi ihbat ve tekfir konusunu, sevap ve cezanin birlikte olamayacagi mantigiyla
degerlendirir. Bk. Clisemi, Uyiinii’l-mesail, 254, 256; Amellerin bosa gitmesi mese-
lesini Mu’tezile agisindan ele alan bir ¢aligma olmasi bakimindan bk. Mehmet Emin
Giinel, “Mu’tezile Ekoliiniin Ihbat ve Tekfir Goriislerine Elestirel Bir Yaklasim”, Ma-
rife, 17/2 (2017): 271-285.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhii l-usili’l-hamse, 624; Ayrica bk. Kemal Isik, Mu tezile nin
Dogusu ve Kelami Goriisleri, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967), 71-72.

68 Giinel, “Mu’tezile Ekoliiniin Thbat ve Tekfir Goriislerine Elestirel Bir Yaklasim”,
272.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhii l-usiili'I-hamse, 643.

0 Giinel, Kddi Abdiilcebbdr ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Va ‘d ve Va ‘id Meselesi,
116.

I Ciisemi, Uytinii'I-mesdil, 254.
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problemi sekiilerizme™ gétiirdiigii igin asirilik noktasinda ikinci ug noktayi
olusturmaktadir.

Buraya kadar esma ve ahkdm meselesine dair kelam ekollerinin yakla-
simlart ve konunun kelam kaynaklarindaki yerine dair 6zet bazi bilgiler
verildi. Bir sonraki baslik ve onun alt basliklari, Matiiridi ve Cilisemi’nin
ele aldig1 konulara gore belirlendi. Dolayisiyla makalenin omurgasini olus-
turan va’id meselesinde iki diisiiniirlin goriislerinin mukayese edilmesiyle
metodolojik olarak karsi karsiya gelen Matiiridi ile Mu‘tezile’nin karsilas-
tirmast yapilacaktir.

2. Matiiridi ve Ciisemi’nin Esma-Ahkam Goriislerinin Mukayesesi

Mu‘tezile’nin ¢esitli goriislerine yonelik oldukga sert elestiriler yonelten
Matiiridi’nin vaid baglaminda da yogun tenkitleri bulunmaktadir. Semer-
kant’da yasamasina ragmen Matiiridi’nin Mu‘tezile’den haberdar olmasi
ve bu mezhebi dikkate alarak tenkitlerde bulunmasi kelam sistemi ag¢isin-
dan da anlamli olsa gerekir. Nitekim Kitdbii t-tevhit te Mu‘tezile konusun-
da oldukga hassas davrandigi anlagilmaktadir. Bundan dolayr Matiiridi’nin
konuyla ilgili goriisleri Mu‘tezile reddiyesi olarak tesekkiil ederken aslinda
Harici tezin elestirisi mahiyeti tagimaktadir.

Matiiridi’ye gore konu ile ilgili giindeme gelen isimler (esma) ve hii-
kiimler (ahkam) takdir yoluyla veya te’vil yapilarak ¢ikarilacak seyler de-
gildir. Zira ayni1 isim farkli bir kelam ekolii tarafindan nispet edildigi kisiler
ile alakali olarak baska bir maksada binaen’ tam tersi bir méana ile kullanil-
maktadir.

Matiiridi’nin Mu‘tezile’yi ehl-i tevhid igerisinde gérmesi’™ bu mesele
baglaminda ve cagdas bir problem olan tekfirci ve sekiiler din anlayisi”
arasindan birincisine kars1 bir durus olarak kaydedilmelidir. Bunu Mu‘tezi-
le’nin va‘id anlayisina ragmen miirtekib-i kebireye “ehl-i salat ve ehl-i kib-
le” 7 ismini nisbet etmekle izah etmek mimkiindir. Mu‘tezili olan
Ka‘b1’nin konuyla ilgili goriisiinii zikrederken biiyiik giinah isleyenin v-

2 Bireyin ve evrenin kutsaldan arindirilmast siireci olarak giindeme gelen diinyeviles-
me ve onun yol a¢tig1 modenite, son ylizy1l insaninin kendini i¢inde buldugu zor ve
onemli bir durumu ifade eder. Ayrintili bir okuma i¢in bk. Ramazan Altintas, “Teolo-
jik Sekiilerlesmenin Neden Oldugu inang ve Davrams Problemleri”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (2002): 63; Temel Yesilyurt, “Sekiiler
Diinyada iman Topluluklari -Modern insan I¢in imanm Anlami->, Isldmiyat, 4/3
[Diinyevilesme 6zel sayisi], (2001): 120.

3 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 569.

™ Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 186.

75 John L. Esposito, “Sekiiler Yolda Geri Adim: Islam Diinyasinda Demokrasi-Sekiile-
rizm Tartismas1”, trc. M. Ali Kirman, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/2 (2015): 214.

76 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 546.
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giiye deger fiillerinin olabilecegine inandigini ifade etmesi de Matiiridi’nin
nazarinda’’ Mu‘tezile’nin tavrini géstermesi bakimmdan 6nemlidir.

Va‘id ile ilgili olarak iman, kiifiir, sirk, nifak, fisk kavramlarimi esma
olarak kabul eden Ciisem1, bu isimlerin her birine ait cezanin bulunmasin-
dan soz eder. O, fasigin hitkmii olarak el-menzile beyne’l-menzileteyn kav-
ramina dikkat ¢ceker.”® Ona gore ahiretteki hitkmii kafir olan fasigin cehen-
nemdeki azabinin inkitaya ugramadan siirekli olmasi hem akil hem nakil
yoniinden gereklidir.” Ciisemi giinahtan dolay1 ahirette kafir hitkmiint hak
etmenin nakle (en-Nis4, 4/93) dayandigini savunur: “Kim de Allah’a ve
Peygamberine isyan eder ve onun koydugu sinirlar agarsa, Allah onu ebedi
kalacagi cehennem atesine sokar...” (en-Nisd, 4/14). Boylece Ciisemi,
Kur’an’da gegen kavramlarin (esménin) ne olduguna yer vermekte, fasigin
diinyada el-menzile beyne’l-menzileteyn hitkkmiinii hak ettigini belirterek
esma ve ahkam konusundaki yaklagimini ortaya koymaktadir.

Simdi va‘ld konusunda Matiiridi ve Ciigemi’nin goriislerini yine iki dii-
stinliriin sistematigi i¢inde belirlenen alt bagliklar halinde mukayeseli ola-
rak gbérmeye ve anlamaya ¢alisalim.

a. Miirtekib-i Kebire’nin Fasik Olmasi

Bir glinahin cezasinin bulunmasini sadece ilahi agidan gerekli gorenler
bulundugu gibi hem ilahi hem akli ag¢idan savunanlar da mevcuttur. Her
fiilin bir karsiliginin bulundugunu savunan Cilisemi’ye gore, yapilan fiilin
bir cezasinin bulunmasi ve bu cezanin uygulanmasi, baskasina fayda ver-
mese bile gergekte iyi ve glizel bir istir.?

Miirtekib-i kebireye kafir hitkmiinii veren Haricilerden ayrilan Mu‘tezi-
le daha hafif bir tavir sergileyerek iman ile kiifiir arasinda bir menzilden
bahsetmek suretiyle fasik hitkmiinii vermektedir. Neticede Kur’ani bir kav-
ram olan fisk kelam ekollerince farkli degerlendirilmektedir. Kur’an’da
fisk kelimesi giinahkar mii’minleri ifade ettigi gibi giinahlarinda 1srar eden
kafirler i¢in de kullanilmaktadir.®!

Fisk isminin ser’1 mi akli mi oldugu noktasinda bir tartisma da mevcut-
tur. Mu‘tezile mii’min, kafir ve fasik olmak {izere miikellef i¢in {i¢ isimden
s6z eder.® Kadi Abdiilcebbar fisk dahil bu ii¢ ismin bilinmesinin akli degil

77 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 552.

8 Cusemi, Tahkimu’l-ukil, 217.

7 Cusemi, Tahkimu’l-ukil, 212.

8 Ciisemi, Uyiinu 'l-mesdil, 253.

81 Fiskin ti¢ mertebesinden soz edilir: Birincisi, giinahi ¢irkin kabul edip bazen yapan-
lar; ikinci gruptakiler de onu ¢irkin saymakla birlike tizerine diiserek yapanlar; ti¢lin-
ciisii ise ¢irkinligini inkar ederek yapanlar. Ik iki mertebe iman dairesinde goriilmek-
tedir. Bk. Coskun, Isldm Diisiincesinde Inkar Problemi, 88.

82 Mu‘tezile’nin biiylik giinah isleyenin mii’min olmadigini ancak kiifre de girmedigini
sOylerek fasik hitkmiinii tercih etmesi, Haricilerden daha yumusak bir tavir sergiledi-
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ser’? oldugunu savunur.® Iman, kiifiir ve fisk kavramlarmi savunanlardan
birisi olan Ciisemi de® onun yolundan giderek isimlendirmenin ser’1 oldu-
gunu belirtir.*S “Allah, inkar, fasikligi ve (Islim’m emirlerine) karsi ¢ik-
may1 (isyan1) ¢irkin gostermistir” (Huctrat, 49/7) ayetinde adi gegen {i¢
siiftan biri olan fasik, Ciisemi’ye gore miirtekib-i kebire olmalidir.®

Kiifiir dahil her tiirlii glinahin bagislanmasinin aklen caiz oldugunu be-
lirten Ciisemi, kiifiir hakkinda nakli delil bulundugundan onun cezasiin
kesin oldugunu beyan eder.’’” Yine o, miirtekib-i kebirenin fasik oldugu ko-
nusunda keldm ekolleri arasinda icma bulundugunu iddia eder. Nitekim
miirtekib-1 kebire hakkinda Hariciler “fasik kafir”’; Miircie “fasik mii’min”;
Hasan-1 Basri “fasik miinafik”;*® Mu‘tezile “fasik” ismini kullandig1 igin,
bu kavram iizerinde ittifak edildigine delalet eder.®® Bu bilgilerden de anla-
stlacagi lizere aslinda biiyiik giinahin hitkmii ile ilgili tartismanin en 6nem-
li maddesini fiskin ne oldugu olusturmaktadir. Miirtekibi kebireye verile-
cek isimler konusunda keldm ekolleri arasinda meydana gelen ihtilaflar
dikkatle izlendiginde ittifak edilen ismin fasik oldugu goriilecektir.” Yuka-
rida mezkar kavram hakkinda icmadan s6z eden Ciisemi’nin kastt Mu‘te-
zili kelamcilar arasindaki icma olsa gerekir.

Matiiridi’ye gore Kur’an’da Allah kafirler hakkinda fisk, fiicr ve zuliim
gibi kavramlari kullanmis, ancak bunlar dinden ¢ikmak anlaminda olmadi-
g1 halde Harici ve Mu‘tezill kelamecilar tarafindan miirtekib-i kebire hak-
kinda imandan ¢ikmak seklinde anlasilmistir.’! Bu noktada Ciisemi’nin,
biiylik azab1 hak eden kafirler ve bundan daha hafif bir ceza ile karsilasan
fasiklar olmak tizere iki sinif insandan bahsetmesi manidardir. Cennet ehli
ile cehennem ehli arasinda bir ayrimin bulunmasina dikkat ¢eken Ciisemi,
esma ve ahkam hususunda bu iki sinif arasinda da bir farkliligin bulunma-

gini gosterir. Bk. Kilavuz, Iman-Kiifiir Sniri: Tekfir Meselesi, 97.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 100.

Cisemi, Tahkimu 'l-ukil, 217.

Ciisemi, Uyinu’'l-mesail, 251.

Ciisemi, Tahkimu ' 'l-ukil, 219.

Cusemi, Tahkimu l-ukil, 211.

Biiyiik giinahin hiikmiiniin “miinafik” oldugu gériisii Hasan-1 Basri’ye dayandirilir.

(Ebti Sa’d Ibn Kerrame Hakim Muhassin b. Muhammed b. Kerrame Ciisemi Beyha-

ki Hakim Ciisemi, Uyiinii’l-mesdil fi’l-usil, thk. Ramazan Yildirim, (Kahire: Da-

rii’l-Thsan, 2018), 269). Matiiridi, miirtekib-i kebireye bu hiikmii vermenin s6z ile

eylemin uyumsuzlugu baglaminda oldugunu aktararak Hasan-1 Basri’nin goriisiinii

izah etmis oluyor. Bk. Ebt Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmtid Semer-

kandi el-Mattiridi, Kitabii t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugci, (Ankara:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi Yayinlari, 2003), 530.

% Cusemi, Tahkimu’l-ukil, 219-220.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Fasik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vafki Yayinlari, 1995), 12: 203.

1 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 527.
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smin 6éneminden s6z eder.” Ciisemi, biiyiik azap ve daha hafif bir azap ol-
mak tizere iki ayr1 cezanin varligini dile getirir. Buna gore cehennem ehli-
nin bir yerde iki ayr1 siniftan olugsmasina dikkat ¢geken Cilisemi’nin yorumu-
nu fisk kavramina bir alan agma gayreti olarak gormek miimkiindjir.

Matiiridi, Haricilerin ve Mu‘tezililerin biiyiik ve kiiciik giinah seklinde
bir ayrim yapma cabasi i¢ine girmelerini, biiyiik giinah hakkinda va‘idin
kullanilmasina bir gerekge aramak® olarak degerlendirir. Buna karsilik
va‘idin biitiin giinahlar1 kapsadigini1 sdyleyen Ciisemi’nin giinah ile o gii-
naha verilecek ceza arasinda bir muvazeneden’ bahsetmesi ilgingtir. Cii-
semi giinahlar arasinda bir ayrimin olmamasin1 “Kim de Allah’a ve Pey-
gamberine isyan ederse...” (en-Nisa, 4/14) ayetiyle delillendirir. Burada
Allah’1n bir ayrimda bulunmadigin1 belirten Clisem1i’nin giinahlar arasinda
biiyiik ve kiigiik ayrimini inkar ettigi anlasilmaktadir. Zira Cilisemi, va‘idin
uygulanmasini giinah ile birlikte taat ve tovbenin bulunmamasi sartina
baglar.”® Nitekim o, biiylik giinahlardan sakinmanin kii¢iik giinahlarin
magfiretine vesile olacagini,’® ayrica ayni kii¢iik giinahta israr etmenin bii-
yiik giinaha doniismeyecegini,’” ancak arka arkaya kii¢iik gtinahlar islendi-
ginde toplamda biiyiik giinah olabilecegini®® iddia eder.

Matiiridi’ye gore Mu‘tezile ilahi va‘idi, kulun yaptig: fiiline bagl olarak
imandan ¢ikan kimseye yonelik kullanir. Buna goére Mu‘tezile va‘id kavra-
mindan ziyade, sahibini dinden ¢ikaran fiil iizerinde durmakta, ardindan
va‘id ayetleriyle istidlalde bulunmaktadir.”

Mu‘tezile’nin temel kavramlarindan birini olusturan fisk hakkinda
Matiiridi’nin yaptig1 elestiriler digerlerine gore daha fazla yer tutmaktadir.
Ona gore fisk, irsad ve tavsiye niteligindeki emri terk etmek, farz konu-
mundaki emre uymamak ve itikadi emirden ¢ikmak'® olmak tizere li¢ se-
kilde kullanilir. Bunlarin her birinin sonuglarinin farkli oldugunu belirten
Matiiridi, Mu‘tezile’nin mezkir manalardan sadece birini alarak iman kar-
sit1 olarak yorumlamasini anlam daraltmasi olarak degerlendirir. Matiiri-
di’ye gore Mu‘tezile ve Hariciler Allah’in diismanlariin adi olan kafir
hiikmiinii inkar ederek bunun yerine realiteye aykir1 olarak fasik hitkmiinii
icad etmislerdir.!” Mu‘tezile’nin Kur’an1 olan fisk kavramini kiiftir anlamin-
da olmasa da, imandan ¢ikmak olarak almasina karsin Matiiridi, Kur’an’dan

%2 Cusemi, Tuhkimu l-ukil, 217.
% Matiridi, Kitabii t-tevhid, 527.
% Cusemi, Uyinu 'l-mesdil, 253.
% Cusemi, Uyiinu’l-mesdil, 256, 429-430; Tahkimul-ukil, 212.
% Cusemi, Uyiinu'l-mesdil, 257.
Ciisemi, Uyinu’'l-mesdil, 262.
Ciisemi, Uyiinu’'l-mesail, 431.
% Maturidi, Kitabii t-tevhid, 514.
100 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 551.
100 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 540.
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bazi ayetleri (el-Leyl 92/15-16; es-Sebe’ 34/17; en-Nisa 4/123; el-En’am
6/160; ez-Zilzal 99/8) zikrederek kafirlerin cehennemlik oldugunu; fasigin
yine mii’min olarak kalacagini ispatlamaya ¢alisir.'®> Esma ve ahkdm konu-
sunda en 6nemli kavram olan fisk hakkinda Clisemi’nin yorumlart da 6nem-
lidir. O, gilinah islemenin kiiflir olmadigini ancak fiski gerektirdigini sdyleye-
rek'® Mu‘tezile’nin fasik algisina uydugunu gostermektedir. Fasigin mii’min
oldugunu sdylemenin hem akla hem de nakle aykir1 oldugunu savunan Cii-
semi, -pek cok yerde ifade ettigi lizere, burada tekraren- miirtekib-i kebirenin
fasik oldugu hususunda icma bulundugunu beyan eder.!*

Burada su hususa aciklik getirmek gerekir. Mu‘tezile’ye gore fasik ola-
rak isimlendirilen miirtekib-i kebire diinyada kéfir ile ayn1 muameleyi gor-
memekte, ancak onun ahirette cehennemlik olmasi tipki bir kafirin cehen-
nem azabiyla karsilagsmasi gibi olmaktadir.'® Buna gére Mu‘tezile kiifiir
nedeniyle cehennemlik olmak ile fisktan dolay1 cehennemlik olmak arasin-
da bir ayrim yapmamaktadir. Bu hususta Ciisemi’nin daha yumusak bir
tavir sergilemesi Mu‘tezile agisindan sonraki donemlerde bir farkliligin
ortaya ¢iktigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Miirtekib-1 kebirenin ahiretteki hitkmii hakkinda birlesen Mu‘tezile ile
Haricilerin ayristig1 nokta, Mu‘tezile’nin diinyevi hiikiim olarak fasiktan
bahsetmesidir. Daha dogrusu Mu‘tezile fisk kavramina iméan ile kiifiir di-
sinda bir anlam yiiklemektedir. Ciisemi’ye gore bu durumda Mu‘tezile agi-
sindan esma baglig1 altinda iman, kiifiir ve fisk kullanildig1 gibi ahkam iti-
bariyle mii’min, kafir ve fasik hiikiimleri uygulanir. Zira medh ve zemm
bakimindan imanin 6vgiiyii gerektirmesi gibi, kiifiir de zemmedilmeyi zo-
runlu kilmaktadir.'® Boylece Ciisemi fisk olayma da medh ve zemm mu-
vacehesinden bakilmasi gerektigini ifade etmek istemektedir.

b. Biiyiik Giinahin Kiifre Konu Olmasi

Islam diisiince tarihinde biiyiik giinahin kiifre konu olmasi kafirin ce-
hennemde ebedi kalmasiyla alakali olmustur. Nitekim kafire verilen bu
ceza ile ilgili bir ihtilaf yasamayan Ehl-i kible, ehl-i salat olan miirtekib-i
kebirenin kiifre nispet edilerek cehennemde azap gérmesi hakkinda 6nem-
li tartigmalar yaganmustir.'?’

Va’d ve va‘id anlayisi ¢ergevesinde miirtekib-i kebireye diinyada fasik
adin1 veren Mu‘tezile, onun ahirette cehennem azabi ile cezalandirilmasini

192 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 551.

18 Clsemi, Uyiinu l-mesdil, 269; Tahkimu’l-ukil, 212.

104 Fisk konusunda icmadan s6z eden Ciigemi, bu goriistinii Haricilerin “kafir fasik;
Miircie’nin mii’min fasik; Hasan-1 Basri’nin “miinafik fasik” Mu‘tezile’nin ise tek
basina “fasik” demelerine baglar. Bk. Ciisemi, Tahkimu 'l-ukil, 219-220.

195 Giinel, Kddi Abdiilcebbdr ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'ye Gore Va ‘d ve Va ‘id Meselesi, 117.

19 Ciisemi, Tahkimu’ l-ukil, 217.

07 Clisemi, Tahkimu ' 'l-ukil, 211.
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savunur.'® Bu iddiasiyla Mu‘tezile, diinyada fasik olan birisinin cehen-
nemde kafir oldugunu sodyleyerek biiylik giinahin kiifre konu oldugunu
gostermektedir. Cezay1 hak eden birisinin bagislanmasinin aklen caiz oldu-
gunu belirten Ciisem1, Mu‘tezile nin biiylik giinah isleyen miirtekib-i kebi-
renin cehennemde ebedi kalacagi'® goriistinii savunarak!''® biiyiik giinahin
uhrevi cezasinin kiifiir olduguna inandigini ortaya koymaktadir.

Matiiridi, kiiciik veya biiyilik glinah isleyen birisine kiifiir veya sirk hiik-
miini vermenin 6nilinde bazi engeller oldugundan soz eder.

Bunlardan birincisi, Allah Peygamberine hem kendisinin hem de mii-
minlerin giinahlar1 i¢in istigfarda bulunmasimi emreder. (Muhammed,
47/19). Oysa kiifiir veya sirk hiikmiinii gerektiren bir fiil icin Allah’n boy-
le bir emirde bulunmasi imkén dahilinde degildir. O nedenle bunlar giinah
sahibine gergek anlamda kiifiir veya sirk hiikkmiinii vermenin miimkiin ol-
madigina delildir.

Ikincisi ise, Allah’in Peygamberine mii’minler igin af dilemesini emret-
mesinin imkansiz olmasidir. Zira Allah peygamberini miigrikler i¢in af dile-
mekten (el-Miinafiklin, 63/6), miinafiklarin namazini kilmaktan men eder.
(et-Tevbe, 9/84) Istigfar ile ilgili Ayetlerin yorumunda Matiiridi giinahtan
dolay1 imén vasfini yitirmenin miimkiin olmadigini diisinmektedir.!"!

Fisk anlayisindan dolay1 Mu‘tezile’yi fazlaca tenkit eden Matiiridi, bii-
yilik giinah isleyen birisinin Allah’a her yoniiyle isyan eden kafir ile ayn
azab1 gormesinin Allah’in hikmeti a¢isindan da dogru olmayacagini savu-
nur. Bir giinah i¢in verilecek karsilik ile kafire uygulanan cezanin ayni ol-
mamas1 gerektigini savunan Matiiridi, glinahin iki ¢esit olmasindan dolay1
verilecek ceza bakimindan ikisi arasinda bir ayirim yapmanin aklen de ge-
rekli olduguna dikkat ¢eker. Boylece Matiiridi, tercihe dayali bir eylem
olan kiifriin neticede bir inang¢ bigimi olmasi hasebiyle siirekliliginin olma-
sini1 vurgular. Halbuki giinahta bdyle bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Gilinah zaman zaman iglenerek ortaya ¢ikan bir sey olmasi sebebiyle gii-
nahla ilgili bir devamliligin bulunmamasia dikkat ¢eker. Nitekim kafir
Allah’1 tanimazken, giinahkar olan kul Rabbini tanimaya ve gonliindeki en
dugu bilinen birisini kafir saymanin ¢ok zor ve nazik oldugunu dikkate
alarak degerlendirmede bulundugu anlagilmaktadir.

Ciisemi’ye gore biiylik glinahtan dolay1 cehennemde ebedi azabin uygu-
lanmasi, miirtekib-i kebire hakkinda kiifriin kullanilmasinin diinyaya ait
olmay1p uhrevi bir hitkiim oldugunu gésterir.!"* Clisemi, giinahin bir insani

18 Giinel, Kdadi Abdiilcebbdr ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'ye Gore Va ‘d ve Va ‘id Meselesi, 52.
19 Kadi Abdiilcebbar, Fazli'l-i tizal, 350.

10 Cisemi, Uyiinu’I-mesdil, 254.

" Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 521-522.

12 Matiridi, Kitdbii t-tevhid, 580.

13 Ciisemi, Tahkimu'l-ukal, 211, 213.
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cehenneme sevketmesini giinahla ilgili bir siirekliligin bulunmasiyla izah
eder. Kafirin kiifriinden dolay1 ayiplanmay1 ve kinanmay1 hak etmesi gibi
giinahta 1srarc1 olmasindan dolay1 miirtekib-i kebire de aynt muameleye
tabi tutulmalidir."* Ayrica Clisemi bir fiilden dolay1 azabin hak olmasi, o
fiilin bizatihi kot olmast sebebiyle oldugunu'’® ifade ederek husn-kubh
meselesine deginmektedir.

Ciisemi’nin sOylediklerinden anlagildigina gore Allah’a itaat eden ve bu
sebeple sevabi hak eden birisinin, akabinde giinah isleyince once isledigi
taatin karsilig1 iptal edilir. Buna gore giinahkar birisinin sonunda tévbe etse
bile taatine ait sevabin iade edilmemesi gerekir. Yine tovbe ettikten sonra
ayn1 giinaha doniilmesi durumunda tévbe edilen ilk giinahin cezasi uygu-
lanmamalidir. Oyle anlasiliyor ki, Ciisemi fasik hiikmiinii hak eden birisi-
nin sevabi iptal edilerek bundan mahrum kalacagini savunmaktadir.

c. Sefaat

Sefaat konusunun konumuz baglaminda hem Matiiridi hem Ciisem ta-
rafindan giindem yapildig1 goriilmektedir. Kelam kitaplarinda miirtekib-i
kebire ile irtibat1 bulundugundan sefaat konusuna esma-ahkam boliimle-
rinde yer verilmektedir. Miirtekib-i kebire ile ilgili tartigmalardan dolay1
kelam kitaplarinda sefaatle ilgili genis malumat bulunmaktadir.

Kiyamet giiniinde Allah’in huzurunda, peygamberlere ve kendilerine
izin verilen bazi gahislara mii’'minlerin affedilmesi i¢in yaptiklar1 dua ve
niyaz olarak tarif edilen sefaat, diger dinler agisindan kurtulus 6gretisiyle
baglantili olarak yer alir. Nitelik itibariyle diger dinler ile Islim’in sefaat
anlayis1 arasinda fazi farkliliklar goriiliir. !

Kur’an’da sefaat kavrami farkli tiirevleriyle birlikte zikredilir. Kur’an’in
sefaatle ilgili ayetleri toptan degerlendirildiginde 6ne ¢ikan hakim fikrin
sirki reddetmek ve tevhit inancint korumak oldugu anlasilir. Puta tapan
Mekke’li miisrikler putlarin kendilerini Allah’a yaklagtiracagini iddia eder-
lerdi. (ez-Ziimer, 39/3). Kur’an’1n sefaatle ilgili belirttigi nokta ise, kiya-
met giinii Allah’tan bagka hi¢gbir yardimcinin bulunmamasidir. Sefaat i¢in
izin verilenlerin istisna edilmesi (ez-Zuhruf, 43/86) aynmi sekilde o giiniin
hakimi ve sahibi olan Allah’in rizasina baglanir.'!’

Kur’an’m ilgili ayetleri, sefaatten mahrum kalanlarin sirk ve inkar i¢in-
de olmalarindan sdz eder. Kur’an’da zuliim, (el-Mi’min, 40/18) ahireti
inkar ve buna sevkeden ¢esitli davranislar (el-Miiddessir, 74/41-48) sefaat-

14 Ciigemi, Uyiinu 'I-mesdil, 252.

15 Ciisemi, Uyiinii’I-mesdil, 252.

116 Mustafa Alict, “Sefaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 38: 411.

17 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, el-Hasene ve s-sey-
yie, thk. Muhammed Osman el-Hust, (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1985), 148.
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ten mahrumiyet sebebi olarak zikredilir.!®

Kelam ekollerince sefaatin imkam tartisma konusu olmakla birlikte,
mahser meydaninda yasanan sikintili bir ortamda mii’minler hakkinda cen-
netteki derecelerini yiikseltmek maksadiyla Allah Raslii’niin sefaat ede-
cegi ancak bunun kéafirler hakkinda asla miimkiin olmayacagi kabul edilir.
Sefaatin miirtekib-i kebireyi kapsayip kapsamayacag1 ise asil tartisma ko-
nusunu olusturur.'® islam mezheplerinden Selefiyye, Matiiridilik, Es‘arilik
ve Sia’ya gore sefaat biiyiik giinah isleyenleri de kapsayabilir.'?

Matiiridi’ye gore sefaat inanci, hadis alimlerinin iizerinde icma ettigi bir
konudur. Ehl-i kibleye mensup olan herkesin cenaze namazini kilmak ve
onlar i¢in bagislanma ve rahmet dilemek Miisliimanlar arasinda asirlardir
intikal etmektedir.'””! Ciisemi’ye gore ise, kulun hak ettigi azabin kaldiril-
mas1 konusunda sefaatin bir faydasi olmayacaktir. Fasigin sefaatten yarar-
lanmasmi imkaniz géren Clisemi’ye gore sefaat, cenneti hakedenler i¢in
sadece derece ylikselmesine yonelik olup'? ilgili rivayetler ise haber-i va-
hid oldugundan bu hususta delil kabul edilemez.!** Bu iddiasini, azab1 uy-
gulamanin Allah’a vacib olmasi ilkesine dayandiran Cilisemi, sefaat dahil
harici bir etki sebebiyle azabin diismesinin miimkiin olmadigini, bunun
sadece Allah’a ait bir sey oldugunu savunur. Buna gore miirtekib-i kebire-
nin kurtulusu i¢in tovbe disinda bir segenek bulunmadigina inanan Cii-
semi, baz1 ayetlerle (el-Bakara, 2/270; el-Gafir, 40/18) istidlalde bulunarak
sefaati reddetmektedir.'** Boylece Cilisemi, sefaatin gergeklesmesini ve
fayda vermesini tovbe sartina baglayan Mu‘tezile’nin goriisiine'® uygun
davrandigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

d. Giinahlarin Bagislanmasi ve Tovbe

Ciisemi tovbeyi, Allah ile giinah isleyerek O’na karsi sug isleyen kul
arasinda bir 6ziir beyani olarak tanimlar.'*® Clisemi tévbenin gegerliligini
giinahta 1srar etmemekle baglantili bir sekilde ele alarak'?”’” Mu‘tezile’nin
kulun tévbesi ile ilgili goriiglerine uygun bir kanaat ortaya koydugunu gos-
termektedir.'?

"8 Yusuf Sevki Yavuz, “Sefaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 38: 413.

119 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 688.

120 fbn Teymiyye, el-Hasene ve s-seyyie, 143-148.

120 Maturidi, Kitabii t-tevhid, 535.

122 Ciisemi, Tahkimu ' 'l-ukil, 214-216

123 Clisemi, Tahkimu 'l-ukil, 217.

124 Ciisemi, Uyiinu’'l-mesdil, 256.

125 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 649.

126 Clisemi, Tahkimu'l-ukil, 225-226.

127 Clisemi, Uytinu 'l-mesdil, 430.

128 Clisemi, Uyiinu’I-mesdil, 429-430; Ayrica bk. Ka‘bi, Kitdbu 'l-makdlat, 393.
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Sirk disindaki biitiin giinahlarin bagislanacagina dair ayet (en-Nisa,
4/16) ile miirtekib-i kebire arasindaki irtibattan bahseden Matiiridi, ilgili
ayette murad-1 ilahinin hangi yonde gergeklestigini degerlendirmeye ¢ali-
sir. Buna gore sirk, sadece tovbe ile bagislanirken'? diger giinahlar tovbe-
nin disginda Allah’n Litfuyla veya iyiliklerin koétiiliikleri gotiirmesi ilkesi
geregi (Had Stresi, 11/114) sevaplar sayesinde silinir.'*® Sevaplardan dola-
y1 glinahlarin cezasinin bir kisminin silinmesi, Clisemi’ye gore tovbe saye-
sinde azabin diigmesi seklinde olur. Ona gore azabin kaldirilmasi, sevabin
fazlaliligiyla ilgili olmayip tovbenin bir gayret gerektirmesiyle alakali ol-
maktadir.”®! Bu da bize Mu‘tezile’nin tovbe unsuruna 6zellikle kulun cehd
ve gayreti yoniiyle yaklastigini hatirlatmaktadir.'3

Matiiridi, “Eger yasaklandiginiz biiytlik giinahlardan kag¢inirsaniz, sizin
kiigiik giinahlarinizi orteriz ve sizi serefli bir yere sokariz.” (en-Nisa, 4/31)
ayetini yorumlarken bunun Mu‘tezile’nin tezinin aleyhine bir delil olacagi-
n1 sOyler. Zira ayette kiiciik ve biiylik giinah ayrimina ve bunlarin bagisla-
nabilirlik durumuna dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, Mu‘tezile’de kiiclik
giinahlar bagislanabilir, biliylik giinahlar ise bagislanamaz giinahlar olarak
kategorize edilmektedir.'33

Matiiridi glinahkarin hitkmiiniin kéfir, cezasinin cehennemde ebedi kal-
mak seklindeki bir anlayisin Allah’mn Kur’an’daki aftivv, gafur, rahim gibi
bazi vasiflarini gérmezden gelmek anlamina geldigini ifade eder.'** Tbn
Hazm’a gore Matiiridi’nin Miircie’den ayrigsmasi, onlarin va‘idi tamamen
diisiirmesi ile alakalidir.”*S fbn Hazm’1n bu hiikmii agir bir nitelik tasimak-
tadir. Matiirldi’nin Mu‘tezile’den ayrisarak Miircie ile ayni hiikiimde bu-
lusmasi va‘idi tamamen yok hiikmiinde gérmesi anlamina gelmemektedir.

Mu‘tezile’'nin biiylik giinah isleyenleri “ehl-i salat, ehl-i kible” diye
isimlendirdigini beyan eden Matiiridi’ye gore, bu ifadeler imanin varligina
isaret etmesine ragmen Mu‘tezile imanin bulunmadigini savunarak'* ¢e-
liskili duruma dikkat ¢cekmek ister.

Insanin giinah islemesini beseri anlamda tahlil eden Matiiridi’ye gore
sirk disinda herhangi bir giinahi isleyen insan, ayn1 zamanda hayirl ve taat

129 Bakillani va‘d-va‘id bolimiinde sirk ve kiifriin affedilmemesinin, biiylik giinahin
bagislanmasindan farkli bir sey olduguna dikkat ¢eker. Bakillani, Temhidii 'l-evd il ve
telhisti’d-deld’il, 402. Cisemi de ayni sekilde sirkin sadece tovbe ile bagiglanacagini
belirtir. Ciisemi, Uyinu 'l-mesdil, 433.

130 Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 540.

31 Clisemi, Uyiinii'I-mesdil, 256, 429-430.

132 Ciisemtd, Risdletu Iblis il ihvanihi’l-mendhis, thk. Hiiseyin Miiderrisi Tabatabai,
(B.y.: y.y. 1986/1406), 107.

133 Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 531.

134 Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 526.

135 {bn Hazm, el-Fasl, 2: 251.

136 Matiridi, Kitabii t-tevhid, 546.
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cinsinden ameller de islemektedir. Insanm isyan ile birlikte bazi taatleri
islemesi, tamamen Allah’in rahmetine glivenmesine ve azaptan korkmasi-
nin giinah isleme ihtimaline ve psikolojik durumuna dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore insanin giinah isleme potansiyeline ragmen giinah ile ayni anda
veya ona yakin bir anda hayir yapma imkanin1 ve ihtimalini, tovbe ile umu-
dunu korumasi durumlarini gz dniinde bulundurarak karar vermek gerek-
tigine isaret ediyor.

Matiiridi’nin yukarida verilen yaklagimlarindan anlasildigina goére o,
meseleyi su¢ ve ceza orantisi bakimindan da ele almaktadir. Allah’a sirk
kosan kafir, kiifriin cezasini bilerek yaptigindan bu cezayi hak etmektedir.
Halbuki pek ¢ok hayir eylemini gergeklestiren miirtekib-i kebireye kafir
icin gegerli cezanin uygulanmasi, Allah’in hikmetine aykirilik teskil eder.
Dolayisiyla kiifriin azimli ve kararli bir eylem olduguna dikkat ¢ekerek
giinahin nasil ortaya ¢iktigini tahlil eder.

Ik dénemlerden itibaren baslayan miirtekib-i kebirenin hiikmiiniin kii-
fiir olmasi bir asirilik olarak giiniiniizde de varligini siirdirmektedir. Her
seyden 6nce iman gibi kiifriin de psikolojik ve sosyolojik boyuta'*® sahip
olmasi hasebiyle miirtekib-i kebire hakkinda bunun gegerli oldugunu soy-
lemek zor goriinmektedir.

e. Giinah-Liituf fliskisi

Terim olarak “kendi irddesiyle iman eden kulun iméani sebebiyle ilahi
yardim ve destege mazhar olmasi” seklinde tanimlanan liituf'*, Kur’an’da
ihsan, fazl ve rahmet kavramlariyla yer almaktadir. Giinah igleyen insanin
sahip oldugu imaninin ona vicdani baski uygulayacagini belirten Matiiridi
litfu, biiyiik giinah isleyen kisiye mii’min olmasina bagli olarak Allah’in
rahmetiyle muamele etmesi seklinde agiklamaktadir.'#

Mu‘tezile’nin “viiclib alellah” ilkesi baglaminda giindeme gelen liitufla
ilgili kelam ekollerinin farkli degerlendirmeleri bulunmaktadir. Kelameilar
iman ve taatlerden dolay1 Allah’1n kula liitufta bulunmasi: konusunda ittifak
etmekle birlikte bunun Allah’a vacip olmasi noktasinda ¢esitli goriisler or-
taya atilmaktadir.'"!

Klasik kaynaklarda 6teden beri giinah baglaminda giindeme gelen iki

137 Matiridi, Kitdbii t-tevhid, 579.

13 Inkarm psikolojik ve sosyolojik nedenlerini tahlil eden bir galigma igin bk. Coskun,

Islam Diistincesinde Inkar Problemi, 93-197.

139 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi (ISAM), 2010), 198.

140 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 580.

! {lyas Celebi, “Liituf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2003), 27: 239.
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kavramdan birini latuf digerini adalet olusturmaktadir.'*> Mu‘tezile ve
Ehl-i siinnete gore iki kavram farkli telakkilerle ele alinmaktadir. Matiiri-
di’ye gore insani giinaha sevk eden sey; arzularin baskisi, gaflet, asir1 6tke,
tarafgirlik veya tovbe ederek kurtulabilme umududur.'*® Matiiridi’nin gii-
nah igleyen insanin arzularinin galip gelmesine dikkat ¢ekmesi yine miikel-
lefin azimli ve kararl bir tutum i¢inde bulundugu seklinde anlasilmalidir.
Burada Matiiridi giinah isleyen insanin kalbinde imanin varligindan dolay1
insanin vicdani olarak hissettiklerine vurgu yapar. Kiifiir ile biiyiik giinah
arasinda dini ve akli agidan 6nemli farklarin bulundugunu belirten Matiiri-
di, Allah’1n litfunun biiylik glinaha has bir sey oldugunu savunur. Kafir,
Allah’1n biitiin kanunlarini reddederek ve alay ederek hareket ederken bii-
yiik giinah isleyen kisi Allah’a kars1 bir vefasizlik sergilemekle birlikte,
onun azametine halel getirmek veya kalbinde onunla istihza etmek gibi bir
durum s6z konusu olmamaktadir.'* Buna gére Matiiridi’nin giinah isleyen
birisinin Allah’n liitfuna siginarak hareket ettigini, giinah isleme esnasinda
bu duygunun etkili oldugunu dikkate alarak olaym psikolojik boyutunu
degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Allah’in giinahkar kulunu bagislamasinin onun liitfu geregi oldugunu
degerlendiren Ciisemi, bu hususta affetmenin Allah’a ait olmas1 nedeniyle
Allah diledigini bagislarken benzer durumda olan baska birisini affetme-
mesini miimkiin goriir.'* Bunu bir imkan olarak dile getiren Ciisemi aslin-
da Matiiridi’nin ele aldigi sekilde bir lituf anlayigini kabul etmemektedir.
Ciisemi bu hususta liituftan ziyade adalet ilkesine daha ¢ok yer verir. Bazi
insanlarin gilinahlarinin affedilmesi adalet cercevesinde gergeklesmezse
birtakim mahzurlarin ortaya ¢ikacagina dikkat geker.!'#

Liitufla birlikte kullanilan (daha 6nce zikredilen ihsan, fazl ve rahmet
kavramlariyla birlikte) magfiretin icmalen s6z konusu edildigini savunan
Ciisemi, bunu su ayete dayandirir:

“Siiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bunun
disinda kalan (giinah) lar ise diledigi kimseler i¢in bagiglar. Allah’a sirk
kosan kimse, siiphesiz biiylik bir giinah isleyerek iftira etmis olur”.(en-
Nisa, 4/48). Ardindan “Eger yasaklandiginiz biiyiik giinahlardan kaginirsa-

9 A

niz, sizin kii¢iik glinahlarinizi orteriz ve sizi serefli bir yere sokariz” ayetini

122 Bu konuda meydana gelen tartigmalar genellikle liituf vurgusu yapan Ehl-i siinnet
Kelamcilariyla adalet vurgusu yapan Mu‘tezili kelameilar arasinda gergeklesmistir.
Ote yandan bu hususta adaletin ve liitfun da s6z konusu olmadigimi savunan diisiiniir-
ler de olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammed Yusa Yasar, “Taberi’nin et-Tabsir
fi Me’alimi’d-Din Adl Eserinde Imanin Mahiyeti ve Biiyiik Giinah Isleyenlerin Du-
rumu”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 4/1, 2018: 152.

193 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 527.

144 Matiridi, Kitdbii t-tevhid, 580.

1495 Clisemi, Uytinii 'l-mesdil, 255.

146 Ciisemi, Risdletu Iblis ild ihvanihi’l-mendhis, 108-109; Tahkimu 'l-ukil, 217.
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zikreden Cilisemi bu ayetle bagislanmanin nasil ger¢ekleseceginin ortaya
ciktigini belirtir.'

Sonug¢

Islam tarihinin erken donemlerinde ortaya ¢ikan “biiyiik giinah” tartis-
malar1 baglaminda, problemin dogmasina neden olan Haricilik basta ol-
mak iizere Miircie, Mu‘tezile ve Ehl-i slinnet’in farkli goriislere sahip ol-
duklar1 goriilmektedir. Mu‘tezile’nin yaklagimlarina karsi olmalartyla bir-
likte Eg’ari ve Matiirldi’yi 6zdes kabul etmek miimkiin goriinmektedir.
Zira esma ve ahkam konusunun alt bagliklar1 baglaminda daha fazla goriis
ayrilig1 s6z konusu olmaktadir.

Kelamecilar, “esma” ifadesiyle dini birer isim olan “mislim, mii’min,
fasik ve kafir” gibi kavramlari kastederken, “ahkam” ile bu isimlere sahip
insanlarin diinyevi ve uhrevi hiikiimlerini ifade etmektedirler. Boylece
isimler diinyevi iken hiikiimler hem diinyevi hem uhrevi olmaktadir.

Mu‘tezile, “esma ve ahkam” meselesinde daha ¢ok va‘id kavramini
giindeme getirmekte, meseleyi Allah’in adaleti agisindan degerlendirmek-
tedir. Va‘ld anlayisindan dolay1r Mu‘tezileye yonelik tenkitlerde bulunan
dir.

Matiiridi’nin {izerinde durdugu hususlardan biri de, Mu‘tezile’nin fisk
kavramini Kur’an ayetlerine aykiri olarak kiifiir anlaminda kullanmasidir.
Konu ile ilgili tenkitlerinde Mu‘tezile’ye ve 6zel olarak Ka‘bi’ye elestiri-
lerde bulunan Matiiridi’nin dolayisiyla Haricilikle ilgili degerlendirme
yaptigini ifade etmek gerekir. Zira o Haricilik tenkidine bu elestiriler sira-
sinda yer yer temas ederek gergekte iki kelam ekoliiniin ayni yerde oldugu-
nu ifade etmek ister. Glinahin iména zarar verdigini ancak onu yok etmeye-
cegini ifade eden Matiiridi, glinahkar olsa bile bir mii’minin goniil diinya-
sinda Allah ve Peygamber sevgisinin devam ettiine vurgu yapar.

Mu‘tezili kelamcilardan Ka’bi ve Kadi Abdiilcebbar gibi diisiiniirlerden
sonra gelen Cilisemi, Kadi Abdiilcebbar ve Cubbai gibi diigiiniirlere atiflar-
da bulunur. Fisk kavramini bagli oldugu Mu‘tezile ekoliiniin anlayist dog-
rultusunda ele alan Ciisem1’nin cehennemlik olanlar1 ceza bakimindan ka-
fir ve fasik olmak iizere iki ayri sekilde kategorize etmesi, fisk kavramina
bir alan acma cabasi olsa gerekir. Ciisemi’ye gore fasik ile mii’minin
Kur’an’da ayri ayn zikredilmesi bu ikisinin hem isim (esma) hem hiikiim
(ahkam) bakimindan farkli olduklarini gosterir. Fisk kavraminin ¢esitli an-
lamlarmin bulundugunu Matiiridi de kabul eder. Bu anlamda miirtekib-i
kebireye fasik isminin verilmesi hususunda Matiiridi ile Clisemi’nin anlas-
t1g1 goriiliir. Ancak fisk kavramina yiikledikleri anlam ve terettiip eden so-

7 Cisemi, Tahkimu'l-ukil, 213.
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nuglar tamemen farkli oldugu i¢in iki diisiiniiriin ortak noktasi sadece ayni
ismi kullanmaktan ibaret kalir.

Mu‘tezile kiifiir nedeniyle cehennemlik olmak ile fisktan dolay1 cehen-
nemlik olmak arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu hususta Ciisemi’nin
daha yumusak bir tavir sergilemesi Mu‘tezile acisindan sonraki dénemler-
de bir farkliligin ortaya ¢iktigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Gilinahtan dolay1 tovbe etmenin pigmanlik anlamina geldigi noktasinda
birlesen iki diisiiniiriimiiz, boylece kulun bagislanacag: fikrini benimsemis
olurlar. Ancak giinahin liituf ¢ergevesinde bagislanmasi hususunda ayni
diisiinmezler. Clisemi girk dahil her tiirlii glinahin tovbe ile affedilecegini
savunur. Matiiridi’ye gore ise sirkten kurtulmak ancak tévbe ile miimkiin
iken, giinahlarin bagislanmasi tovbe ile birlikte bazi kullara ait olmak {ize-
re lituf sayesinde de olabilir. Allah’in liitfuna binaen giinahkarlardan bir
kisminin bagislanmasimi kabul etmeyen Ciisemi’nin, bunu adalet ilkesine
aykir1 bularak yine mezhebine uygun bir diisiince i¢inde oldugu anlasil-
maktadir.

Matiiridi ile Ciisemi’nin konuya yaklasimlarindan anlasildigina gére bu
hususta temel nokta, biiyiik giinah isleyenin diinyada nasil isimlendirilece-
gi ve ahiretteki hitkmiiniin ne oldugudur. Tkisinin gériislerinden anlasildig:-
na gore, konuyla ilgili en 6nemli kavram imanin ziddi1 olmak bakimindan
kiifiir olmakla birlikte, kelami polemiklerde odak noktasii fisk olustur-
maktadir. Imanin zidd1 olmadigi icin fisk kavrammin kiifiir yerine kullanil-
mast dogru kabul edilmemektedir.
ihtilaf ettigi hususlardandir. Ciisemi mensup oldugu mezhebe uygun olarak
ilgili ayetleri umumi/amm kabul etmekte ve buna gore hiikiim insa etmek-
tedir. Degerlendirme ve yorumlariyla Ciisemi’nin mezhebine uygun dav-
randig1 goriilmektedir.

Mu‘tezile mezhebine mensup olan Ciisemi’nin gériisleri baglaminda Is-
lam distiniirlerinin ve onlarin temsil ettigi ekollerin diislince diinyamizi
olusturan dinamikler olarak goriilmesi gerektigini bu vesileyle hatirlatmak
gerekmektedir. Son olarak tarihte meydana gelen tartismalardan hareketle
asir1 denilebilecek yorumlar yapmanin zorlama olacagini kabul etmek ge-
rekir.
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