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Oz

Bu calismanm amaci, Tiirkiye Istatistiki Bolgelerinin farkli birimlerinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin Evrensel Fen Okuryazarligi’nin hangi diizeyde oldugu; evrensel fen okuryazarlik
diizeyine istatistiki bolge birimleri, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin etkisini arastirmaktir. Arastirma,
2015-2016 Egitim-Ogretim Y1l Bahar Yariyilinda Tiirkiye nin 12 farkl: istatistiki bolge birimlerinde yer alan
20 tniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim gdéren 1088 birinci sinif ve 920 dordiincii sinif olmak iizere,
toplam 2008 (Kadin:1564; Erkek:444) fen bilgisi 6gretmen aday: ile yiiriitiilmistiir. Elde edilen bulgularda,
tiim boyutlarda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyi yiiksek bulunmustur. Ayrica
kadin dgretmen adaylariin erkeklere gore, 4. sinif 6gretmen adaylarinin da 1. siniflara gore evrensel fen
okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Evrensel Fen Okuryazarlik
diizeyi Tiirkiye istatistiki bolge birimlerine gore farklilik olusturdugu goriilmiistiir.
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Abstract

The purpose of the current study is to determine the Universal Science Literacy level of pre-service science
teachers attending universities located in different units of Turkish Statistical Regions and to investigate
whether the universal science literacy level varies significantly depending on the variables of gender and grade
level. The current study was carried out with the participation of a total of 1088 first-year pre-service science
teachers and 920 fourth-year pre-service science teachers enrolled in the education faculties of 20 different
universities from 12 different statistical regions of Turkey in the spring term of 2015-2015 academic year. The
total number of the participants is 2008 and 1564 of them are females and 444 are males. The findings revealed
that the pre-service science teachers’ universal science literacy level is high in all the dimensions. Moreover, it
was concluded that the female participants’ universal literacy level is higher than that of the male participants
and the fourth-year students’ universal literacy level is higher than that of the first-year students. On the other
hand, the level of universal science literacy was found to be varying depending on the units of Turkish
Statistical Regions.
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Giris

“Bilim nedir?” sorusu yillardir bilim insanlarmin ortak bir karara varmakta zorluk ¢ektigi bir soru
olmustur. Ortak bir tamim {izerinde birlesilememesi, bilimin siirekli gelisen, kapsadigi konular
yoniinden bir sinir1 olmayan, ¢ok yonlii ve dinamik bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir (Bora,
Aslan ve Cakiroglu, 2006; Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2012). Bilim, Dogu’da yer alan
Misir, Mezopotamya, Babil ve Cin uygarliklarinda parlak donemlerini yasarken zamanla Antik Grek
diinyasina, oradan da Avrupa’ya yayilmistir. Bilim, Avrupa’da etkinligini yitirirken 8. yy.’dan
itibaren Islam diinyasinda yiikselmeye baglamustir. Bu sirkiilasyon, bilimin kiimiilatif bir sekilde
ilerlemesiyle Dogu-Bat1 arasinda gidip gelerek giiniimiize kadar siire gelmistir (Topdemir ve Unat,
2012). Bilgi ¢agi olarak adlandirilan 19. yiizyilda bilim ve teknolojideki hizli gelisim, toplumlarin
yapisinda bir¢ok degisimi de beraberinde getirirken, egitimin de bu hizlhi gelisime ayak uydurmasin
zorunlu kilmistir. Ozellikle, 1950°1i yillardan sonra birgok iilke yonetimi, bilimsel bilgiyi gelecekteki
ekonomik yarigin anahtar1 olarak gdrmiis ve toplumu olusturan bireylerin bilimle ilgili bilgi ve
becerilerini yiikseltme ¢abasi i¢ine girmistir (Rodrigues ve Oliveira, 2008).

Bilginin biiyiik bir hizla arttigi 21. yy.’da devletler, bilim ve teknolojideki hizli gelismeleri
takip etme ve bu gelismelere ayak uydurma ihtiyaci hissetmektedir. Bilgi toplumlari, bu gelismeleri
kendi geleceginin faydasi i¢in ¢ok 6nemsemislerdir. Bu durumu 6nemli bulan tlkeler, genglerini
sirekli degisim ve gelisim iginde olan, bilimi takip eden, yeniliklerin ve gelismelerin farkinda olan,
bu gelismelerin kendisine nasil katki saglayacagini diisiinen ve bunu uygulamaya gegirebilen birey
olarak yetistirmek ve egitmek istemektedir (Ozdem, Cavas, Cavas, Cakiroglu ve Ertepinar, 2010).
Her iilke, kendi kiiltliriine ve sosyolojik yapisina uygun, iilke politikast dogrultusunda vatandaslar
yetistirmek i¢in belirli kistaslar belirlemis ve hedefledikleri bir 6grenci profili ortaya koymuslardir.
Bu profile sahip 6grenciler, okuryazar bireyler olarak adlandirilmislardir.

Zaman iginde toplumda ki bireylerin okuryazar olarak yetistirilmesinin énemini fark eden
bilim insanlari, okuryazarligin farkli yonleri {izerinde duran ¢alismalar ortaya koydugu goriilmiistiir.
Bilgi okuryazarligi (Basaran, 2005; Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001; Ozmusul, 2012), Fen
okuryazarhigi (Can ve Oner, 2008; Kaya ve Bacanak, 2013; Ozdemir, 2010), Bilim
okuryazarhigi/Bilimsel okuryazalik (Kili¢ Bagci, Haymana, Bozyilmaz, 2008; Tung¢ Sahin ve Say,
2010), Teknoloji okuryazarligi (Canbaz, 2010; Coklar ve Sahin, 2014), Fen ve Teknoloji
okuryazariigi (Dogan ve Yilmaz, 2013; Duban, 2010; Yetisir, 2007), Matematik okuryazarlig
(Duran ve Bekdemir, 2013; Ozsoy Giines, Cingil Baris, Kirbaslar, 2013), Cevre okuryazarligi
(Balkan Kiyici, Atabek Yigit ve Dar¢in, 2014; Karatekin ve Aksoy, 2012) bu ¢alismalara verilen
orneklerden bazilarimi olusturmaktadir.

Bu okuryazarlik tiirlerinden 6zellikle fen okuryazarliginin, bireylerin ¢evrelerini daha iyi
anlayabilmeleri, bilim ve giindelik hayat arasinda iliski kurarak yasamlarimi daha anlamli
stirdiirebilmeleri, bilimsel kiiltiire katki saglamalar ve toplumda etkin bir rol {istlenerek toplumun
gelismislik diizeyini arttirabilmeleri agilarindan ¢ok énemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Bu sebepten dolay1r fen Ogretim programlar1 araciligiyla fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi
diinya iizerinde birgok iilkenin énceligi haline gelmistir (Turgut, 2007). Ozellikle 1980°1i yillardan
itibaren uluslararasi alanda fen egitimcileri ve fen egitim kuruluslari, fen programlarinda yer alan fen
okuryazarligini tanimlamaya ve sekillendirmeye calismislardir (Bybee, 1997, akt. Turgut, 2007,
Dani, 2009; Millar ve Osborne, 1998; Miller, 1998; NRC, 1996; Shamos, 1995). Bu sebeple ilgili
hedef kitlenin fen okuryazarlik diizeyi, fen okuryazarligi algisi, fen okuryazarligina iligskin diislincesi
ve fen okuryazari bireyin sahip olmasi gereken ozelliklerin tespit edilmesi, fen okuryazarliginin
tanimlanmasi ve sekillendirilmesinde 6nem arz etmektedir. Bu 6nem dikkate alinarak, ilgili gruplarin
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durumu hakkinda fikir sahibi olmak i¢in; fen okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi i¢in 6l¢eklerin
gelistirildigi (Fives, Huebner, Birnbaum ve Nicolich, 2014; Glynn and Koballa, 2006; Laugksch ve
Spargo, 1996; Mun, Shin, Lee, Kim, Choi, Choi ve Krajcik, 2015), fen okuryazarligimmin yapisini
olusturacak kuramsal temellerin 6ne siirtildiigli (Choi, Lee, Kim ve Krajcik, 2011; Hodson, 2003),
ogrencilerin fen okuryazarlik algilarimi arttiracak tavsiyelerin ve Onerilerin getirildigi (Lederman,
Antink, Bartos, 2014; Liu, 2009; Norris ve Philips, 2003), bireylerin fen okuryazarlik diizeylerinin
olciildiigii (Bacanak ve Gokdere, 2009; Laugksch ve Spargo, 1996; Miller, 2002; Mun, Shin vd.,
2015; Ozdemir, 2010), bireylerin fen okuryazarlik seviyelerinde farkli degiskenlerin etkisinin
arastirlldig1 (Anagiin, 2011; Foster ve Shiel-Rolle, 2011; Saribag, 2015), fen 6gretim programlarimin
ve ders kitaplarmin fen okuryazarligi agisindan degerlendirildigi (BouJaoude, 2002; Erdogan ve
Koseoglu, 2012; Wei ve Thomas, 2006; Wilkinson, 1999) ve fen okuryazarliginin tarihsel ve
kavramsal gelisim siirecinin ele alindigi (Choi vd., 2011; Deboer, 2000; Hurd, 1998; Laugksch,
2000; Miller, 1983; Turgut, 2007) arastirmalar yapildigi gériilmektedir.

Bu calismalardan, Laugksch ve Spargo’nun (1996) gelistirmis oldugu “Temel Fen
Okuryazarlik” 0l¢egi, Tiirkiye literatiirinde bireylerin fen okuryazarlik diizeylerinin tespit
edilmesinde (Duruk, 2012; Huyugiizel Cavas, 2009; Ulutas, 2009; Yetisir, 2007) en siklikla
kullanilan o6lgeklerden biri oldugu gozlenmistir. Bu olgegin, 1990’1l ve 2000°li yillarin fen
okuryazari bireyin sahip olmasi gereken ozellikleri {izerine kurulmasindan, fen okuryazari bireyden
beklenen taleplerin zaman igerisinde degismesinden ve iilkemiz fen 6gretim programinin 2013 ve
2018 yilinda yenilenmesinden dolayi, yenilenen fen okuryazarlik anlayisini temsil edecek giincel bir
6l¢egin varligina ihtiyag duyulmustur (Celik ve Can, 2017).

2013 ve 2018 yilinda yenilenen fen bilimleri 6gretim programlarinda fen okuryazarligi,
sadece biligsel bilgi anlayisiyla sinirli kalmayip, duyussal becerilerinde onemli oldugu bir anlayis
haline biirlinmistiir. Ayrica program, 21. yiizyil becerileriyle zenginlestirilip analitik diigiinme,
iletisim ve takim ¢aligmasi, karar verme ve girisimcilik gibi becerileri daha fazla vurgulamaya 6nem
vermistir. Asagida yer alan Tablo 1°de, Evrensel Fen Okuryazarhgi Olgegini (EFOYO) olusturan
faktorler ile fen bilimleri 6gretim programinin 6n plana ¢ikardigi alt 6grenme alanlarimin bir
karsilastirilmasi yapilmistir.

Tablo 1. Evrensel fen okuryazarhgina iliskin faktorler ve fen bilimleri 6gretim program alt
O6grenme alanlar1 tablosu

Fen Bilimleri Ogretim Programimi olusturan alt Evrensel Fen Okuryazarhg Olgegi’ni olusturan
6grenme alanlari faktorler
Beceri:
letisim Iletisim ve isbirligi
Takim Calismasi
Analitik Diigiinme Sistematik diistinme
Karar verme Planlama/Denetleme
Bilimsel Siire¢ Becerileri* Degerlendirme
FTTC:
Sosyobilimsel konular Sosyobilimsel sorumluluk
Bilimin dogasi Bilimsel bilginin karakteristigi

Bilim ve Teknoloji iligkisi

Bilimin Toplumsal Katkis Fen ve toplum/Bilim ruhu

Stirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci Ekolojik diinya gériigii

Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegi’nin hem fen bilimleri 6gretim programinin vizyonuyla
ortiismesi hem de yenilenen programdaki fen okuryazarlik boyutlarinin bir¢ogu ile uyusmasi, bu
0l¢me aracinin fen okuryazarligi konusundaki gegerliligini gostermektedir. Bu bakimdan fen bilgisi
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Ogretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyinin, giincel bir 6l¢me araci ile belirlenmesinin;
calismaya oOnem katacagi gibi arastirma Ornekleminin Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasina (IBBS) gore belirlenen 12 bélgede yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylari iizerinde
uygulanmasi da ¢alismaya ayrica 6zgiinliik katacag: diisiiniilmektedir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye IBB’nin farkli birimlerinde 6grenim gormekte
olan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Evrensel Fen Okuryazarlik diizeyini belirlemek, bununla
birlikte evrensel fen okuryazarlik diizeyinin IBB, cinsiyet, simf diizeyi degiskenlerinin etkisini tespit
etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara cevap aranmaktadir.

1. Tiirkiye’de fen bilgisi 6gretmen adaylari, evrensel fen okuryazarligi boyutlarina gére hangi
diizeydedir?

2. Tiirkiye’de, fen bilgisi O0gretmen adaylarimin evrensel fen okuryazarlik diizeyi, farkl
istatistiki bolge birimlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Tiirkiye’de, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin evrensel fen okuryazarlik diizeyi, cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Tiurkiye’de, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyi, sinif diizeyine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Aragtirma tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Tarama modelli arastirmalar, bir aragtirmanin evreninin
egilim, tutum ya da gorislerini bu evrendeki bir drneklemle calisarak nicel ya da sayisal olarak
tanimlamaya caligan desenlerdir (Creswell ve Clark, 2015).

Evren-Orneklem

Aragtirmanm evrenini, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’de iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde dgrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem ise 2015-2016
Egitim-Ogretim Yili Bahar Yariyilinda, 12 istatistiki bolgede' yer alan 20 iiniversitenin egitim
fakiiltelerindeki fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 1. sinif 1088 (%54,2) ve 4. siif
920 (%45,8) kisi olmak iizere toplam 2008 dgretmen adaymdan olusmaktadir. Orneklemde yer alan
katilimcilarin dagilimlarina iligkin bilgiler Tablo 2°de daha detayli bir sekilde sunulmustur.

Tablo 2. Tiirkiye IBBS’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarimin dagilimi

Istatistiki Bolge Istatistiki Bolge 1. Simf 4. Sumif

.. - . . . Toplam
Bolge Birimleri Birimleri
No Siiflamasi Siiflamasi
. . N ° N Y N y
(IBBS-1. Diizey) (IBBS-2. Diizey) % % %
Bolge 1 Istanbul [stanbul 60 3,0 50 2,5 110 5,5
. Balikesir,
Bolge 2 Bat1 Marmara Canakkale 53 2,7 71 35 124 6,2
Bolge 3 Ege Denizli, Mugla 110 5,6 118 5,8 228 11,4
Bolge 4 Dogu Marmara Bolu, Bursa 113 5,6 66 33 179 8,9
Bolge 5 Bat1 Anadolu Ankara, Konya 133 6,6 62 3,1 195 9,7
.. . Adana, 11
Bolge 6 Akdeniz Antalya 111 5,5 5 5,6 223 11,1

! Istatistiki bolge birimleri, Avrupa Birligi uyum yasalar1 kapsaminda bir {ilkenin ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gdsteren
birbirine komsu illerin bir bolge olusturarak, bolgesel tabanli istatistikleri ortaya koymak, sosyo-ekonomik analizler yapmak ve topluma
yonelik bolgesel politikalar gelistirmek amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurulumu (TUIK) tarafindan yapilan siniflamadir (Yilmaz, Dericioglu,
Elliott, Ozden, 2007).
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Bélge7  Orta Anadolu Kayseri, 121 6,0 87 44 208 10,4
Kirsehir
Bolge 8 Bat1 Karadeniz Kastamonu 98 4.9 150 5,2 203 10,1
Bolge 9 Dogu Karadeniz Trabzon 75 3,7 86 43 161 8,0
Bolge 10 cuzeydogu Erzurum, Kars 110 54 79 40 189 94
Anadolu
.. Ortadogu
Bolge 11 Anadolu Malatya 59 3,0 42 2,0 101 5,0
Bolge 12 Juneydogu Kilis 45 22 42 21 87 43
Anadolu
Toplam 1088 54,2 920 45,8 2008 100

12 istatistiki bolge birimleri arasinda en fazla katilim, sirasiyla Ege (228; %11,4), Akdeniz
(223; %]11,), Orta Anadolu (208; %10,4) bolgelerinden; en az katilim ise sirasiyla Giineydogu
Anadolu (87; %4,3), Ortadogu Anadolu (101;%5,0), istanbul (110;%5,5) bolgelerinden saglanmustir.
Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katihmecilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N Y%
Kadin 1564 77,9
Erkek 444 22,1
Toplam 2008 100

Orneklem grubunun cinsiyete gére dagilimlarinda kadin &gretmen adaylar (1564; %77.9)
erkek 6gretmen adaylarindan (444; %22,1) daha yiiksek oranda dagilim gostermistir.

Veri Toplama Araci

Evrensel Fen Okuryazarligi Olcegi, Mun, Shin, Lee, Kim, Choi, Choi ve Krajcik (2015) tarafindan
gelistirilip, Celik ve Can (2017) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmis 48 maddeden olusan bir dlgektir.
Paradigmasi ise Laugsch ve Spargo (1996)’nun ortaya koydugu Fen-Teknoloji-Toplum iligkisi ve
Bilimin dogasi konularini igeren 6lgek ile Manhart (1997)’1n toplumsal perspektif, insan gayretiyle
bilim ve giinliikk yasamda fen bilimlerinin yeri konularini i¢eren dlgegin birlikte harmanlanarak 21.
yiizy1l beceri ve yeterlilikleri ile zenginlestirilmesine dayanmaktadir. Bu kuramsal cergeveye
dayanan EFOYO, 4 boyut ve 8 faktor altinda toplanmustir. Bu boyut ve faktdrlerin EFOYO’de hangi
oranda ve ka¢ tane madde ile temsil edildigi ve 6lgek boyutlarindan alinabilecek en yiiksek ve en
diisiik puanlara iliskin bilgiler asagida yer alan Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. EFOYO’yii olusturan boyutlar ve faktorler

Almabilecek Alnabilecek

Boyutlar ve Faktorler Madde Yiizde en yiiksek en diisiik
Sayis1 (%)
puan puan
Zihin Alskanhg 13 27,1 65 13
Iletisim ve is birligi (F6) 5 10,4
Sistematik diisiinme/ Bilgi yonetimi (F3) 8 16,7
Karakter ve Degerler 9 18,7 45 9
Ekolojik diinya gériisii/ Sosyal ve ahlaki 7 14,5
vicdan (F4)
Sosyobilimsel sorumluluk (F7) 2 4,2
Insan Gayreti Olarak Bilim 13 27,1 65 13
Fen ve toplum/Bilim ruhu (F1) 10 20,8

Bilimsel bilginin karakteristigi (F8) 3 6,3
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Ust Bilis ve Ozdenetim 13 27,1 65 13
Planlama/denetleme (F2) 10 20,8
Degerlendirme (F5) 3 6,3

TOPLAM 48 100

EFOYO’niin, Zihin Ahskanhg, Insan Gayreti Olarak Bilim ve Ust Bilis ve Ozdenetim
boyutlart 13 madde ile; Karakter ve Degerler boyutu ise 9 madde ile temsil edilmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik (-0.226; S:0.055)-basiklik (0.300; S:0.109)
katsayis1 ile test edilmis, elde edilen degerlerin +1 ile -1 arasinda oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte Q-Q plot grafigi, normal dagilimin bir gostergesi olarak dikkate alinmistir. Bu iki gostergeye
bakilarak verilerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Verilerin normal dagilim gosterdigine
iligkin sonuca bagl olarak aragtirmada, parametrik istatistik yontemleri kullanilmistir. Buna gore
iniversitelerdeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, evrensel fen okuryazarligi boyutlarina iliskin
diizeyleri betimsel istatistik; cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin etkisi bagimsiz gruplar t-testi;
EFOYO diizeylerinin Tiirkiye IBBS’ye gére anlamli farklilik gosterip gdstermedigi ise tek yonlii
varyans analizi ile ¢dziimlenmistir. Orneklemin oldukga biiyiik olmasindan dolay1 analizlerin daha
hassas yapilabilmesi i¢gin 0.01 anlamlilik diizeyi kullanilmustir.

Bulgular

Bulgular boliimiinde aragtirma sorularina iliskin bulgular, tablolar ve grafik halinde verilerek ayri
ayrt yorumlanmistir. Verilerin analizi yapilirken, EFOYO’yii olusturan boyutlarin aritmetik
ortalamasi dikkate alinmistir. Bu durumun sebebi, farkli madde sayilariyla temsil edilen boyutlarin
birbirleriyle niceliksel olarak karsilastirilmasinin daha olanakli olmasidir.

Evrensel Fen OKuryazarh$ Diizeyine iliskin Bulgular

Aragtirmanim birinci alt problemi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlig:
boyutlara gére hangi diizeydedir? sorusudur. Buna gore toplam 2008 fen bilgisi 6gretmen adayimnin
EFOYO’den aldigi ortalama puanlar ve standart sapma degerleri asagida yer alan Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarimin EFOYO boyutlarina iliskin betimsel istatistik sonuclar

N X S
Zihin Aligkanligt 2008 4,05 0,40
Karakter ve Degerler 2008 3,97 0,49
Insan Gayreti Olarak Bilim 2008 4,15 0,41
Ust Bilis ve Ozdenetim 2008 4,08 0,45
EFOYO 2008 4,07 0,35

Tablo 5’e¢ gore fen bilgisi 6gretmen adaylari, zihin aliskanligi boyutunun 4,05 (£0,40),
karakter ve degerler boyutunun 3,98 (£0,49), bir insan gayreti olarak bilim boyutunun 4,16 (£0,41)
ve iist bilis ve ozdenetim boyutunun ise 4,09 (+£0,46) puana sahip olduklar1 goriilmektedir.
EFOYO’yii olusturan dort boyuta iliskin ortalama degerler dikkate alindiginda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinm iyi diizeyde duyussal bir evrensel fen okuryazari oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen okuryazari bir bireyde bulunmasi gereken duyussal 6zelliklere
yeterli diizeyde sahip oldugu anlamina gelebilir.
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Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik diizeyi,
farkli istatistiki bolge birimlerine gore nasil bir farklilik gosterdigi sorusudur. Bu nedenden dolayi
veriler lizerinde tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen ANOVA bulgular1 Tablo 6 ve
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6. EFOYO boyutlarimin Tiirkiye istatistiki bolge birimleri’ne gore betimsel istatistik
sonuclari

istatistiki Zihin Karakter ve insan Gayreti Ust Bilis ve
Bolgeler aliskanhg Degerler olarak Bilim Ozdenetim
(x£S) (x£S) (X£S) (X£S)

Istanbul 4,07 (+0,36) 4,05 (+0,46) #4,27 (£0,38) 4,07 (£0,42)
Bati Marmara *3.93 (+£0,45) 3,90 (+0,47) 4,05 (£0,39) 4,01 (£0,44)
Ege 4,05 (+0,39) 4,01 (£0,47) 4,20 (£0,44) 4,10 (£0,42)

Dogu Marmara 4,14 (£0,39) 4,06 (£0,46) 4,25 (£0,43) 4,11 (£0,44)
Bat1 Anadolu 4,08 (+0,38) 4,02 (+0,48) 4,21 (+£0,39) 4,12 (£0,49)
Akdeniz 4,13 (£0,40) 4,03 (£0,49) 4,24 (£0,38) 4,15 (£0,53)
Orta Anadolu 4,00 (£0,41) 3,86 (£0,51) 4,05 (+0,38) 4,07 (£0,44)
Bat1 Karadeniz 3,97 (£0,45) *3,84 (+£0,52) *3,99 (£0,41) *3,95 (+0,47)
D. Karadeniz 3,96 (+0,38) 3,95 (+0,48) 4,14 (£0,39) 4,08 (£0,40)
Kuzeydogu And. 4,04 (£0,40) 3,95 (£0,50) 4,13 (£0,41) 4,10 (£0,41)
Ortadogu And. #4,14 (£0,35) #4,07 (£0,45) 4,22 (+£0,35) #4,16 (+£0,43)
Giineydogu And. 4,04 (+0,31) 3,95 (£0,43) 4,08 (+0,30) 4,08 (+£0,49)
Toplam 4,05 (x0,40) *3,97 (£0,49) #4,15 (£0,41) 4,08 (£0,45)

(*: En diisiik puan, #: En yiiksek puan, And: Anadolu)

Tablo 6’ya gore evrensel fen okuryazarligini olusturan dort boyutun aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalan sirasiyla su sekildedir: zihin aliskanhigi (4,05+0,40), karakter ve degerler
(3,97£0,49) bir insan gayreti olarak bilim (4,15£0,41) iist bilis ve oOzdenetim (4,08+0,35). Bu
ortalama degerleri karsilagtirlldiginda karakter ve degerler boyutu ortalamasmin en disiik oldugu,
tist bilis ve oOzdenetim boyutu ortalamasinin ise en yiliksek oldugu goriilmektedir. Boyutlara ait
ortalamalar bolgeler bazinda karsilastirildiginda, I. II. ve IV. boyuta iligkin ortalamalar Ortadogu
Anadolu, III. boyuta iliskin ortalama ise Istanbul bélgesinde en yiiksektir. Obiir yandan I. boyuta ait
ortalama Bati Marmara boélgesinde, II. III. ve IV. boyuta iliskin ortalamalar Bati Karadeniz
bolgesinde en disiiktiir. Asagida bulunan Sekil 1, ortalamalara ait bu degerlerin bolgelere gore
karsilastirilmasini daha net bir bigimde ortaya koymaktadir.
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Sekil 1. EFOYO boyutlarimn Tiirkiye IBBS’ye gore betimsel istatistik sonu¢larimin grafikle
gosterimi

Sekil 1’e gore 12 bolge arasinda insan gayreti olarak bilim boyutu, diger boyutlarin
ortalamalarma gore genellikle daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
ogrencilerin karakter ve degerler boyutuna iliskin ortalamalari, her bdlge icin en diisiik diizeyde
oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Bu bolgelerden arastirmaya katilan fen bilgisi Ogretmen adaylarnin evrensel fen
okuryazarligini olusturan boyutlara iliskin puan ortalamalari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigim tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarma ait EFOYO puanlarimin iBBS’ye gore ANOVA
sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaifnagl Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Zihin Gruplar Ar-as1 1542.12 11 132.01 491 00 4-2,4-8, 4-9,
Aliskanlig Gruplar I¢i 53680.18 1996 26.89 6-2, 6-8, 6-9,
Toplam 55132.30 2007 11-2,11-8, 11-9
Karakter ve Gruplar Ar-as1 921.57 11 83.78 437 00 1-8, 3-8, 4-7,
Degerler Gruplar I¢i 38307.30 1996 19.19 4-8, 5-8, 6-7,
Toplam 39228.87 2007 6-8,11-7,11-8
insan Gayreti Gruplar Ar~351 2728.51 11 248.05 9.04 00 1-2,1-7, 1-8, 3-7, 3-8, 4-2,
Olarak Bilim Gruplar I¢i 54754.99 1996 27.43 4-7,4-8, 5-7, 5-8, 6-2, 6-7,
Toplam 57483.50 2007 6-8, 9-8, 11-7, 11-8
- .- Gruplar Arast ~ 1095.05 11 99.55 2.81 00 4-8, 5-8,
Ust bilis ve G . 6-8. 11-8
Ozdenetim ruplar I¢i 70672.91 1996 3541 >

Toplam 71767.96 2007
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0 :Istanbul, 2: Bati Marmara, 3: Ege, 4: Dogu Marmara, 5: Bati Anadolu, 6: Akdeniz, 7:
Orta Anadolu, 8: Bati Karadeniz, 9: Dogu Karadeniz, 10: Kuzeydogu Anadolu, 11: Ortadogu
Anadolu, 12: Giineydogu Anadolu)

Tablo 7’deki ANOVA sonuglarindan, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin evren sel fen
okuryazarlik diizeyi istatistiki bolge birimlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
[F1-1996)= 4.91, p<.01]; [F(11-1906)= 4.37, p<.01]; [F(11-1996)= 9.04, p<.01]; [F11-1996 = 2.81, p<.01].
Dolayistyla 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyinde istatistiki bolge birimlerinin
etkili bir faktor oldugu sdylenebilir. Olusan bu farkliligin hangi bolgeler arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir.

Buna gbére Dogu Marmara, Akdeniz ve Ortadogu Anadolu bolgelerindeki 6gretmen
adaylarmin zihin aliskanligi boyutunda evrensel fen okuryazarlik diizeyi, Batt Marmara, Bati
Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgelerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda Dogu Marmara, Akdeniz ve Ortadogu Anadolu bdlgelerindeki 6gretmen adaylarmin
Orta Anadolu bdlgesindeki 6gretmen adaylarna gore; Istanbul, Ege, Dogu Marmara, Bat1
Anadolu, Akdeniz ve Ortadogu Anadolu bolgelerindeki 6gretmen adaylarinin ise Bati
Karadeniz bolgesine gore karakter ve degerler boyutuna iliskin fen okuryazarlik diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan Bati Marmara bolgesindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel
fen okuryazarlik diizeyi insan gayreti olarak bilim boyutunda Istanbul, Dogu Marmara ve Akdeniz
bolgelerindeki 6gretmen adaylarina gore; Orta Anadolu bolgesindeki 6gretmen adaylarinin
da Istanbul, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz ve Ortadogu Anadolu
bolgelerindeki 6gretmen adaylarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
Bat1 Karadeniz bolgesindeki 6gretmen adaylarinin ise evrensel fen okuryazarlik diizeyinin
Istanbul, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Dogu Karadeniz ve Ortadogu
Anadolu bolgelerindeki 6gretmen adaylarina gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Dogu Marmara,
Bat1 Anadolu, Akdeniz ve Ortadogu Anadolu bolgelerindeki 6gretmen adaylarinin evrensel fen
okuryazarlik diizeyi iist bilis ve ozdenetim boyutunda Bat1 Karadeniz bolgesindeki 6gretmen
adaylarina gore daha yiliksek bulunmustur.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemiyle, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin evrensel fen okuryazarlik
diizeyi, cinsiyete gore nasil farklilik gostermektedir? sorusuna cevap aranmistir. Buna iligkin olarak
elde edilen veriler iizerinde bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8. EFOYO boyutlar1 puanlarimin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
N Kadm 1564 406 039 2006 2,141 032
Zihin Ahskanhgi Erkek 444 4,01 0,43
Karakter ve Kadin 1564 4,00 0,48 2006 3,819 ,000*
Degerler Erkek 444 3,90 0,52

Insan Gayreti Kadin 1564 4,18 0,40 2006 5,250 ,000%
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Olarak Bilim Erkek 444 4,06 0,42
Ust Bilis ve Kadin 1564 4,10 0,44 2006 2,705 012
Ozdenetim Erkek 444 4,03 0,51

*n<.01 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 8’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarmin evrensel fen okuryazarligini olusturan
Karakter ve Degerler ve Insan Gayreti Olarak Bilim boyutlarinda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu boyutlara iliskin puanlar, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmustur [toees =3,819, p<.01]; [taos = 5,250, p<.01].
Meydana gelen bu farklilik kadin 6gretmen adaylar1 lehinedir. Bu baglamda kadin 6gretmen
adaylarmin, karakter ve degerler (Y=4,00) ile insan gayreti olarak bilim (7=4,18) boyutlarma
iliskin puanlari, erkek 6gretmen adaylarina gore (X=3,90; X=4,06) daha yiiksektir. Diger taraftan
kadin ve erkeklerin Zihin Aliskanligi ve Ust bilis ve Ozdenetim boyutlarina ait puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [tae06 = 2,141, p>.017; [taos = 2,705, p>.01].

Simif Diizeyine liskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemiyle, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin evrensel fen okuryazarlig
sinif diizeyine gore nasil bir farklilik géstermektedir? sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla eldeki
veriler lizerinde bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. EFOYO boyutlar1 puanlarimn sinif diizeyine gore t-testi sonuglari

Simif V2
Boyutlar Diizeyi N X S sd t p

1.Smf 1088 4.04 0.42 2006 -1.207 22
Zihin Aligkanlig1

4. Sif 920 4.06 0.38

1.Smf 1088 3.94 0.51 2006 -2.925 .00
Karakter ve Degerler

4. Smf 920 401 0.46
fnsan Gayreti Olarak 1.Smf 1088 414 044 2006  -1427 15
Bilim 4.8mf 90 417 037
.. . .. . 1.Smf 1088 4.04 0.49 2006 -4.451 .00
Ust Bilis ve Ozdenetim

4. Simf 920 4.13 0.41

Tablo 9’a gore fen bilgisi dgretmen adaylarinin Evrensel Fen Okuryazarhigi Olgegini
olusturan karakter ve deger ile iist bilis ve ozdenetim boyutlarinda simif diizeyine gére anlamh
farklilik gosterdigi goriilmektedir [taoos) = -2,925, p<.01]; [tnoos) = 4,451, p<.01]. Bu bulgulara
gore 4. simflarm evrensel fen okuryazarhik diizeyi karakter ve degerler (X=4,01) ile iist bilis ve
ozdenetim (X=4,13) boyutlarinda 1. Smuflara gore karakter ve degerler (X=3,94) ve iist bilis ve
ozdenetim (X=4,04) daha yiiksektir. Ayrica asagida EFOYO’yii olusturan boyutlarin siif diizeyine
gore betimsel istatistik sonuglarina iligkin grafik Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. EFOYO boyutlarimin siif diizeyine gore ortalamalar

Tletisim ve isbirligi ile sistematik diisiinme/bilgi yonetimi duyussal dzelliklerini dlgen zihin
aliskanligi boyutuyla, fen ve toplum/bilim ruhu ile bilimsel bilginin karakteristigi duyussal
ozelliklerini Olgen insan gayreti olarak bilim boyut puanlarinda 1. smf ile 4. smif Ogrencileri
arasinda kayda deger bir gelisim olmadig1 goriilmiistiir. Ancak ekolojik diinya goriisii/sosyal ve
ahlaki vicdan ile sosyobilimsel sorumluluk duyussal &zelliklerini olgen karakter ve degerler
boyutuyla, planlama/denetleme ile degerlendirme duyussal dzelliklerini 8lgen Ust bilis ve Ozdenetim
boyutlarinda 1. simf ile 4. simif Ogrencileri arasinda dikkate deger bir gelisim gosterdigi
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Hem 6grencilerde hem de bireylerde fen okuryazarliginin olusturulmasi i¢in bilimsel bilgi ve beceri
gereklidir; fakat tek basina yeterli degildir. Bu bilgi ve becerilerin bireyde 6ziimsenebilmesi i¢in fene
6zgii degerlerin ve baz1 6zelliklerinde kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan EFOYO, salt
biligsel bilginin fen okuryazarligin1 gosteren bir Ol¢ilit olmayacagindan hareketle, katilimcilarin
duyussal o6zelliklerini 6nemli bir etken olarak g6z Oniine almaktadir. Bu baglamda elde edilen
sonuglar, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligina yonelik duyussal yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda arastirma, Tiirkiye’nin farkli cografik bolgelerindeki farkli iiniversitelerde 0grenim
gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarligi diizeyini istatistiki bolge
birimleri, cinsiyet, sinif diizeyi degiskenlerine gore nasil bir farklilik olusturdugunu ortaya koymay1
amaglamigtir.

Fen okuryazarligin mevcut goriislerinden birisi bireyin, fene karsi olumlu tutum ve ilgi
gelistirmesi yoniindedir (Hanger vd., 2003). Ancak fene yonelik olumlu tutum veya ilginin
gelistirilmesi, evrensel bir bireyin yetistirilmesi i¢in tek bagina yeterli olmayacag: diisiiniilmektedir.
Clinkii tutumun ve motivasyonun &tesinde bireylerin, problemlerin ¢dziimiinde sorumluluk alma,
gevre ve diger insanlara saygili olma, kiiresel konulara karsi duyarli olma gibi yonleri de
gelistirilmelidir (Hodson, 2003; Berkowitz ve Simmons, 2003). Bunun yaninda, farkli deger ve
kiiltiirlere sahip olan bireylere saygili, kendisi digindaki varliklara kargt merhametli olan ve daha fazla
refah i¢in sosyobilimsel sorumluluga sahip bireylerin yetistirilmesi olduk¢a énemlidir (Mun, Shin vd.,
2015). Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik boyutlarindan
karakter ve degerler boyutu orta; diger boyutlara iliskin diizeyleri ise yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
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durum, 6gretmen adaylarmin genel anlamda yiiksek diizeyde duyussal 6zelliklere sahip bir evrensel
fen okuryazari oldugunu gostermektedir. Chin (2005) Tayvan’da simf ve fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin temel fen okuryazarlik diizeylerini bilimin dogasi, fen-teknoloji-toplum ve icerik bilgisi
kapsaminda tatmin edici seviyede oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug¢ arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Alan yazinda farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalara da rastlamak
miimkiindiir. Nitekim fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeyinin orta seviyede
olduguna yénelik caligmalar lireratiirde yer almaktadir (Bacanak, 2002; Ulutas, 2009). Ozdemir
(2010), dgretmen adaylarinin, fen okuryazarlik diizeyinin orta seviyede ¢ikmasm fen ile ilgili
anahtar kavramlarin yeterince bilinememesi, bilimin dogasinin 6ziimsenememesi ve bilimsel
gelismeleri yeterince takip edememesine dayandirmustir. Diger taraftan simif Ogretmen adaylari
iizerinde gerceklesen arastirmada, §gretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugu
sonucu, mevcut aragtirma bulgularindan farklilik gostermektedir (Huyugiizel Cavasg, 2009).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, karakter ve degerler boyutuna iligkin diizeyi, digerlerine
gore daha duisik, bir insan gayreti olarak bilim boyutuna iliskin diizeyi ise daha yiiksek
bulunmustur. Daha derinlemesine irdelenecek olursa Ggretmen adaylarinda, karar verme, sec¢im
yapma ve problem ¢ozme siirecinde bilimsel bilginin etkili kullanilmasi gibi yo6nlerinin daha
gelismis oldugu; ekolojik diinya goriigii/sosyal ve ahlaki vicdan ve sosyobilimsel sorumluluk gibi
yonlerinin ise daha zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Chin’in (2005) bilimin dogas1 ve fen-teknoloji-
toplum boyutlar1 i¢in 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyini yiiksek buldugu ¢alismasi, bu
arastirmada elde edilen fen ve toplum/bilimsel bilgisinin karakteristigi konusunda evrensel fen
okuryazarlik diizeyinin yiliksek olmasi agisindan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Cepni ve digerleri (2012), fen okuryazarligimin 6grenciye kazandirilmasinda etkili yaklagimlardan
birisinin fen-teknoloji ve toplum oldugunu belirtmistir. Nitekim 2005 yilinda degisen fen bilimleri
ogretim programinda yer alan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre boyutu, fen okuryazari bireylerin
yetismesinde fen egitiminin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bu aragtirma sonucundan hareketle
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, sosyal ve ¢evresel ihtiyaclarin bilim ve teknolojiyi sekillendirdigi,
bilimsel ve teknolojik iirlinlerin de insanlarin yasama sartlarimi, toplumlarin yapisim ve gevreyi
etkiledigi goriisiinii benimsedigi ifade edilebilir.

Karakter ve Degerler boyutu altinda yer alan ekolojk diinya goriislerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Akgay ve Pekel’in (2017) egitim fakiiltesinin ¢esitli boliimlerindeki 6gretmen
adaylarmin ¢evre bilinci ve ¢evre duyarliligi diizeylerine iliskin yaptig1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢evre bilinci ve ¢evre duyarliliginin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug
mevcut arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Aymi arastirmada sosyoloji, biyoloji ve
cografya bollimlerindeki 0gretmen adaylarinin ¢evre duyarliliklart ise fen bilgisi ile birlikte farkl
bilim dallarina gore daha yiliksek cikmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin lisans 6grenimlerinde;
¢evre bilimi ve yer bilimi derslerini kapsayan bazi cografya dersleriyle beraber insanoglunun iginde
yasadig1 canllar ile iliskisini agiklayan biyoloji dersini almalar1 sebebiyle ¢evre bilinci ve gevre
duyarliliklarinin daha yliksek olmasi beklenirken, farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasinin oldukca
sagirtict oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla &gretmen adaylarimin ekolojik diinya goriislerini
gelistirmede empati duygularin1 da harekete gegirecek doga ile etkilesimli 6grenme ortamlariin
yaratilmasi faydali olabilir. Buna karsin, Teks6z, Sahin, Ertepinar (2010), 6gretmen adaylarinin gevre
ile ilgili farkindaliklar1 ve ¢evreye iliskin kisisel sorumluluklar ile ilgili maddelere yiiksek oranda
olumlu gortsler belirttigini ifade etmistir.

Karakter ve Degerler boyutu altinda yer alan sosyobilimsel sorumluluklarinin orta diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyobilimsel konularin egitimi, sosyobilimsel problemlere ¢ézlim getirmek
icin verilecek kararmm sorumlulugu fen okuryazarliginin 6énemli bir pargasidir. Dawson, (2011),
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bireyleri ¢agdas toplumlarin evrensel bir vatandasi haline getirmesinde sosyobilimsel konularin
onemli katkis1 oldugunu belirtmistir. Clinkii sosyobilimsel konular1 merkeze alarak yiiriitilen fen
egitimi, basta bireyin cevresinde yasanan problemleri tespit etmesine ve bu problemlere ¢6ziim
iretmeye yonelik karar verme becerilerini gelistirmesine yardimci olmaktadir. Bu siiregte ise
ogrencilerin fen kavramlarmi daha iyi anladigi, 6grenmeye karsi daha istekli ve ilgili oldugu, fene
yonelik tutumlarma pozitif katki sagladigi tespit edilmistir (Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014).
Ancak hem karakter ve degerler boyutuna iligkin arastirma sonuglari, hem de alan yazinda ortaya
¢ikan diger sonuglar (Demirkaya, 2006; Boerwinkel, Knippels ve Warloo 2011; Topgu, Mugaloglu ve
Giiven, 2014; Akcay ve Pekel, 2017 ) bireylerin sosyobilimsel konulara iligkin karar verme
becerilerini kullanmaya yeteri kadar yetkin olmadigi ve ¢evreye yonelik bilinglerinde de eksiklikler
oldugunu gostermistir. Bu bakimdan literatiirde elde edilen sonuglar, gerek ekolojik diinya goriisii
gerekse sosyobilimsel sorumluluk agisindan arastirma sonuglariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri baglaminda ele almirsa Bati Marmara, Orta Anadolu ve
Bati Karadeniz boélgelerinde 6grenim goren fen bilgisi Ogretmen adaylarinin evrensel fen
okuryazarlik diizeyi 6lgegin tiim boyutlarinda genellikle diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
bolgelerdeki Ogrencilerin iletisim ve isbirligi, sistematik diisiinme, ekolojik diinya gorisi,
sosyobilimsel sorumluluk, fen ve toplum iligkisi, duygu, diislince ve davraniglarini kontrol edebilme
becerisi olarak tanimlanan Ozdenetim, O0grenme stratejilerinin ve kendi zihinsel faaliyetlerinin
farkindalig1 (list bilis) diger bolgelere gore yeterli beceriye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Diger
taraftan Dogu Marmara, Akdeniz ve Ortadogu Anadolu bdlgelerindeki Ogretmen adaylarinin
evrensel fen okuryazarlik diizeyi Ol¢egin tiim boyutlarinda genellikle yiiksek ¢ikmistir. Bu
bolgelerde O0grenim goren fen bilgisi 0gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri iiniversitelerin,
kendilerini fen okuryazarlig1 yoniinden gelistirdigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada bir diger sonuca gore fen bilgisi O0gretmen adaylarinin evrensel fen
okuryazarli§1 diizeyine cinsiyetin etkisi bulunmustur. Buna gore cinsiyet degiskeni, karakter ve
degerler ile insan gayreti olarak bilim boyutlarinda kadin 6gretmen adaylar1 lehine etkili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kadin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, erkeklere gore ekolojik diinya
goriisii, sosyobilimsel sorumluluk, fen ve toplum, bilimsel bilginin karakteri anlayislarinin daha fazla
gelismis oldugu sdylenebilir. Literatiirde benzer sonuglarin elde edildigi arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Ozdemir (2010), fen okuryazarhig: diizeyinin kadm 6gretmen adaylarinda daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmig, bunun sebebini ise kadin 6gretmen adaylarinin fen derslerine yonelik ilgi
ve meraklarinin erkek 6gretmen adaylarma gore daha fazla olmasina baglamistir. Mun ve digerleri
(2013) tarafindan Evrensel Fen Okuryazarligi Olgegini kullanarak, Avusturalya (n=198), Cin
(n=230) ve Giiney Kore’den (n=218) toplam 646 O6grenci iizerinde bir ¢calisma gergeklestirilmistir.
Elde edilen bulgular, kadin &grencilerin elestiri kabul etme, grubun hedeflerini dikkate alma, ve
dogaya ve insanlara karsi empati kurma gibi fen okuryazarligin karakteristik 6zelliklerini, erkek
Ogrencilere gore daha fazla oldugunu gdstermistir. Yine Mun ve digerleri (2015), evrensel fen
okuryazarlik 6lg¢egini kullanarak Giiney Kore’de 7. siniftan 12. sinifa kadar toplam 3.202 &grenci
iizerinde gergeklestirdigi bir bagka arastirmada kadin O6grencilerin, insan gayreti olarak bilim ve
karakter ve deger boyutlarma iliskin diizeyleri, erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu sonug,
mevcut arastirmanin bulgulan ile ortiismektedir. Bir baska arastirmada Ulutas (2009), fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeyini arastirdigr yiiksek lisans tezinde, kadm 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde fen okuryazar1 oldugunu belirtmistir.
Ulusal ¢apta yapilan bu c¢alismalarin sonucunda getirilen Onerilerde, Orneklemin daha fazla
genisletilmesinin daha saglikli bir yorum yapilabilmesi agisindan 6énemli oldugu belirtilmistir. Bu
dogrultuda, 2008 6rneklem iizerinde uygulanan ve lisans 6grencilerinin fen okuryazarlik diizeyini
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daha genis kapsaml sekilde 6lgen mevcut arastirmada cinsiyet degiskeninin kadin 6gretmen adaylar
lehine bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Gerek yukarida bahsedilen ¢alismalarin
sonuglari, gerekse Jenkins ve Nelson (2005) ve Denizogulu (2008)’nun ulastigi sonuglar arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir. Bunun yaninda farkli sonuglarin elde edildigi c¢aligmalar da
mevcuttur (Huyugiizel Cavas, 2009 ve Yetisir, 2007). Ayrica Bacanak ve Gokdere (2009), Chin
(2005) ve Miller (2002) erkek 6gretmen adaylarinin kadin dgretmen adaylarindan daha ytiksek fen
okuryazarlik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirmanin son bulgusuna gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyine
smif diizeyinin, karakter ve degerler ile iist bilis ve 6zdenetim boyutlarinda etki ettigi; bu etkininde 4.
siniflarin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi
acisindan olduk¢a umut verici bir durumdur. Ciinkii 2002 ve 2006 yillarinda gergeklesen PISA’ nin
fen okuryazarlik sonuglarina gore iilkemiz, yaklasik 50 katilimer {ilke arasindan son siralarda yerini
almistir (EARGED, 2007; OECD, 2004). Bu sebeple mevcut 6grencilerin fen okuryazari bireyler
olarak yetistirilmesinin arkasinda kaliteli ve nitelikli bir egitim yatmaktadir. Dolayisiyla fen
okuryazar1 bireyin yetistirilmesinde en 6nemli etmenlerden birisi fen bilgisi 6gretmenlerinin fen
okuryazar bireyler olmasidir (Dogan ve Yilmaz, 2013; Ozdem vd, 2010). Tiirkiye’nin mevcut 4.
smif fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin, egitiminin ilk yillarindan itibaren yapilandirmaci 6grenme
yaklasimma gore O0grenim gordiigii bilinmektedir. Dolayisiyla, temelleri 2004 yilinda Fen ve
Teknoloji Ogretim Programiyla atilan ve mevcut Fen Bilimleri Ogretim Programiyla siirdiiriilen fen
okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi amacini, arastirmadan elde edilen bulgular da desteklemektedir.
Dogan ve Yilmaz (2013), 14 farkli ilden 70 farkli okulda fen bilimleri 6gretmenligi yapan toplam
297 Sgretmen iizerinde uyguladig: nitel bir arastirmada, yapilandirmaci yaklasimin 6grencinin fen
okuryazar1 olarak yetismesindeki etkisini incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin
%70 (N=192)’1 yapilandirmac1 yaklasima gore sekillenen fen ve teknoloji gretim programinin,
ogrencileri fen okuryazar1 yapma yoniinden olumlu ve yeterli bulmustur. Bunun yaninda Kaya ve
Bacanak (2013), nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigiyle yiiriitilen arastirmada, fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin, kendilerini fen okuryazarligi yoniinden oldukga yeterli gordiigii
sonucuna ulagmustir.

Oneriler
Tim bulgular biitiinsel olarak gdz 6niinde bulunduruldugunda su oneriler getirilebilir:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karakter ve degerler boyutu altinda ekolojik diinya
goriisiinii gelistirmek amaciyla, ¢evre egitimi derslerinin disiplinler arasi bir yaklagimla
(biyoloji, sosyoloji ve cografya) yiiriitiilmesi saglanabilir.

e Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin karakter ve degerler boyutu altinda sosyobilimsel
sorumluluk davramglarin1 daha fazla gelistirmek amaciyla, fen bilgisi O0gretmenligi
programinda se¢meli dersler agilabilir ya da mevcut olan derslerin igerigine, kazandirilmasi
beklenen o6zelliklere iligkin etkinlikler eklenebilir.

e Bilimsel arastirma projeleri biriminin destekledigi bu aragtirma, nicel yaklagim kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Ancak arastirmada istatistiki bolge birimlerinin, 6grencilerin evrensel fen
okuryazarlik diizeyini farklilastirma nedenlerini ortaya ¢ikaracak nitel arastirma
yontemlerinden faydalamilabilir.
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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimlerine Gére Evrensel Fen
Okuryazarlik Diizeyi baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamus, karsilasilacak tiim etik
ihlallerde "Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymm Kurulunun" hicbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi
bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Summary

Introduction

The question “What is science?” is a question on whose answer scientists have had difficulty in
agreeing for ages. The reason for not agreeing on a common definition of science is the fact that
science has a multifaceted and dynamic structure that is constantly evolving and does not have a
limit on the issues that it covers (Dogan, Cakiroglu, Bilican and Cavus, 2012). The rapid
development of science and technology in the nineteenth century, called the information age, brought
many changes in the structure of societies and made education obliged to keep up with this rapid
development. In particular, after the 1950s, administrations of many countries have seen scientific
knowledge as the key to the future economic race and attempted to raise the knowledge and skills of
the individuals who formed the society (Rodrigues and Oliveira, 2008). With the 21st century, states
feel the need to follow the rapid developments in science and technology and to keep up with them.
Information societies have attached great importance to these developments for the benefit of their
future. Countries that find this important want to train and educate their young people as individuals
who are constantly in change and development, who follow science, are aware of innovations and
developments, who think about how these developments will contribute to them and who can put
them into practice (Ozdem, Cavas, Cavas, Cakiroglu and Ertepinar, 2010). Each country has
determined certain criteria to educate their citizens in compliance with their own cultures and
sociological structures and national policies and thus set a target student profile. Students with this
profile are called literate individuals. It is thought that especially one of the literacy types, science
literacy, can play a very important role for individuals to gain a better understanding of their
environment, to maintain their lives more meaningfully by establishing a relationship between
science and everyday life, to contribute to scientific culture and to increase the development level of
their society by taking an active role in the society. For this reason, the training of science literate
individuals through science education programs has become the priority of many countries around
the world (Turgut, 2007).

Method

The purpose of the current study is to determine the universal literacy level of pre-service science
teachers attending different Turkish statistical regional units and to determine the effect of the
statistical regional unit, gender and grade level variables on the universal science literacy level. The
current study was conducted on 1088 (54.2%) first-year students and 920 (45.8%) fourth-year
students; a total of 2008 students, enrolled at the science teaching departments in the education
faculties of 20 universities located in 12 different statistical regions of Turkey in the spring term of
2015-2016 academic year. As the data collection tool, the 48-item “Globally Scientific Literacy
Questionaire” (GSLQ) developed by Mun et al. (2015) and adapted to Turkish by Celik and Can
(2017) was used. In the GSLQ scale, the sub-dimensions of Cognitive Habit, Science as Human
Endeavour and Metacognition and Self-control have 13 items each while the sub-dimension of
Character and Values has 9 items.

Results and Discussion

The findings of the current study have revealed that the participating pre-service teachers’ levels of
universal science literacy are high in four sub-dimensions. This shows that the pre-service science
teachers are universal science literates with high affective characteristics. Chin (2005) concluded that
pre-service classroom and science teachers’ basic literacy level is satisfactory in the sub-dimensions
of the nature of science, science-technology-society and content knowledge. There is some research in
the literature reporting that pre-service science teachers’ science literacy level is medium (Bacanak,
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2002; Ulutag, 2009). On the other hand, their literacy level for the sub-dimension of characters and
values was found to be lower than the other sub-dimensions and their literacy level for the sub-
dimension of science as human endeavor was found to be higher than the others. More clearly, the
pre-service teachers seem to be more sophisticated in terms of more effective use of scientific
knowledge in the process of decision-making, selecting and problem solving while less sophisticated
in terms of ecological world view/social and moral conscience and social-scientific responsibility.
The study conducted by Chin (2005) in which pre-service teachers’ science literacy level was
found to be high in the sub-dimensions of the nature of science and science-technology-society
concurs with the current study reporting high level of science literacy in relation to the subject of the
characteristic of science and society/scientific knowledge.

When the findings are evaluated in terms of the Turkish statistical regional units, it is seen
that the universal literacy levels of the students from the education faculties of the universities located
in Western Marmara, Central Anatolia and Western Black Sea regions are low in all the sub-
dimensions in general while the universal literacy levels of the students from the education faculties of
the universities located in Eastern Marmara, Mediterranean and Middle Eastern Anatolia are
generally high in all the sub-dimensions.

Moreover, the gender was found to have a significant effect on the sub-dimensions of
character and values and science as human endeavor and this effect is in favor of the female
participants. The reason proposed for this in the literature is that female pre-service teachers have
higher interest in and curiosity about science courses than male pre-service teaches. Mun, Lee et al.
(2013) conducted a study on a total of 646 students; 198 students from Australia, 230 students from
China and 218 students from South Korea, by using the universal literacy scale. Their findings
revealed that the female participants are better at accepting criticism, paying attention to group
objectives and establishing empathy with nature and human beings than the male participants.
Finally, the grade level was found to have a significant effect on the sub-dimensions of character
and values and metacognition and self-control and this effect is in favor of the fourth-year students.
This is highly promising for the 2013 and 2018 science curriculums.



