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Oz Abstract
20. ylizyithn Kita Avrupast gelenegi Michel Foucault, who is involved in the

icerisinde eski felsefi geleneklerden radikal bir
kopusu ifade eden postyapisalci diisiince i¢inde
yer alan Michel Foucault, rasyonel bir yapiya
sahip 6z ya da temel bir benlik diisiincesini
reddeder. Sadece rasyonel bir yapiya sahip
Oznenin varhigimi reddetmekle kalmaz, aym
zamanda “normal” diye dayatilan diisiincelerin,
mutlak toplumsal yapilanmalarin niteledigi her
tirlii  kalibi reddeder. Bunu yaparken de
entelektiiel yapilar1 veya tarihsel a priorileri
gOstermeyi amaglayan arkeolojik bir yontem
kullanir. Foucault o&zellikle 1960’ yillarm
basinda séylem olusumlarim degerlendiren bir
bilgi arkeolojisi gelistirir. Bu sayede bilgi
sistemlerini,  anti-hiimanist bir  yaklagim
gergevesinde ¢oziimler. Askin bir konumda
bulunan 6zneye gonderme yapmadan bilgilerin,
sOylemlerin ve nesne alanlarinin kurulmasini
aciklayabilmemiz  igin  tarihsel smirlayici
onkabullerin  bulunmasinin elzem olduguna
inanir. Birbirinden ayri, degisik alanlardaki
degisik boyutlar etkilesim igine sokarak; belirli
bir anda, bilme sdylemlerinin, genel olarak ortaya
cikiglari elde etmeye c¢alisir. Bu amagla
makalede, Foucault’'un bir arkeolog edasiyla
analizini yapmaya giristigi, bilgi, Dbilginin
miimkiin kilindig: temel, diisiincelerin tarihsel a
priorik yapilanmalari, bilginin hangi unsurlar
aracihgiyla tesis edildigi, bir donemin
diisiincesini karakterize eden bilgi anlayislar
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Bilgi, Bilginin
Avrkeolojisi, Tarihsel A priori.

poststructuralist thought that expresses a radical
break from the old philosophical traditions in the
Continental European tradition of the 20th century,
rejects the thought of a self or a basic self which
has a rational structure. Not only does it reject the
subject which has a rational structure, but it also
rejects any pattern that is imposed by “normal”
ideas and absolute social structures. While doing
s0, he uses an archaeological method which aims
to show intellectual structures or historical a priori.
Foucault, especially in the early 1960s, develops
an information archeology that evaluates discourse
formations. In this way, he analyzes information
systems within the framework of an anti-humanist
approach. He believes that it is essential for love to
have historical restrictive assumptions in order to
explain the establishment of information,
discourses, and object areas without referring to a
transcendent subject. By interacting different
dimensions in different areas, he tries to obtain the
general emergence of the discourse of knowing.
For this purpose, in this article, as Foucault
attempts to make an analysis as an archaeologist,
the knowledge, the basic where knowledge is
made possible, the historical a priorical structuring
of the thought, through which elements the
knowledge is established, the understanding of
knowledge characterizing the thought of a period
have been examined.

Key  Words:  Archeology, Knowledge,
Archeology of Knowledge, Historical A priori.
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Giris

Habermas’in modernite projesi olarak adlandirdigi modern felsefe gelenegi, 6zgiir
ve yaratict bicimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini,
insanhigm ozgiirlesmesi ve yarar saglamasi (Harvey, 2006, s.25.) yolunda kullanir. Bilgi
teorisini felsefenin en temel konusu seklinde belirleyerek, akli 6n plana ¢ikarir. Aklin
Aydinlanma’dan itibaren bu denli 6ne ¢ikarilmasi, sadece bilginin yayilmasi anlamina
gelmez. Ayni zamanda doga tizerinde kurulacak bilimsel hakimiyetle beraber insanlarin
dogaya tistiin olma cabasi anlamma da gelir. Bu tiir bir proje aracilifiyla evrensel ve
degismez niteliklere dayali, aklin1 kullanan bir insan imgesi ortaya ¢ikar. insanligin anlik,
olumsal ve gegici olan yoniiniin yaninda degismeyen, sonsuz olan yanina vurgu yapar.
(Baudelaire, 1965.) Modernite projesi, evrensellik ve degismezlik iddialartyla birlikte
Aydinlanma diisiincesinin ilerleme ve gelenekten kopma fikrine kucak agar. Tiim bilgiler
insanin varligiyla birlikte olanakli hale getirilerek insanligin sonlu olan yam bilginin
olanagi alanina taginir. S6z konusu akil araciligryla insanin hayata dair olan varlig1 bilimsel
felsefi bir diinya goriisiiyle agiga gikar. Ozellikle modern felsefede Kita Avrupasi'nda
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflar geleneksel bilgi anlayislarin
redderek yeni bilimsel bir diinya goriisii ortaya koyarlar. Rasyonel yontemle yetkin bir
bilgi modeliyle, felsefe ve bilimin tiim alanlarina niifuz etmeye ¢alisirlar.

Rasyonel yontemin aksine, Ada Avrupasi’'nda Ingiliz ampiristler ve Russel,
Wittgeinstein, Ayer gibi ¢oziimleyici bir dil felsefesi taraftari filozoflar bilginin kaynagiyla
ilgili olarak empirizmden beslenen felsefi pratigi benimser. Bati felsefesinde
Aydinlanmanin bagladigi donem olarak adlandirilan empirist ve ¢éziimleyici siireg, biitiin
olarak aklin otoriter yapisina elestiri mahiyetindedir. Modern bilimsel arastirmalarin
ampirik boyutuna vurgu yaparak fiziki diinyanin kurulusunu dilin yapisina baglantili
olarak veyahut duyumsal bilesenler iizerinde yogunlasarak agimlarlar. Diigiince tarihine
daha genel bir perspektiften bakildiginda Bati’da felsefe ge¢misten bu yana bilginin
kaynagiyla ilgili olarak iki farkli gelenek iizerinde tartismalarimi siirdiirmiistiir: Ada’da
Ingiliz ampiristleri ve Russel, Wittgeinstein, Ayer, Kita’da Alman ve Fransiz filozoflar.
(Urhan, Bilginin Arkeolojisi i¢inde, 1999, s. 7.) Kita Avrupasi’nda karsimiza ¢ikan
Foucault’u, s6z konusu ¢oziimleyici felsefeden ziyade cagdas donemde edebi bir iislup
benimsemis olan postyapisalci gelenek i¢inde gosterebiliriz.

Foucault ve Arkeolojik-Jeneolojik Sorusturma

Foucault her ne kadar kendisini postyapisalci olarak degerlendirmesede 20. yiizyila
damga vurmus olan bir filozoftur. Coziimleyici felsefenin analizci, kati1 olan yapisinin
aksine, Sartre, Merleau-Ponty ya da Nietzsche gibi varolusa edebi bir tislupla yonelmis
olan filozoflarin diisiincelerinden etkilenmistir. Ozellikle erken déneminde Marksizm
tizerinden varligin somut gercekliginde temellenen insan kavramina yonelir. 1971°den
1979’a kadar Collége de France’ta verdigi, Kapital’deki Marks’a dayandirdigi derslerinde
Marksizm yoluyla insanin kurtulusunu amag¢ edinmis 6zgiirliik problemi {izerinde durur.
Ozgiirlesme deneyimi {izerine yiiriittiigii ¢alismada &zellikle insanin esit, dzgiir olmasi
baglaminda Marks’in “miilkiyet iktidar1” ifadesini bilgi iktidar ifadesinde kullandig:
soylenebilir. (Bidet, 2016, s. 23.) Nitekim Foucault’un, Marks’a olan egilimi kisa siireli
olmustur. Egzistansiyal fenomenolojiyle olan iligkisi insanin, 6zne olarak var olmasi ve
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tecrit edilmesi olgulari {izerinden Marks’a kiyasla daha uzun siireli olmustur. Foucault s6z
konusu 6zgiirliik problemini 6zne kavramu {izerinden varolusun somut gercekliginde
tartisir. Ozne ve Iktidar’da 6zne kavraminin “denetim ve bagimlilik yoluyla baskasima tabi
olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne” seklindeki
iki anlamindan s6z eder. S6zctigiin her iki anlami1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar
big¢imini telkin eder. (Foucault, 2014, 5.63.) Dolayisiyla 6zgiirliik sadece bireysel diizlemde
degil ayn1 zamanda toplumsal diizlemde de ele almmas: gereken bir problemdir. Ozgiirliik
probleminden kaynaklanan delilik veya akil hastaligi da oOzgiirliigin kisitlandigy,
kapatmalarin yasandigi donemlerin tarihsel analizini beraberinde getirmektedir. Bu analiz,
modernite Oncesinde ve moderniteyle birlikte dayatilan kapatmalarin, olusturulan
denetleme ve kontrol altina alma mekanizmalarinin kabul ettirilmis bilgi yapilanmalarini
sorgular. Insanm varlig1 ile olanakli hale getirilmis tiim bilgileri, toplumun normal diye
niteledigi tiim diistinceleri, bilginin olanagi olabilecek paradoksal bir varlik olarak
toplumsal yapilarin mesruiyetini sorgular. Normal diye nitelenen diisiince ve yapilarin
tarihsel olarak degisken, politik olan yonlerine vurgu yapar. Bu baglamda Foucault’un
karamsar bir sekilde tartistigi ve 1960'larda kaybedilmek tizere oldugunu iddia ettigi insan
imajini, Nietzsche’nin etkisiyle disipline eden, kontrol eden iktidarin keyfiliginde arastirir.
Insanlar iizerinde kurulan hakimiyetten hareketle toplumsal diizlemde yaratilan bu kontrol
mekanizmasi aslinda Foucault’un tarihsel olarak ¢oziimlemeye calistigi alandir. Bu
aragtirmasini  arkeolojik ve jeneolojik olarak adlandirdigi yontemlerle ¢oziimlemeye
caligir.

Insani tarihsel ontolojisinden hareketle 6zne problemini asmaya ¢alisan Foucault,
modern epistemi devirecek yeni bir episteme kehanetini elestirmeye koyulur. Ozellikle
teorik sdylem agisindan, diger alanlarin bigimsel iliskilerinin analizi i¢in yeni gelisen bir
pradigma olan dilbilimi, edebiyattaki dilin bir tesiri olarak kabul edilen yazar1 olmayan
aktiviteyi elestirir. Roland Barthes gibi Foucault’ta, bireysel benliklerin kayboldugu
toplumsal yapilanmalarin keyfiligini ele alir. Bu yiizden Foucault’un felsefesinde Bati’nin
akil ve delilik, cinsellik, hastalik ve su¢ gibi kavramlarim iktidarin keyfiliginde
sorgulamasi, yapisalcilikla arasinda bir bag kurulmasma sebebiyet vermistir. Nitekim
yapisalcilikta beliren klasik 6zne sorunsali, Foucault’ta beklenilenin aksine evrilmistir.
Ciinkii Foucault felsefesinde, ne anlamlandirma sistemlerinin ¢6ziimlenisi olan mantiksal
pozitivist bir yol, ne de yapisalcilik baghigi altinda siralanan dilbilim, psikanaliz ve
antropoloji okullarmnin izledigi yolu benimsemistir. (Cevizci, 2011, s.1258). Tarihsel ve
kiiltiirel bir gerceklik olan modern 6zneyi, bilgi sistemleri lizerinde yogunlagan arkeolojik
bir bakis agistyla ele alir. Boylelikle, moderniteden 6nce gelen klasik epistemenin yaptigi
gibi, dilin etrafinda inga edileceginin isaretlerini veren yapisalci epistemi, sOylemsel
olusumlar degerlendiren bir bilgi arkeolojisine doniistiiriir. Bu baglamda psikiyatri, klinik
tip, dilbilim, biyoloji, ekonomi gibi alanlarda sdylemsel olusumlari degerlendiren bilgi
arkeolojisiyle birlikte bilgi sistemlerini konu alir. Caligmalarinda ortaya koydugu bilgi,
0zne, 0znellik gibi kavramlar onun felsefi yoniinii agiga ¢ikarirken, caligmalarinda yontem
olarak kullandig1 arkeoloji ve soybilim kavramlar1 onu tarih ve siyasete yakinlagtirir.

Foucault diisiincelerini olustururken iki yontem kullanir: Arkeoloji ve soykiitiik.
Foucault, arkeolojiden anladig1 seyi S0ylemin Diizeni adli eserinde, derinlikli, analiz edici
bilginin hangi temel {izerinde kurgulandig1 disiincesine dayandirir. (Foucault, 1987.)
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Arkeoloji s6zctigii, arkeolojik ¢oziimleme yoluyla elde edilen bilgiyi ve o bilgiyi miimkiin
kilan sdylemi inceleyen bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Arkeoloji, 6znenin her tiirlii
gostergesine kargi duran, nesnellestirici siireclerini reddeden, 6zneler {istii bir alan olan
sOéylem ve sdylemsel olusumlara odaklanan bir yontemdir. Foucault'nun kullandig:
arkeoloji terimi onun tarihsel bakis agistyla igicedir. Clinkii “normal”, “deli” kavramlarinin
tarihsel olarak degisken, iktidar sistemlerine dayali degerleri, arkeolojik ¢oziimlemenin
kargisinda durdugu determinist ve ¢izgisel tarih anlayisinin 6zne faktorli gostergeleridir.
Arkeolojik yontemi belirleyen de, bilgi sistemlerinin ilerleyisinin siireksizligine vurgu
yapan, nesnellestirici 6zneyi reddeden, tarihsel donemler arasinda benzerlikler ve
ayniliklar bulmaya c¢alisarak siireklilikler yaratan bu tarih anlayisidir. Bilginin,
kavramlarin, seylerin diizeninin varolus kosullarim tarihsel bir perspektifle baglantili hale
getirerek siireksiz, nesnel olmayan, iliskiye dayali ve tekil olan nesneler alaninin bir
incelemesini yapar. Bilgiyi konu alan arkeolojik tarihi arastirma, dzii itibariyle determinist
nesnel bir teorinin evrensel ve zorunlu dayanaginin kosullarini yerinden eder. Bu sayede
sOylem sistemlerindeki degismelere, siireksizliklere, kopuslara vurgu yapar. S6z konusu
arkeoloji, bilgi sistemlerini konu alarak Bati’nin disiince sistemini ve kullandigi
kavramlari tarihsel olarak analiz eder. Foucault bu analiz sayesinde, Bati’nin Kant’tan beri
hakim olan 6znesini arkeolojik ¢dziimlemeye tabi tutar. Ozne sorununu &znenin kendi
kendiyle iligkiye girdigi bir hakikat oyunun i¢inde benlik deneyimini olusturma bigimi
olarak goren Foucault, 6zne felsefesinden ¢ok Oznenin nasil kuruldugunu anlamaya
yonelir. Ciinkii ona gére 6zne kurulan bir seydir ve eger 6zne kuruluyorsa, bu bir psikolojik
kimlik temelinde degil, iktidar, bilgi ya da kendilik teknikleriyle var olan uygulamalar
icinde olugmaktadir. (Revel, 2012, s.101-102.) 1980'lerde yaptig1 agiklamalar
dogrultusunda 6zneyi siirekli merkezde tuttugu goriilen (Foucault, 2015, s. XI.) Foucault;
“Insanin diisiinen bir varlik (Foucault, Gutma, Hutton, 2001, s. 2.) oldugu savindadir. Bir
diistince tarihgisi oldugu iddiasinda olan Foucault, toplumsal tarihsel ve formel diisiince
analizleri sonucunda, Ozneyi tarihsel olarak kendi digindaki belirlenimler temelinde
kurulmus olarak gordiiginii belirtir. (Revel, 2012, s.101-102.) Bununla birlikte insan
diisincesinin toplum, siyaset, ekonomi ve tarihin yani sira bir¢ok genel, evrensel
kategoriler ve resmi yapilara dayandigini diisiiniir. Foucault i¢in diisiince, sosyal
iliskilerden bagka bir sey degildir. (Foucault- Gutma- Hutton, 2001, s. 2.)

Tarihin belirli bir doneminde ortaya ¢ikan spesifik kosullar tarafindan belirlenen
Oznenin bu haliyle, Foucault agisindan kontrol ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan
Ozne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine eklemlenmis olan 6zne anlamiyla iki
farkl1 agiklanisi s6z konusudur. (Foucault, 2014, s. 63.) Foucault i¢in kimlik ve bireysellik,
insanin kendisine atfettigi deneyimler ve var olma bigimleri kiimesidir. Bunlar, bilme,
inanma, arzulama, hissetme, davranma, eyleme gibi deneyimlerdir. Ancak insanin bir
deneyimi kendi deneyimi ve kimligi olarak gormesi, kendini bahsedilen deneyim ve
kimligin 6znesi konumuna yerlestirmesiyle miimkiindiir. (Foucault, 2012, s. 14.) Kald1 ki
bir arkeolog olarak Foucault, belirli bir donemin diigiincesini deneyimin ve kimligin 6znesi
konumuna gelmis olan diisiincelerin tarihsel kosullarini giin yiiziine ¢ikarmaya galisir.
Bilginin Arkeolojisi’nde belirttigi iizere, bilgi sistemlerinin bdylesi bir arkeolojik
aragtirmaya tabi tutulmasi, 6znenin diislincesinin ortaya ¢ikmasmi saglayan pratigin
tarihsel arka planinin aragtirilmasidir. Zira Foucault’ta 6zne ve 06znellik kavramlar
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Descartesci diizlemde, bireyin deneyimle kurdugu bir biling iliskisi anlaminda kullanilir.
(Foucault, 2014, s. 163.) Dolayisiyla bu iliski i¢in s6z konusu insanin 6znel deneyimleri
ve kendi deneyimler kiimesinin 6znesi olarak olusturdugu etkenler, 6znenin agiklanmasi
i¢in arastirilmasi gereken konulardir. Ozellikle Foucault, Kelimeler ve Seyler’de 6znenin
bilimsel bilmenin 6zel kipliligine uygun olarak nasil kurulduguna dair sorusuyla
karsimizda belirir. Foucault bu sorunun cevabini verebilmek i¢in 6ncelikle, 6znenin belirli
bir ¢agda, nasil bir bilme nesnesi olabildigi ve tam tersine bu bilme nesnesi statiisiiniin
0zne kuramlar {izerinde sahip oldugu etkileri, yasayan, konusan, ¢alisan, varlik olarak
Ozneyi yine Ozne teorileri lizerindeki etkileri ¢ercevesinde (Revel, 2012, s.101-102.)
anlamaya yonelir. Cilinkii ona gore, egemen, kurucu 6zne, her yerde goriilmesi gereken
evrensel bir 6zne formunun var olmadiginin bir gostergesidir. (Foucault, 2014, s. 266.)
Dolayisiyla belirli bir donemi karakterize eden 6zne kavrami, tabi kilma pratikleri yoluyla
ya da daha 6zerk bir big¢imde Antik Cag’da oldugu gibi, kiiltiirel ortamda bulunan belli
kurallar, tarzlar, uzlasmalardan hareket eden Ozgiirlesme, Ozgiirliikk pratikleri yoluyla
(Foucault, 2014, s. 266.) olusturulur. Bu 6zgiirlesme pratikleri tarihsel kosullar altinda
zorunlu olmak durumunda degildir. Ciinkii 6zgiirlesme pratikleri ortaya ¢iktigr donemin
diislince yapisinin ve kavramlarinin sdylemsel ve sdylemsel olmayan kurallarina tabidir.
Ozgiir 6znenin bilgisinin hangi temel {izerinde kuruldugundan hareketle Bati kendi
sOylemlerini yaratir. Bir bagka ifadeyle kendi hakikatini yaratir. Bu sdylemlerin
birbirlerine nasil ve ne sekilde eklemlendikleri arkeolojik arastirmanin kapsami digina
ciktig1 yerde Foucault, 1970’li yillarda jeneoloji ya da soykiitiik yontemini kullanir.
Soylemsel olusumlarin degisik yapilarini iktidar sistemleriyle olan iligkisi ¢er¢evesinde
inceledigi yerde soykiitiik yontemi devreye girer. Soylemsel ve sdylemsel olmayan
olusumlar: iktidarin teorik baglaminda incelemek, yerine sdylem ile iktidar arasindaki
iligkiyi baglamsal olarak izah eder. Nietzsche’nin soykiitiik kavraminda oldugu gibi,
iktidarin stratejik yapilanmasini, iktidar sistemlerinin séylemsel olusumlarla iligkisini
biiyiik soylemlerin disinda inceler. Bu suretle kendine 6zgii, tekbenci ve tarihdisi, kendi
kendine olusmus ve tamamen 0zgiir bir biling olarak 6znenin koklii bir elestirisi olarak
insan lizerinde hakimiyet sahibi olan mekanizmalar1 her donemin degiskenligi i¢inde ele
alir. Arkeoloji gibi soykiitligii de, tarih-dis, siirekli, evrensel bir alana déhil etmek yerine,
stireksizlikler, kopuslar ve tekillikler alanina dahil eder. Foucault, soykiitiik yontemiyle
iktidar bigimlerini konu alarak iktidarla bilgi arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarir. 1960’1
yillarda bilgi sistemlerine yonelen arkeolojik yontemini, iktidarin bilgiyle olan iligkisine
yonelen soykiitiik yontemi tamamlar. Dolayisiyla, tarihsel bir diisiince sisteminin sdylem
sistemindeki degisiklikleri, soylem sistemlerinin hakikati tiretmeleri gibi olaylar arkeolojik
yontemin etkinligindeyken, bu sdylemlerin yarattig1 iktidarin iirettigi sdylemleri aciga
cikarmak icin sdylemsel olanla sdylemsel olmayan arasindaki iligkiyi analiz eden soykiitiik
yontemi birbirini tamamlayan yontemlerdir.

Foucault’nun gerek bilginin diizeni gerekse de iktidar sistemlerinin odak noktasini
olusturan iktidar iliskilerine dair analizleri, evrensel ve zorunlu olarak kabul edilen
determinist, ¢izgisel bir tarih anlayigimin aksine, tarihsel a priorilerdir. Bu yoniiyle,
arastirdig bilgi, teori, iktidar gibi kavramlari, Kant’in insan bilgisinin zorunlu ve evrensel
a priorik kosullari1 doniisiime ugratir. Kant’in tek ve degismez bilgi anlayisini tarihsel a
priorik kosullar iginde degerlendirerek epistemelerin coklugunu ve degisebilir olmasim
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Heideggerci bir ¢izgide doniisiime ugratir. Boylelikle, hem teorik yaklagimin i¢ine diistiigii
nesnelestirme, evrensellestirme kaliplarindan kurtulur hem de tarihsel olaylar ve
tekillikleri varolugsal bir yaklagimla daha ileri bir noktaya tasir. Foucault bu alanda,
doniistimiin olast ve istenen sonucunu anlamak ve bu degisimin tam olarak nasil
uygulanacagim belirlemek i¢in kendi siirlarimizda yiiriitillen ¢aligmanin tarihsel bir
aragtirma alan1 agmasini ister. Bagka bir ifadeyle, tarihsel ontolojinin evrensel veyahut
radikal oldugunu iddia eden tiim tasarilardan uzaklasir. Esas itibariyle iktidar tipleri
tizerinde yogunlasarak, mevcut sistemlerden kurtulma adina olusturulan biitiinsel
programlart diskiirsif olmayan yapilara baglayarak irdeler. Foucault 6zellikle son yirmi
yilda varligimizin ve diislinme tarzimizin, otorite iliskilerinin, cinsiyet iligkilerinin,
deliligin ya da hastaligi algilama bi¢imimizin belirli alanlarinda meydana gelen cok
spesifik yapisal degisiklikleri; tarihsel analiz ve pratik tutumlar1 determinist ¢izgiyi saf dist
birakarak, iligkisiz nedenlere indirger. Bu nedenle, Foucault, kendi elestirel ontolojimize
uyan felsefi ahlaki, tarihsel-pratik diizlemin &tesine gegebilecegimiz sinirlar: sinamayi ve
dolayisiyla kendi aklimizda 6zgiir varliklar olarak siirdiirdiigiimiiz ¢caligmalar karakterize
etmektedir. (Foucault, 2014, s. 189.) Pratik sistemler ii¢ genel alanla iliskilendirilir: seyler
tizerindeki iligkileri kontrol etme, baskalarma karsi eylem iliskileri, kendisiyle olan
iliskiler. Bu ii¢ alanin her biri digerlerine tamamen yabanci degildir. Seyler iizerindeki
kontrole bagkalariyla iliskilerin aracilik ettigi; digerleriyle iliskilerin her zaman kendileri
ile kurulan iliskileri gerektirdigi veya bunun aksini de meydana getirdigi bilinmektedir.
Burada 6zelliklerin ve karsilikli bagimhiliklarin analiz edilmesi gereken sadece ii¢ mihver
vardir: bilgi, iktidar ve etik alanlari. (Foucault, 2014, s. 191.) Bu nedenle Foucault’ta 6zne
nosyonun ilk ugrag: bilgidir.

Foucault ve Bilgi

Foucault’ta episteme, bir 6znenin, bir zihniyetin veya bir déonemin en yiiksek
birligini gdsterecek olan her tiirlii bilime katilacak bir bilgi formu veya bir rasyonellik tiirii
degildir; muayyen donemde bilimler iliskisinde, sOylemsel nizam diizeyinde
¢oziildiiklerinde kesfedilebilen baglantilar biitiiniidiir. Insaminin varh@mi séylemsel bir
bilgi nesnesi olarak belirlemesi, bilincinde bulunan belirli kavramlar altinda kendi varligini
ya da davranigim temsil etmesi diisiinmek anlamima gelmektedir. (Foucault, 2015, s. X1il.)
En genel anlamda diisiince, diislincelerimizin ve deneyimlerimizin usulsiizliiglinii
diizenlemektir, zira insan tliimiiyle diizenli olmasi imkansiz olan bir varliktir. Bu
diizensizlik sonucunda ise benzerliklere veya 6zgiinliiklere, aynmiliklara ya da farkliliklara
veya yakinliklara gore cesitli diizenleme ve segme bigimleri ortaya ¢ikmistir. (Burgelin,
2002, s. 77- 100), Paradigma Yaynlari, istanbul 2002, s. 79.) Bu suretle, “belirli bir
zamandaki, tarihsel a priorilerin, bilginin miimkiin olus kosullarmnin, diizenleme ilkelerinin
kendisinde belirginlik kazandigi alana episteme” (Burgelin, 2002, s. 79.) olarak
adlandirilmaktadir. Bu amagla Foucault, Seylerin Diizeni’nde, beseri bilimleri agiklamak
ve bilginin miimkiin olus kosullarini izah edebilmek i¢in tarihsel agiklamalarin kapsamini
genisletir. Foucault’ya gore toplumsal yapilar, bilgi tarzlarin tarihsel kosullar tizerinden
hareketle aciklamak, beseri bilimlerin dogusunu ve bilginin nasil olugtugunu agiklamak
icin gereklidir. Ciinkii Foucault igin bilgi her c¢agda aymi degildir. Ronesans’in
baslangicindan bu yana her ¢aga ait sadece en az bir episteme bulunmaktadir. Zaman disi,
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askin degismeyen ozler iizerinde yogunlasmak yerine, tarihin degisen yapisinda epistemi
bilginin 6znesi olarak kavrar. Dolayisiyla bilgiyi (savoir), bilgi 6znesinin iiretimi olarak
degerlendirir. Bilgiyi a¢iga ¢ikarmanin ancak bir kiginin kendisiyle yarattigi biling
iliskisini anlamaya calismakla miimkiin oldugunu ifade eder. (Foucault, 2015, s. XIii.)
Tarihsel kosullar iizerinde yogunlagarak bilginin tarihini irdeler. Onemli yapitlarindan olan
Kelimeler ve Seyler’de insanlarin merkezde konumlandigi bir diisiince tarzina karsi ¢ikarak
bir diisiince sistemleri tarihgiligi misyonunu yiiklenir. (Foucault, 1999, s. 8.) Ozellikle
Bati’'nin ti¢ biiyiik donemine karsilik gelecek sekilde bilgi sistemlerini birbirinden ayurir.
Tarihsel kosullar altinda bilginin {i¢ biiyiik donemi s6z konusudur: Ronesans, Klasik Cag
ve Modern Cag. Ozellikle Klasik Cag'da (1660-1800) ve Modern Cag'da (1800-1950),
bilgi ve bilimin olusumuna odaklanan Foucaultnun 6zel terminolojisinin en 6nemli
kavramlarindan biri olan bilgi (savoir), her tiirlii bilgiyi igerecek genislik ve derinlige sahip
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. (Foucault, 1999, s. 8.) Boylesi bir analizle Foucault, her
dénemin kendine 6zgii bilgi tarzlar ve yapilanmalari oldugunu one siirer. Oyle ki bilginin
hangi temel {izerinde kuruldugunu, hangi dénem i¢inde ortaya atildigini, diisiincenin bagh
oldugu sdylemsel diizenin hangi tarihsel a priorik yapilanmalara bagli oldugunu arastirir.

Foucault, 6ncelikle Bat1 kiiltiirlinde neyin diisiiniilebilir, neyin diisiiniilemez olarak
ayrimlarin yapildigi tarihsel donemler icindeki sdylem ve biling 6znesinin iirettigi ii¢
evreyi birbirinden ayirmaktadir. Boylece giiniimiizde gecerliligi kaybolmus olan fakat
varliklari kolaylikla devam eden s6zde bilimler olarak belirtilebilecek bilimlerin bu alanda
meydana ¢iktigini gostermektedir. (Foucault, 2001, s. 9.) Aslina bakilirsa, bu {i¢ doneme
ait epistemin kendine 6zgii 6zelliklerini agiklayarak, bilimlerin nasil dogdugunu tarihsel
bir konjektiirde inceler. Her ¢agin episteminin iki yonii olmakla birlikte, bu iki yon bilgileri
temelinden etkiler. Bu iki yon sirasiyla genellik ve derinliktir. Genellik kavramiyla
bilgilerin birliginin yonetilmesine, derinlik kavramiyla da her ¢agdaki bilgi formlarinin
belirginlestirilmesine yonelinir. Bagka bir ifadeyle, her ¢agin bilgi formalarinin birligini
yoneten bir 6znel episteme tarafindan belirginlestirilen bilgi sistemleri s6z konusudur. Bu
ama¢ dogrultusunda ilk olarak Ronesans epistemesine yonelen Foucault, bu donemin
episteminin temel 6zelligi olarak gordiigii benzerlige odaklanir.

XVI. yilizyilin sonuna dek Bati kiiltiiriinde kurucu bir rol oynayan benzerlik
kavrami, metinlerin analizi ve yorumlanmasinda biiyiik 6l¢iide egemen olmus olan bir
kavramdir. Benzerlik ayn1 zamanda Kelimeler ve Seyler’de ifade etti iizere, semboller
oyununu diizenleyen, goriinen ve goriinmeyen seylerin bilgisine olanak veren ve onlart
temsil etme sanatini yonlendiren isaretlerdir. Benzerlik kavrami sayesinde diinya kendi
etrafinda dolagmaktadir: yeryiizii gokyliziinii tekrar etmektedir, yiizler yildizlara
yansimaktadir ve bitki, insana faydasi olan sirlarim1 gévdesinde gelistirilmektedir. Resim
alan taklit etmekte ve temsil karnaval veya bilgi olsa da yine kendini ibraz etmektedir: her
dil kendi kendini ifsa etme bi¢imini bu baslik altina sokmaktadir ve konusma hakkini
onunla formiile etmektedir. (Foucault, 2001, s. 44.) Foucault’a gore bilgi sistemlerini
ayrrdigi ilk dénem olan Ronesans epistemesi, seylerin arasindaki iligkiyi tamamen
benzerlik tizerine kurgular. Foucault, Ronesans epistemesinde dort benzerlik bigiminden
bahsetmektedir. Bu benzerlik temalari insanlarin etraflarindaki her seyle iletisim kurmasi
sonucunda olusmaktadir ve bir benzerlik, siras1 geldiginde diger benzerlikleri dogurur. ilk
benzerlik bi¢imi yakinliktir. Burada mekéan ve benzerlik igice geger. Yakinsama gostergesi
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tamamen mekan igindeki bir benzerlige baghdir ve benzerlikler ittifak ve ayarlama
diizlemindedirler. Seyler birbirlerine olan yakinliklarindan 6&tiirii i¢inde bulunduklar
diinyaya kendi i¢lerine ait olduklarindan daha ¢ok aittirler. (Foucault, 2001, s. 47.) Diinya,
seylerin evrensel yakiligidir. Yeryiiziinde yaratilan her seyde, varolus, iktidar, bilgi ve agk
tohumlarmi eken bir Tanr1 pargasi vardir. Ikinci benzerlik sekli aemulatio'dur: bu da bir tiir
yakinliktir. Rekabette (aernulatio) seyler “yer yasasindan kurtulmus olarak ve mesafe
icinde hareketsiz bir sekilde oynayarak” (Foucault, 2001, s. 48.) yakinlik kurarlar. Ornegin:
“Karanlik yerylizii, yildizlarin serpili oldugu gokyiiziiniin aynasidir; ama bu ¢ekismede, iki
rakip ne ayni degerde ne de esit liyakattedir.” (Foucault, 2001, s. 49.) Benzerligin tigiincii
sekli kiyastir. Yunan bilimi ve ortagag diigiincesi tarafindan bilinen ve eski bir kavram olan
kiyas, bu iki donemde farkli sekilde uygulanmistir. Convenientia ve aemulatio bu
karsilastirmada Ortiismektedir. Kiyas, aemulatio gibi, benzerlikler alaninda muhtesem
carpigmalar yaratir; ancak “convenientia gibi, ayarlamalar, baglar ve eklemlerden de s6z
etmektedir.” Ornegin: Yildizlarm gokyiiziiyle iliskisi, otlarm toprakla iliskisi gibi.
Dordiincii benzerlik formu sempatilerdir. Sempati (yakinlik) oyunu tarafindan tedarik
edilmektedir. Sempati Ayni’nin kuvvetli ve kalict bir seklidir, sadece benzer bi¢cimlerden
biri degildir; asimile eder, seyleri birbitleriyle 6zdeslestirir, karistirir, bireyselliklerini yok
eder, dolayistyla ne olduklarini bilmeme tehlikesi altina sokar. Sempati antipatiyle birlikte
calisir ve seylerin diinyadaki hareketine yol acarak en uzaktaki yakinlagsmalar1 dahi
harekete gegirir. (Foucault, 2001, s. 49-53) Bu c¢agdaki bilgi epistemesinde 6nemli olan
sey, iki nesne arasinda belirlenen ya da belirlenmeyen, ortak olan ya da olmayan nedensel
fonksiyonlarin izahatidir. Foucault’a gore insan bu diinyada ve Otesinde sayisiz
benzerlikler bulabilir. Nitekim bu benzerlikler araciligiyla kurulan yakin baglar tiretken
olmakliktan ¢ok uzaktir. Clinkii yaratilan benzerlikler bilgiyi kalabalik, etkin ve aktif
olmayan bir hal igerisine sokar. Yildizlarin gokyliziiyle olan iliskisi yine yildizlarin insan
beyniyle olan iliskisi veyahut insan bedeniyle bitkilerin ve hayvanlarin iliskisi bilgide
y1ginlar olugmasina sebep olur. Ve tek bir benzerlikten s6z etmek s6z konusu olmadig: gibi
hicbir benzerlikte kendi icerisinde sabit kalmaz. Sabit kaldig1 tek yer bagka bir benzerlige
biiriindiigii yerdir. Yani bir benzerligin digeriyle biitiinlestigi yerdir.

Nitekim Foucault, ikinci evre olan Klasik Cag epistemesinde, Ronesans’in belirsiz
ve smirsiz olan kavramlarinin yerini, belirgin ve kesin smurlart olan kavramlarla
degistirdigini ifade eder. Foucault’a gore siireksiz bir tarihsel donem epistemesi s6z
konusudur. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, bir tarihsel donemden baska bir tarihsel
doneme geciste seyler arasinda aynilik yerine farkliliklar aramak gerekir. Zira Klasik Cag
epistemeside, Ronesans epistemesiyle aymi sekilde betimlenmemesi ya da ifade
edilmemesi gereken siireksizlik olgusu iginde algilanmalidir. Ciinkii RGnesans episteminin
aksine Klasik donemin epistemik unusuru, temsil kavramidir. Ronesans’1n son evresinden
20. Yiizyilin basina kadar devam eden bu dénemde, bir diizen bilimi kurgusu, temsili analiz
eden isaretlerin kurami; ayniliklar ve farkliliklarin muntazam tablolar sekline getirilmesi
gibi ifadeler yerini alir. (Foucault, 2001, s. 118.)

Roénesans’in muglak kavramlari yerine artik diizen bilgisi ile iliskisi olan aynilik ve
farklilik kavramlar1 ge¢mistir. Foucault’un kendine 6zgii bilgi terminolojisinde, en ¢ok
yogunlastigi dénemlerden birisi Klasik Cag epistemesi olmustur. Ozellikle 1660 ve 1800
yillart arasinda yazmig oldugu yapitlar bu doneme odaklanir. Seyler arasindaki 6zsel
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iliskileri benzerliklere yiiklemeyen bu donemde, seyler arasinda ortak olan ya da olmayan
ozelliklere yonelinir. Daha net bir sekilde ifade edecek olursak, Descartes’ten bu yana
seylerin ardindaki gergeklikleri ortaya ¢ikaracak agik ve secik analizlere yonelinir. Daha
spesifik ornekler verecek olursak, dogay: insanin daha kolay yasayabilecegi hale getirmek
s6z konusu oldugunda, evrensel cebir yontemi “mathesis” uygulanir. Karmagik doganin
deneyle birlikte ya da temsiller araciligiyla diizenlenmesi gerektiginde, bir “taxinomia”
olusturulur. Taxinomia i¢in de bir isaret sistemi kurulur. Kurulan isaret sistemiyle,
deneysel gosterimler basit bir doga analizine doniistiiriilir. Bu sayede “taxinomia”nin
tamamen “mathesis”’e aktarilir. Coziimleme ve analiz araciligiyla artik zihinsel etkinlikler
benzerlik epistemesinin yerini alir. Cilinkii ampirik bir mekanigin olasiligi, bir bilginin
¢oziilmesini gerektirir. Varligin sakl belirsiz siirekliliginin siireksiz temsillerin zaman
siir1 tarafindan nasil yeniden yapilandirilabilecegini gostermesi gereken bir analize yol
acar. Klasik ¢agda ifade edilen bilgilerin kaynagini sorgulama ihtiyaci, burada ortaya ¢ikar.
Ronesans’ta bilgilerin kaynagini olusturan benzerlikler yerini analiz ve ¢dziimlemeye
birakir. Ciinkii bu ¢agda analizler, Ayni’nin deneyi olarak degil, Diizen’in kurulusu olarak
sunulan bilginin sonucuna varmak igin talep ettikleri seye eklenmistir. Dolayisiyla Klasik
epistemin hesaplanabilir diizenin bilimi olarak, bir mathesis ve ampirik bir diizen
kurulugunu analiz eden bir olusumu vardir. Foucault’ya gore temsil, “olusu” meydana
getirir. Bir yandan, semboller olasi siireclerdeki “6zdeslikler ve farkliliklar” i¢in kullanilir;
diger yandan, seylerin benzerligi ve hayal giicliniin rotasyonu ile kademeli olarak terk
edilen isaretleri analiz etmek icin uygulanir. Bu diinya hesap ve olusumlarla sinirlanmig
bir temsiller tablosudur. Bu 6zdeslikler ve farkliliklar artik temsillerin iizerine rahatca
cizilebilir. (Foucault, 2001, s. 118-121.) O halde Klasik¢ag epistemesi mathesis, taxinomia
ve olusum kavramlan {izerinde bir temsiller sistemi ortaya koyar. Bilgi formunu
tanimlayan bu ag, 6zdeslikleri ve farkliliklar1 temel bir ¢dziimleme igerisine sokar.

Biitiin bunlar Klasik dénemin doga bilimleriyle karakterize olmus varlik yasalarini
ve ayni zamanda bu varlik yasalarinin taninmasini saglayacak sartlart meydana getirir. Bu
baglamda Klasik epistemin akl1, yasalar1 olustururken bilimsel diizen iizerinde yogunlasan,
soyutlayan ve evrensellestiren bir yap1 bigimine biiriiniir. Foucault’a gore doga tarihi de bu
tablo lizerine kurulur. Dogaya iliskin kavrayista matematikten, denklem biliminden
yararlanan, &zdeslikleri ve farkliliklar1 inceleyen bir tablo olusturulur. isaretler, mekénsal
esanlilik iginde birer sozdizimi olarak ortaya c¢ikar. Nesnellestiren, soyutlayan ve
evrensellestiren bu epistem, birbirini izleyen temsil zincirleri dahilinde tarafsiz bir
yaklagim giindeme getirir. Oyle ki, Klasik ¢agda genel dilbilgisi, birbirini izleyen temsil
zinciri dahilinde, varolus ve birlikte varolma iddiasini, temsil edilenlerin genelliginde ve
seyler arasindaki derinlikli bagda arar. Bu sayede dilin nasil birlestirilebilecegi temsil
yoluyla ifade edilir. Seylerin temsile nasil sunulacagi, nasil daha derinlemesine olumlu bir
sekilde, hangi kosullar altinda, hangi gerekgelerde ve hangi siirlar déhilinde ortaya
cikabilecegi sergilenir. Foucault’a gore olusturulan temsil teorisiyle, aslinda insanin
tarihsel bir donemden baska bir tarihsel doneme gecisteki geleneklerle olusturulan
sOylemsel analizler yaratilir. (Foucault, 2001, s. 469.)

Temsil, sdylem teorisi oldugu icin bir bilgi teorisi olarak deger elde etmektedir.
Dogabilimleriyle karakterize olunan sdylem teorisi, cansiz nesnelere yonelik soylemlerini
canli varliklara yoneltmeye baslar. Klasik epistemin belirleyici tavri yerini 18. yiizyilin
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sonunda, 19. yiizyilin basinda, “modern” bir episteme birakir. Modernite ile birlikte artik
tiim bilgiler insanin varlig1 ile olanakli hale getirilmistir. Modern epistemenin temelinde
insan kavrami vardir. Artik Klasik epistemdeki doga sdylemi yerini insana birakmistir.
Klasik epistemin, bir temsil teorisiyle artik siireklilik i¢inde olmadigi dndan itibaren tutarl
ve diizenli doga telakkisi yerine modern epistemin tutarli insan telakkisi ge¢mistir.
Kant’tan bu yana felsefenin artik epistemik egilimi insan odakli olmustur. Foucault
buradan kendisine bir sonluluk analitigi yaratir. Boylece epistem, bir yandan temsili
dilbilgisi bigimlerinin ampirik bir bilgisine dahil olur diger yandan bir “sonluluk analitigi”
bi¢imine biiriiniir. Foucault’ta sonluluk analitigi insanin hem belirlenmis hem de bu
belirlenmisligin 1s18inda var olmasi anlamina gelir. Bu analiz, insanin hi¢bir zaman ¢agdas
olmadig1 bu kdkenin hem ondan nasil uzak oldugunu hem de kaginilmaz bir sekilde
kendisine sunuldugunu gosterir. (Foucault, 2001, s. 473.) Yani insan1 hem 6zne hem de
nesne olarak konumlandiran Modern epistemin bir elestirisidir. Foucault, farkliliklar
tizerinden ayni fikrine gecisi ifade ederken, diyalektik ve siireklilik kavramlarindan
kagimir. Varligi, siirh ve sonlu alanlarda idrak etmek i¢in askin metafiziki alandan ¢ikarak
modern epistemi, insani1 ele alan ii¢ farkli kisma ayirir. Tk asamada matematik ve fiziksel
bilimleri temele alacak sekilde Kant’tan bu yana bilginin imkani probleminde tartisilan
askin bir 6zne ile bilimsel bilginin nesnesi olan &zne arasindaki ayrimdir. Ikincisi ise
siireksiz ama benzer yonleri diizenleyen bilimlerdir. Insan bilimleri, insana verili pozitiflik
kapsaminda oldugu seyle yasamin ne oldugu ve calismanin niteligi ve yasalarinin ne
oldugunu bilme firsat1 veren sey arasindaki analizdir. (Foucault, 2001, s. 493.) Diislinen
ozne ile diisiincenin nesnesi arasindaki boliinmeye yapilan vurgudur. Ugiinciisii Ayn1’y1
incelemeye yonelik diisiince yapisidir. Foucault’a gore, insan bilimleri, biyoloji, ekonomi
ve filoloji, insanin varligindan yaratici olan1 ayiran mesafeyi isgal etmektedir. Dolayisiyla,
insan bilimlerini insan cinsinde, karmagik organizmasinda, biyolojik mekanizmalarin
davranis ve bilincinde igsellestirilmis bir uzantis1 yapmak yanlis olur; ekonomi ve dilbilimi
insan bilimlerine mevzilendirmek da daha az yanlis degildir. Gergek durumda, insan
bilimleri, onlar1 insanin 6znelligine igsellestirdikleri i¢in bu bilimlerden daha biiyiik bir
Olgekte bu bilimlere dahil olmazlar. Her ne kadar beseri bilimler bu bilimleri temsil
boyutunda yeniden ele alsalar da, onlar1 kendileri olarak kabul ettikleri, olduklar gibi
degil, temsil ettikleri mekanizmalar olarak goriildiikleri sey olarak sorgulamaktadirlar ve
bundan sonra, onlarin ne oldugunun temsili olan seylerin nasil dogduklarini ve
sergilenebileceklerini gosterirler. Foucault’a gore bunun sonucunda klasik séylem ve
modern diigiince arasinda siiren insanin varolus durumu hakkindaki catigma, artik
anlagilabilir duruma gelmistir. Bu asamada insan varliginin analitigi ortaya ¢ikmistir.
(Foucault, 2001, s. 493.)

Insan varligimin analitigi, ancak temsilin sdylem analizinin ¢ziimlenmesi,
nakledilmesi ve tersine ¢evrilmesinden sonra miimkiin olmustur. Foucault bu agidan,
cagimizda birligin ve varligin gizemi i¢inde ortaya ¢ikan dilin, bu sekilde tanimlanan ve
yerlestirilen insan varligina tehdit olusturabilecegi tahmin eder. Ciinkii insanin varligi
stireksizlik ve farklilik olmadan diisiinlilemez. Gerek insan, gerekse insanin kullandig dil,
bir kiiltiir igerisinde ortaya ¢ikan ve yok olan olaylar ve olaylarin siirekliligi olgusunda
yitirilmeye meyleder. Foucault insanin yitecegine dair hipotezi baz1 sair ve romancilara
dayanarak benzer cerceveleri kendi goriislerini saglamlastirmada kullamir. Ozellikle bu
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cercevede, edebiyatta formalizmin gelisimi ile yazarin eserde ortadan kaybolmasi
durumunu ifade eder. Aslinda 6znellige atfedilen bir dil yoktur. Daha ¢ok tarafsiz ve
evrensel bir sozciige karsilik gelecek bir kullanilir. Yaraticisi bilinmeyen bir séylem
nosyonu yaratilir. Bu baglamda “Diisiintiyor degil, diisliniiliiyorum; konusuyor degil,
konusuluyorum; edimde bulunuyor degil, edimde bulunuluyorum.” (Paras, 2016, s. 23).

Sonuc¢

Bundan dolay1r Foucault, tarihsel aragtirmalar kapsaminda oncelikle toplumsal
pratiklerle birlikte bilgi (savoir) alanlarinin tarihini (Foucault, 2007, s. 165.) sunmaktadir.
Ozellikle 1970°1i yillarda s6z konusu bilgi alanlar1 ve sdylem analizlerini arastirma konusu
yapar. (Bkz. Foucault, 1993 s. 27.) Medeniyet tarafindan koruma altina alinns, toplumsal-
kiiltiirel yapilarin iginde ortaya ¢ikan ifadeleri, seyleri ve olaylari, sylemsel olusumlar
olarak degerlendiren bir bilgi arkeolojisi gelistirir. Foucault, bir zamanda toplanan
sOylemlerin ve ifadelerin hikayesini yine bir zamanlar gelistirilen genel teorilerin ve olasi
uygulamalarin arkeolojik bir analizini yapar. Foucault, arkeolojinin sdylemlerini arsiv
icinde 6zellesmis uygulamalar olarak tanimlamaktadir. S6ylemsel olugumlar1 ve ifadeleri
asan alani, genel teorileri ve olasi uygulama alanlari {izerine yapilan analizi arkeoloji olarak
adlandirir. ifadelerin bir kiiltirde ortaya ¢ikisim ve ortadan kalkmasini tanimlayan,
seylerin ve olaylarin devamliligini, paradoksal varligini, belirleyen kurallar oyununa
“arsiv”’ adin1 veren Foucault, bilgiye dahil olan her biri ayr bir ifade dizisine sahip olan
sOylemsel olusumlari, pozitifllikleri, ifadeleri, olusum kosullarini, belirli alanlar1 ortaya
c¢ikarir. Bu Foucault i¢in bir arsiv caligmasidir. Soylemsel olusumlari ve bu olusumlarin
ortaya ¢ikis kosullarini arsivei bir edayla inceler. Cogu zaman normal ve patolojik
kavramalarinin tarihsel olarak degisken, politik ve deger yiiklii yonlerine yonelir. Bu
sayede epistemolojiden soy kiitiige dogru giden bir bilgi arkeolojisi sunar. Ve bu bilgilerin
Bat’nin sdylemsel olusumlarina ya da sGylemsel olmayan olusumlarina, ifade-igerik
bigimlerine ya da goriinen ve goériinmeyen bilgi formlarina karsilik geldigini diisiiniir.
(Deleuze, 2002, s. 69.) Her iki taraf i¢inde yani sOylemsel olan formlarla soylemsel
olmayan formlar arasinda Foucault agisindan sdylemsel bir iliski s6z konusudur. Oznenin
sOylemlerinin ¢esitliliginde isgal edilen kosullari ve islevleri, varolusu kendisine bir
problem olarak ortaya koymus olan Heideggerci bir yaklagimla izah eder. Ciinkii kendini
sorgulamada 6zne kavramu, otoriteyi sorgulayan 6zgiirlestirici giicli kendisinde barindirir.
Ozellikle Nietzsche nin soykiitiik kavramindan hareketle, rasyonelligi insanligin gayesi
haline getiren ve diisiincenin biitiin tarihini bu rasyonellifin korunmasimna, bu gayenin
devam ettirilmesine ve hep bu temele dogru zorunlu olan doniise baglayan bir ilk temel
aragtirmast yapar. Foucault, Nietzscheci soybilimi benimseyerek &zerk sOylem
yanilsamasindan kagar. Ebedi hakikat, askin gergeklik gibi Nietzsche’nin elestirdigi
soylemleri zorla empoze edilen bir yorumlar ag1 olarak goriir ve soykiitiiksel bir analizle
varolugsal, tarihsel ve dilsel bir analiz yapar. Kapali 6nkabulleri tarihsel imkanlari
igerisinde irdeler. Boylelikle Foucault, farkli doniisiim diizeylerini géstermek i¢in genel ve
bos degisim kategorisini askiya alarak, her bir sdylemsel pratikte, kendine 6zgii birikme,
digar1 atma, tekrar aktiflestirme yasalarmni, orijinal tiretim formlarin1 ve cesitli ardigik
doniislerle ilgili 6zel baglanma formlarini tanimlamak i¢in tek tip bir ‘“zamansallagtirma”
seklini reddeder. (Foucault, 1999, s. 255.) Tarihi bir siireksizlik iginde analiz ederek,



376 TAED®% Giil TURANLI

sOylem nesnesinin olugmasi i¢in gerekli olan sartlart ve “benzerlik, yakinlik, uzaklik,
farklilik, doniisiim” gibi bagmtilar1 arkeolojik bilgi sistemlerine doniistiiriir. Felsefi
diisiincede soyleme ait gerceklikleri, bilgi ve teorinin tarihsel a priorilerini ve bu a
priorilere iliskin kosullar1 analiz eder. Bu nedenle Foucault kurucu 6zne temasinin,
sOylemin gergekligini daraltabilecegini diisliniir. Kurucu 6zne, dilin bos kaliplarini
dogrudan niyetleriyle doldurmaktan sorumludur, tarihin ancak sonradan agilabilecegi ve
tiim bilimlerin, timdengelimli biitiinler sonunda kendi temellerini bulacaklar1 anlaminin
ufkunu belirleyecek olan da budur. Kurucu 6zne, anlamla ilgili isaretler, harfler kullanir.
Fakat onlar1 gostermek icin 6zel sdylem 1srarindan gegmek zorunda degildir. Boylece
Foucault, tarihe ait molalar, sinirlar, inisler ve ¢ikislar, birlikler, kopuslar gibi varsayimlari
problematik olarak yeniden inceler. Foucault, bu perspektifte yeni bir tarih anlayisi
gelistirir. Simdiye kadar, arastirma konusu olan birbirini izleyen ¢izgisel tarih anlayiginin
aksine, bilgiyi konu alan arkeolojik tarihi arastirmay1 kullanarak, 6zii itibariyle determinist
nesnel bir teorinin evrensel ve zorunlu dayanaginin kogullarini yerinden eder. Bu sayede
sOylem sistemlerindeki degismelere, siireksizliklere, kopuslara vurgu yapar. Foucault’nun
hedefi hicbir teleolojinin gegersiz kilamadigi siireklilik i¢inde tarihi incelemektir. Askin
bir yapmin evrensel ve zorunlu a priorilerinden ziyade tarihin gelismesine izin vererek
tarihsel a priorilerden s6z eder.
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