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Oz

Giciinii, su tanris1 Poseidon ve Giines tanrisi
Helios'tan alan Colchis kralmin biiylicii kiz1
Medea'nin Gykiisii birgok tiyatro oyunu, siir,
resim ve sinema filmine esin kaynagi oldu.
Cocuklarmi oldiiren anne figiirii olarak antik
Yunan’da lanetlenen Medeanin bu akil dist
eylemini, Euripides'ten baslayarak Seneca,
Bernard Shaw gibi pek ¢ok yazar, farkl sekillerde
yorumladi. Tiirk tiyatrosunda Medea mitosunu
ele alan en 6nemli oyun, Giingdr Dilmen'in 1967
tarihli Kurban’idir. Oyun, Anadolu’nun bir
kodyiine tasir ve zamanmn giincel sorunlartyla
bigimlendirilir. 1992 tarihli Mediha oyunu ise,
Yiiksel Pazarkaya tarafindan yine Medea anlatisi
esas alinarak yazilmigtir. Konu, yine Anadolu
cografyasinda baslar fakat bu defa go¢ sorununu
da icererek Almanya'ya kadar uzanir. Hepsinde
¢ocuklarin1 Oldiiren bir kadin vardir; zaman,
mekan ve kosullar degigse de. Bu incelemede
amag, Euripides’in Medea'sin1 alt metin olarak

kabul edip saydigim eserlerde Medea'nin
ozelliklerinin,  eylemlerinin  ve  bunlarin
nedenlerinin  nasil  anlagildigi-yorumlandig,

metinlerin  {iretildigi zaman-mekanin  aktiiel
gergekligiyle nasil iligkilendirildigi, her {i¢ metnin
de alt metin-ana metin baglantilari1  nasil
kurdugu sorularina cevap bulmak olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Medea, Yenidenyazim,
tiyatro

Abstract

The story of wizard Medea who is the
daughter of the king of Colchis is an inspiration of
lots of films, plays, poems, operas etc. The action
of Medea as a filicide is interpreted by lots of the
writers beginning from Euripides. The most
important play on this myth in Turkish theater is
Giing6r Dilmen’s play, Kurban, written in 1967.
He adapted the story to an Anatolian village and
form it with contemporary issues. The another play
Mediha, written by Yiiksel Pazarkaya in 1992 is
also based on the Medea myth. The subject of this
play is also about a mother who Kills her children.
Mediha deals with the problem of the workers
emigration to Germany. So, by the way
Pazarkaya’s play adds different dimensions and
current matters to the story. In these three plays
there is always a woman who kills her children
even if time, space, conditions and motivations are
change. The main purpose of this research on this
article is to find how these three plays interprets
Medea myth as a subtext, how they reform the
feature, actions and motivations of Medea, how
they relate the contemporary conditions and
problems with Medea text and to understand how
these three plays construct a dialogue between
main text and subtext.

Key Words: Medea, Rewriting, Theatre
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Rus Bicimcileri, Julia Kristeva, Mikhail Bakhtin, Roland Barthes, Michael
Riffaterre, Laurent Jenny, Jacques Derrida, Gérard Genette gibi pek c¢ok kuramci
tarafindan farkli noktalardan hareketle ama birbirleriyle siirekli diyalog i¢inde kalinarak
tartisilan bir olgu, metinlerarasilik. Bu kavramla birlikte, daha 6nce bir metni tarihsel-
toplumsal dinamiklerden, yazarin biyografik ya da psikolojik gercekliginden hareketle
aciklayan yaklagimlarin aksine, tiim metinlerin ve sdylemlerin birbirini icerdigi belirtilir;
bir yazarin, kendisinden 6nceki bir yazan izledigini ya da ondan ayrildigini ifade etmek
icin gesitli bigimlerde anmasinin dahi yazarin bir edimi degil, metnin yazinsalliginin
sonucu oldugu ileri stiriilir. Alinti, génderge, gizli alint1, anistirma, dykiinme, montaj,
parodi, pastij, yergi vs. gibi alt bashklarla ¢ok katmanli ve detayli bir alani igeren
metinlerarasilik kavramim Gérard Genette, diger yaklasimlardan farkl: olarak daha “tespit
edilebilir” bir diizlemde tartisir. Metinlerarasilik kavramimi yapisalct bakis agisiyla
diizenler, siiflandirma ve terminoloji ile ilgili yer yer karmasaya yol agan gesitligi ortadan
kaldiracak bir sistem Onerir. Genette’in bu konudaki ¢alismalari The Architext: An
Introduction®, Palimpsest? ve Paratext® kitaplari etrafinda gelisir.*

Genette Palimpsest’te, “metinselaskinlik” (transtextuality) kavramin ortaya atar.
“Metinleraras1” (intertextuality) kavramini ise, metinselagkinlik baslig: altinda inceledigi
alt bagliklardan birisi haline getirerek kavrami bir metnin bagka bir metin iginde etkin
olarak var oldugu alinti, ¢calinti ve amistirma durumlariyla sinirlar. Bununla birlikte
“yorumsal iistmetinsellik” (metatextuality) adiyla bir metinle bu metni yorumlayan metin
arasindaki elestirel iliskiyi; “listmetinsellik” (architextuality) ile bir metnin tiirsel statiisiinii
belirleyen ve okurun metin karsisindaki konumunu, algisini belirleyen iligkiyi;
“yanmetinsellik” (paratextuality) kavramiyla bir metnin, kendisine eslik eden, kapak
diizenlemesi, baglik, 6nsdz, sonsdz, epigraf, ithaf gibi ikincil 6gelerle kurdugu iliskiyi
aciklar ve son olarak “anametinsellik” (hypertextuality) adiyla bir B metnini (hypertext-
ana metin) daha dnce var olan bir A metnine (hypotext-alt metin) baglayan iliskiyle birlikte
toplamda bes metinselagkinlik bigimi saptar. Genette, bu bes tiiriin kesin ¢izgilerle
ayrilmasinin miimkiin olmadigini, birgok kesisme noktalart bulundugunu ifade etmekle
birlikte Palimpsest’te asil odak noktas1 olarak anametinselligi ele alir ve bu alam da iki
metin arasinda bilingli, kasith olarak kurulan iligki ile sinirlandirir. Ana metin ile alt metin
arasindaki acik ya da kapali bagintilar1 ortaya ¢ikarip iki metin arasindaki iligkilerin
dogasini pragmatik bir yaklagimla ¢oziimlemeye ¢alisir.

Bu durum, metinlerarasinin bir yontemi olarak tamimlanabilecek yenidenyazim
konusunu da giindeme getirir. Genette, yenidenyazim kavramimi bir metinselagkinlik
bicimi olarak, anametinsellik baslig1 altinda, A metninin varliginin énceden olusturulmus
bir B metnine bagli oldugu durumlarla sinirlayarak ele alir. Buna gdre bir alt metnin
iceriginin, herhangi bir alay, tenkit, yergi amaci olmadan, karakter 6zellikleri, olay orgiisii
ve izlek yapisinin ayni birakildigi; fakat biciminin degistirildigi durumlari ifade etmek igin
“ciddi doniistiirim” kavramim kullanir ve Palimpsest’te yenidenyazim kavramimi bu
bashk altinda gelistirir. Medea efsanesinin Tiirk tiyatrosundaki farkli yenidenyazim

! Gérard Genette, The Architext: An Introduction, Longman, New York 2000.

2 Gérard Genette, Palimpsest: Literature in the Second Degree, University of Nebraska Press, Lincoln 1997.
3 Gérard Genette, Paratext: Thresholds of Interpretation, Cambridge University Press, Cambridge 1997.

4 Metin iginde bu kaynaklardan yapilan alintilarla ilgili geviriler tarafima aittir.
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ornekleri incelenirken genel olarak Genette’in yaklagimindan ve terminolojisinden
faydalanilacak.

Yunan mitolojisinde Lazlarm Krali Aietes’in kizi, Giines soylu Colchis Prensesi,
Antik ¢agm en kuvvetli biiyliciisli zehir ve ila¢ yapimcis1t Medea’ nin hikayesi, yiizyillar
boyunca bir¢ok tiyatro oyunu, siir, roman, ykii ve sinema eserine konu olur. En kapsamli
sekilde Apollonios Rhodios tarafindan Argo destaninda ele alinan bu efsanenin konusu
kisaca sOyle 6zetlenebilir: Iolkos krali Aison, oglu Iason resit olana kadar kralligini iivey
kardesi Pelias’a emanet eder. lason, yetiskin bir erkek olunca, babasiin emaneten verdigi
iktidar1 ondan geri ister. Pelias ise Colchis kral1 Aietes tarafindan Ares’e adanmig olan altin
postu getirdikten sonra iktidari geri verebilecegini soyler. Pelias, Iason’un bu seferden
higbir zaman dénemeyecegini ve bdylece kendisinin de krallifi birakmak zorunda
kalmayacagini diisiiniir. Tiirlii maceralarla Colchis’e varan Iason Altin postu isteyince,
Colchis krali, Aietes, gerceklestirilmesi neredeyse imkansiz sartlar 6ne siirer. Bu sartlarin
yerine getirilmesinde Aietes’n biiyiicii kiz1 Medea lason’a yardim eder ¢iinkii ona asik
olmustur. Aietes yine altin postu vermeye yanagmayinca lason altin postu ve Medea’y1 alip
kagar. Medea, babasinin arkalarindan gelecegini 6nceden diisiindiigii i¢in, erkek kardesi
Apsyrtos’u yanina alir. Gemiyle kagarlarken onu pargalara ayirir ve babasi yaklastik¢a bir
pargay1 onun yoluna atar ve boylece babasini oyalar. Altin postu getirdiginde bu defa Pelias
tahti birakmaya yanasmaz. Yine devreye giren Medea Pelias’i, kizlarina oldiirterek
Iason’un tahta ge¢mesini saglar. lason on sene lolkos’ta hiikiim siirdiikten sonra, Pelias’in
oglu tarafindan sehirden kovulunca, Medea’y1 da yanina alarak Korinthos’a gider. lason
ve Medea Korinthos’ta iki ogullari olur. Bir zaman sonra Korinthos krali Kreon, kizini
kahraman Iason ile evlendirmeye karar vererek, Medea’y1 ¢ocuklariyla birlikte sehirden
kovmaya kalkisir. Haksizliga ve ithanete ugradigini diisiinen Medea ¢ilgina déner, kentte
bir giin daha kalmak ardindan hemen ayrilmak i¢in Kreon’dan izin ister. Istegi kabul
edilince de intikam hazirliklarina girisir. Zehre buladigi altin islemeli bir tag ile bir duvagi
cocuklart araciligtyla Kral’in kizina génderir. Gonderilenleri giyen kiz ve onu kurtarmaya
calisan Kreon alevler i¢inde can verirler. Bu sirada ¢ocuklariyla birlikte Hera tapiaginda
olan Medea, ¢ocuklarmin 6fkeli Korinthoslular tarafindan 6ldiiriilmesi {izerine Giines’in
arabasi ile Atina’ya gider.

Yerli yabanci kaynaklarda defalarca islenen, romandan siire, resimden operaya,
imaj, izlek ve oOrgiisiinden faydalanilan ve genellikle Iason ve Medea’nin Korinthos’a
varmalarindan sonrasina odaklanilan bu mitosun en bilinen ve giliniimiize ulasan en eski
yenidenyazim versiyonu Euripides’e aittir. Euripides’in Medea’s1, ilk defa M.O. 431
yilinda Biiyilk Dionysia Bayrami’nda sahnelenmistir. Bu etkinlikler c¢ercevesinde
diizenlenen yarismada Medea ile Euripides iigiincii olmustur. Euripides, efsaneyi tragedya
formunda diizenlerken ana metnin temel orgii ve izleklerine sadik kalarak ve ana metinle
herhangi bir taklit, algi, elestiri iliskisi kurmayarak ciddi doniistiiriim 6rnegi verir.

Ciddi doniistiiriim terimini Genette Palimpsest ¢alismasinda ortaya atar. Buna gore
smiflandirmasma gore ciddi doniistiiriim, “bi¢imsel” (formal) ve “tematik” (thematic)
olmak iizere iki yonde gelisen degistirimleri de beraberinde getirir. Genette’e gore bigcimsel
degistirim, alt metnin anlaminin degismedigi, en azindan buna niyetlenilmedigi, geviri,
diizyazilagtirma, siirlestirme, vezin degistirme ve bicem diizenlemesi gibi durumlarda
gerceklesir.
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Bigem diizenlemesinin ilk yontemi “kipsel degistirim”dir (transmodalization).
Genette bu kavramla birlikte, Aristoteles’in klasik siniflandirmasindan hareketle, kurgusal
bir metnin “anlatimc1” (narrative) ya da “gdstermeci” (dramatic) Kkipte yapilan
sunumundaki degisiklikleri isaret eder. Buna gore soz konusu degistirim, kip iginde
(anlatimci-anlatimc1  ve gostermeci-gostermeci) veya kipler arasinda (anlatimci-
gbstermeci veya tersi) gerceklesebilir. ° Dolayisiyla Euripides’in, efsaneyi manzum
tragedya formuyla isleyerek siirlestirdigi ve malzemeyi anlatimei kipten, géstermeci kipe
aktardig gortiliir.

Genette’ye gore bicem diizenlemesinin ikinci yontemi, alt metnin ana metinde
Ozetleme, ¢ikarma, eksiltme, yogunlastirma gibi yollarla “indirgenmesini” (reduction),
lclincli  yontemiyse ekleme, uzatma, genisletme gibi yollarla “cogaltilmasini”
(augmentation) igerir.® Euripides de diger pek ¢ok drnekte oldugu gibi, efsanede Medea ve
Iason’un Korinthos’a gelmeleri ve lason’un, Kral’m kiziyla evlenmesinin ardindan geligsen
olaylarla ilgilenir. Bundan onceki siireg, prologos béliimiinde Siitnine’nin agzindan
ozetleme yoluyla oyuna yedirir.” Ayrica bu bolimde Iason’un Kral’in kiziyla evlenecegi
haberini aldigindan beri Medea’nin ¢ocuklarindan nefret ettigi, aklindan onlarla ilgili kotii
diistinceler gectigi, “korkung tabiati, actimasiz ruhu, zalim 6tkesi” (s.5) heniiz oyun basinda
vurgulanir. Ve alt metindekine benzer 6zelliklerle tanitilmaya baglanir. Siitnine, bir yandan
Medea’nin en sadik dostu ve destekgisiyken diger yandan soylularin agiriliklar: dolayisiyla
neden oldugu felaketleri isaret ederek “6l¢iilii olma”nin gereginden sz eder:

“Korkunctur soylularin istekleri, emirler
almaya degil de vermeye alistiklarindan

zordur ofkelerinin yatistiriimasi. Keske

biitiin insanlar, esitleriymis gibi davranabilse
birbirlerine (...)

Konusmaya yiicelik katar ol¢iilii sozler,

ama insanlar i¢in en dogrusu, 6l¢iiyii
eylemlerinde de tutturmalaridir.

Olciilii olmayan davranistan hi¢ kimseye

hayw gelmez. Bir tanr ofkelendi miydi herhangi
bir aileye, agwr cezalar ddetir ona bedel olarak (s. 5-6)

Medea, biiyii giiciine sahip, tiim yasalar1 ¢ignemekten ve amacina ulagsmak igin
cinayet islemekten ¢cekinmeyen bir kadin, efsanede. Bu giicii, tanrilarla olan baglantisindan
geliyor. Fakat Euripides, Medea’nin tanrisal Ozelliklerini geri plana iterek, onun
eylemlerinin ardindaki psikolojik motivasyonla ilgilenir. 145. dizede, evin i¢inden ilk defa
sesini duydugumuz Medea, kocast igin yaptigi tiim fedakarliklar ve isledigi tiim giinahlara
ragmen ugradigi ihanete karsilik tanrilardan adalet dileyen birisidir. Aci geker ve bu aciyt

5 Gérard Genette, a.g.e., s. 286.

6 Gérard Genette, a.g.e., S. 214-277.

7 Euripides, Medea, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014. s. 1. Bundan sonra yapilacak alintilar
bu baskiya ait olacak ve sayfa numaralari metin iginde gosterilecektir.
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gidermek i¢in bir yol arar. Bunu yaparken, tanrisal kudreti degil, insani yonii “genisletilen”,
Medea, 1. episodda ki uzun monologu ile kadin olmanin yazgisindan sz eder:

“Kadin yazgis1 “bizim, evimizde, giiya tehlikelerden uzak
yasadigimizi, oysa kendilerinin ellerinde silahlarla
savagtiklarin séylerler. Biiyiik yanhglart var!

Bir kez doguracagima, ii¢ savasta yenilmeyi yeglerdim
(...)

Kadin her zaman korku igindedir, giicii yoktur
savasmaya, bakmaya bile dayanamaz silahlara.

Ama evliliginde ihanete ugradigimi fark ederse
bulamazsin ondan vahsi kan dokiiciiyii (s. 10-11)

Biz kadinlar kararsiz kalirken iyilikler hususunda
yaratict ustastyiz her tiirlii kotiliigiin.” (s. 16)

Tannsal gii¢leri olan bir kadinin degil, herhangi bir kadimin soézleridir bunlar.
Medea’nin acisinin, 6fkesinin, plan ve eylemlerinin belirleyicisi olan temel motivasyon da
oldukea “kadinsidir’: Sadakatle bagli oldugu erkek tarafindan ihanete ugramak. Siitnine
ve Koro, Medea’nin “dostu” olarak onu 6fkesinden ve koétiiciil planlarindan dondiirmeye
caligsalar da bu miimkiin olmayacaktir.

Ardindan Kral Kreon gelir ve Medea’nin daha 6nce yaptiklarindan dolay1 bundan
sonra yapabileceklerinden, kotii bir seyler planliyor olabileceginden g¢ekindigini ifade
ederek derhal iilkesini g¢ocuklariyla birlikte terk etmesini ister. Medea ise planini
uygulamak i¢in zaman kazanabilmek amaciyla Kreon’dan bir giin izin alir ve burada
Medea’nin planiin Kral’1, kizin1 ve lason’u 6ldiirmek oldugu anlagilir. 1. Stasimon’da
koro, Medea’nin planinin agiklanmasindan sonra dahi onun yaninda kalarak, asil suglu
olarak Iason’u igaret eder:

“Yeminlere kalmad: sadakat,

havaya ugup yok oldu

ar duygusu Biiyiik Yunanistan'da.

Bahti kara kadin, bir limana siginircasina
gidebilecegin bir bana evin yok.

Ve askta senden iistiin bir kralice

hiikiim stirtiyor yuvanda” (s. 17)

Verilen yemine sadik kalmak, Yunanllar i¢in hassas bir konudur. Antik Yunan’da
yeminin tutulmamasi durumunda, yemini eden kisinin ve ailesinin tanrilar tarafindan
cezalandirildigma inanilir. Dolayisiyla Siitnine ve Koro’nun soézleriyle lason, sadece
Medea’ya degil, tanrilara ihanet eden birisi olarak gosterilir.

I1. episod Medea ve lason arasinda geger. Burada lason’un ne kadar firsatg1, faydaci
bir demagog oldugu sergilenir:
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“Kadn, gordiigiin kadaryla, iyi bir hatip oldugumu
gostermeli ve sadece kiiciik bir yelken acarak
tehlikeliden syrilan usta bir diimenci gibi,

bu ¢ekilmez kiifiir saganagindan kurtulmaliyyim” (s. 20)

Iason, Medea’nin “kadinca bir kiskanglik” iginde oldugunu iddia edip, Medea’nin
stirgiin edilmesinin nedenini onun “gii¢liilerin kararlarin1 kabul etmemesi” oldugunu ileri
stirer, tiim kotiiliklere yol acan Medea’nin “6fkesidir” (s. 17-18) Medea ise lason i¢in
yaptiklarimi siralayarak onun yeminlerine ve tanrilarin yasalarina karsi ¢iktigini tekrar eder:

“Yeminlerine sadakatin nerede? Tanrilarin

artik hi¢hir hitkmii kalmadi ya da insanlarin

uymasi i¢in yeni yasalar mi gegerli santyorsun?
Géormiiyor musun yeminlerinden dondiigiinii?”’ (s. 19)

Iason, Kral’m kiziyla Medea’y1 ve ¢ocuklarini kurtarmak, onlara soylu kardesler
vererek geleceklerini giivenceye almak istedigi i¢in evlenmeye mecbur kaldigini iddia
eder. Oysa c¢ocuklarinin siirgiine gonderilmesine karsi hicbir sey yapmis degildir.
Medea’nin, [ason’un bu sézlerine verdigi tepki, aslinda demagoglara verilmistir:

“Agz1 iyi laf yapan ahlaksiza miistahaktir
cezalarm en agiri. Haksizlhigi giizel sézlerle
giydirerek biiyiik kétiiliiklere ciiret eder.” (s. 22)

II1. episod Atina Krali Aegeas ile Medea arasinda baglar, Aegeas bir tiirlii cocugu
olmadig1 ve tanrilar tarafindan cezalandirildigini diisiindiigii i¢in Korinthos’a bir kahini
bulmaya gelmistir. Medea, lason’un yaptiklarim1 Aegeas’a anlatinca ondan da destek
gormesi iizerine kendisini iilkesine kabul etmesi karsiliginda Aegeas’in ¢ocuk 6zlemini
giderecegini sdyler ve anlagirlar. Tam da konusmadan sonra Medea, ¢ocuklarini
oldiirmeye karar verir; ¢linkli Aegeas’in ¢gocuk sahibi olma arzusuyla, hele bir Kral oldugu
diistiniiliirse, bir erkegin yagayacagi en bilyiik acinin ¢ocuksuz kalmak oldugunu fark eder.
Iason’a verilecek en biiyiik ac1 da bu olacaktir. Bundan sonra Medea, artik emin oldugu
planim1 Koro’ya agiklar. Iason’u ¢agirip ondan af diler gibi davranacak, ¢ocuklarinin
Korinthos’ta kalmasi i¢in yalvaracak, diigiin hediyesi olarak da zehirli ta¢ ve duvak
gondererek Kral’1, kizin1 ve Iason’u oldiirecektir. Ardindan, ¢ocuklarmi bagkasinin
oldiirmesine izin vermeyecek ve kendisi dldiirecektir. “Tek yolu budur kocami derinden
yaralamanin” (s. 31) Bu nokta, Euripides’in mitosa en dnemli miidahalesidir. Bir¢ok gortis,
Euripides’ten énce Medea’nin ¢ocuklarinin Korinthoslular tarafindan 6ldiiriilityor oldugu
konusunda birlesir.® Koro, tiim ¢abasina ragmen Medea’y1 kararindan vazgegiremez. 4.
Episod planin uygulamaya konusunu baglatir. Bu sahne, tekrar Medea ve lason arasinda
gecer, Medea, yaptiklar igin pisman olmus goriiniir, cocuklarinin gelecegi igin, onlarin
tilkede kalmasini ister, bunun i¢in lason’un Kral’a yalvarmasini talep eder. Ayrica Kral’in
kizina altin islemeli tag ile ince dokunmus bir duvak sunmak iizere ¢ocuklarini saraya

8 Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, Istanbul: Mitos-Boyut Yaynlari, 2006, s. 270.
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gonderecegini aciklar. Tag ve duvak, zehirlidir. Koro, yine Medea’nin yaninda; fakat
kagmilmaz felaketin de farkindadir:

“Biiyiik acinla kahroluyorum,
yasalart hige sayarak

evlilik dosegini terk eden

ve baska kadinla yasayan,

kocan yiiziinden ¢ocuklarini
oldiirecek olan mutsuz ana” (s. 38)

Oyunun doruk noktasi sayilabilecek 5. episod, Medea’nin, ¢ocuklarini Sldiirme
karar1 tizerine yasadig kisa ikilemi, ¢atismayi sergiler. Euripides, cinayet islemekten haz
alan, korkung bir kadindansa anne ve es rolleri iginde ¢ektigi tiim acitya ragmen dzsaygisini
muhafaza etmeye ¢alisan bir kadinin i¢ ¢alkantilarim gériir Medea’da:

“Dayanamiyorum, batsin gitsin biitiin kararlarim,
ogullarumi yanmima alip gidecegim bu iilkeden.
Babalarmi iizmek ugruna ne anlami var
kendime boyle bir kétiiliik yapmanin?

Hayrr, batsin gitsin tiim kararlarim.

Neler oluyor bana? Diigmanlarimi cezasiz burakip
arkamdan giilmelerine izin mi verecegim?

Cesaret etmeliyim, nedir bu korkakligim,

nastl yumusamis boyle kizgin yiiregim? (s. 40)

O sirada Haberci, Kral’in sarayinda olanlari, Kreon ve kizinin Medea’nin verdigi
zehirli kiyafetlere dokunarak alevler i¢cinde 6ldiiglinii detaylica anlatarak olanlar1 haber
verir. Medea, yaklagmakta olan muhafizlardan ¢ocuklarmi korumak i¢in, verdigi karari
artik uygulamalidir. Koro, bu durumu Iason’a verilmis bir ceza olarak yorumlar:

“Goriindiigii kadaryla, Tanr: bugiin
lason’a hak ettigi bir¢ok acuy tattirtyor.” (s. 46)

V. Stasimon, Medea’nin ¢ocuklarini 6ldiiriisiiniin, ¢ocuklarin evin i¢inden gelen
sesleri ve Koro araciligiyla aktarildigi kisimdir. Cinayet sahnede gosterilmez. Koro, istese
de olacaklarin oniine gegemez ve cocuklarin Oldiiriiliisiinii, Zeus’un karisi tarafindan
evinden kovuldugu igin gocuklarmi &ldiirerek kayalardan atlayan Ino’yu anarak
lanetlemekle kalirlar.

Oyunun exodus boliimiinde Iason ve Medea yiizlesirler. Medea evin ¢atisinda
kanath yilanlar tarafindan cekilen bir ucan araba ile goriilir. Medea, oyunun son
sahnesinde sadece, efsanedeki tanrisal niteliklerine biriiniir. Iason, tiim felaketlerden
dolayr Medea’y1 suglarken Medea ¢ocuklarinin, asil onun “saygisizligit ve yakigiksiz
evliligi” (s. 51) dolayisiyla oldiiklerini sdyler. Medea’nin igledigi cinayetlerin temel
motivasyonu ugradigi ihanete karsi adalet arayisidir. Tim olanlardan sonra Medea,



386 TAED® Esra DICLE

lason’un “kalbini kirmak” (s. 53) istemistir. Son sahnede Medea, c¢ocuklarinm 6li
bedenlerini de alip uzaklagir.

Euripides, Medea efsanesini, 6éne ¢ikarmak ve incelemek istedigi konu, durum
paralelinde yer yer degistirir, malzemeyi, gilincel sorunlar ve altim ¢izmek istedigi
meselelere gore yeniden bicimlendirir. Bunu yaparken Medea’y: basit bir cani olarak
aktarmaz, onun biiyiiciiliik, tekinsizlik gibi yonlerini geri plana iterek daha ¢ok anne ve es
olma durumu, ihanete ugrayan ve esinin yanindan kovulan bir kadmin psikolojisi,
tanrilardan adalet talep edisi, sonunda kendi adaletini saglama ve intikam alma giidiisiiyle
miicadelesi, kararsizliklari, e(y)lemlerinin ardindaki nedenleri sorgulatir. Genette’ye gore,
Oykili zaman1 ve mekani ile ilgili yapilan degistirim ve oyun kisilerinin gelistirilmesiyle,
ana metin kendi yan anlamlarinm iiretmeye baslar ki Genette bunu “ykiisel” (diegetic)
degistirim olarak tamimlar.® Genette, dykiisel degistirimin iki yonteminden birisi olarak,
bir metin kisisini var eden duygular, davranislar, eylemlerden olusan degerler dizisinin
ortadan kaldirlip yerine olumlu veya olumsuz yonde gelisen baska bir dizinin
yerlestirilmesi durumunu “degerseldegistirim” (transvalualization-transvolarization) °
kavramiyla agiklar. Bu agidan bakildiginda Euripides’in, efsanedeki Medea karakterinin
duygusuz, korkung, tekinsiz, tanrisal 6zelliklerini ayiklayarak, onun cinayet eylemlerine
cocuklarini da ekleyerek karakterin varligini nemli derecede degistirmesine ragmen, evlat
katili anne pozisyonunu basit bir histeri hali olarak degil, ardindaki psikolojik agmazlarla
ele alir ve karakteri bagka bir noktadan kurdugu goriiliir. Bu yoniiyle alt metindeki
karakterin hem Ozelliklerinde temel bir degerseldegistirimin s6z konusu oldugu
sOylenemezse de karakteri, onun farkli 6zelliklerini vurgulayarak bigimlendigi agik.

Euripides’in metni, Tanrilarin diinyasinin tagidig1 zaaflan sergilemesi, onlar1 insan
seviyesinde, insanlar arasinda ele almasi, olmas1 gerekeni degil, olanmi resmetmesi, erkek
ve kadinin dogasini arastirmasi gibi hususlarda pek ¢ok meseleyi tartisiyor olsa da Medea
veya diger karakterler hakkinda, politik ya da psikolojik olarak hiikiim vermez. Fakat
oyunun basindan itibaren Medea’nin yapacaklari, yapabilecekleri sezdirilerek bu konuda
seyirci hem hazirlikli olmaya hem de bu eylemlere empatiyle yaklagmaya davet edilir.
Oyun i¢inde siitnine ve Korinthoslu kadinlardan olusan koro tarafindan acinan,
desteklenen, sempati duyulan karakter, Medea’dur.

Euripides’in alt metne bu miidahaleleri, karakterlerin 6zelliklerinin, efsanenin temel
izlek ve Orgiisiiniin, {irettigi sdylemin tamamen degismesine yol agmis midir? Genette,
Oykiisel degistirimin ikinci yonteminin ana metnin yazarinin, alt metnin sdylemiyle
kurdugu iligskiye bagl olarak iki sekilde goriilebilecegini ifade eder. Buna gore “eldykiisel
degistirim”de (heterodiegetic transposition) yazar, alt metindeki karakterlerin 6zellikleri
(uyrugu, dini, yasi, cinsiyeti vb.), olay orgiisii ve izlek yapisini, dolayisiyla metnin iirettigi
anlam1 ana metinde aynen korur. “Bendykiisel degistirim” ise (homodiegetic transposition)
ana metnin yazarinm, alt metne kendi, tamamiyla farkli anlammi vermesiyle olusur.!
Euripides, bendykiisel degistirim neticesinde, Medea’ya ekledigi “evlat katili” degeriyle
alt metne ¢ok kuvvetli bir miidahalede bulunur ve tanrilarin diinyasindaki “ahlak disilig1”
sorguya agarak mitos iizerinden tanrilarin diinyasi, eski Atina’da hiikiim siiren inang ve

9 Gérard Genette, a.g.e., S. 296.
10 Gérard Genette, a.g.e., S. 326.
1 Gérard Genette, a.g.e., s. 298.
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ahlak anlayisi, toplumda kadinin yeri, koleligin islevi, hukuksal bakimdan haklarmdan
yoksun birakilanlarin durumu gibi toplumsal geliskileri sergiler, kadin ve erkek cinsinin
0ziinii elestirel bir bilingle sorguya agarak ele aldig1 metni doniistiiriir ve kendine ait kilar.

Euripides’in Medea tragedyasi1 1943 yilinda Ahmet Hamdi Tanpmar tarafindan
terciime edildikten sonra®? Tiirk tiyatrosunda defalarca islenmistir. Munis Fahri Ozansoy
tarafindan iki perde halinde ve manzum tragedya formunda, yer-zaman-olay birligine bagli
kalinarak, “kipsel” bir degistirime gidilmeden, Medea adiyla yeniden yazilir.*® Bu metin
ayni zamanda Ozansoy’un yaymlanmus ilk tiyatro eseridir. Genette’in siniflandirmasindan
hareket edersek, oyun isimleri arasindaki gondergesel bag (alint1) yoluyla, iki metin
arasindaki ortak birliktelik iligkisini ifade eden “metinlerarasi” baglamin (intertextuality)
s6z konusu oldugu goriiliir. Bununla birlikte oyun basliklarindaki géndergesel baglam, iki
metin arasindaki iletisimi govde metinler diginda kuran bir “yanmetinsellik”
(paratextuality) unsuru olarak da degerlendirilebilir. Fakat asil olarak iki metin arasindaki
bag, Genette’in “anametinsellik” (hypertxtuality) olarak tanimladigi tiirev iliskisi
tizerinden incelenmeli. Ozansoy, Medea yeniden yaziminda zaman, mekéan, olay orgiisi,
izlekleri aynen tekrar eder, genel 6rgii ve akisi takip ederken yer yer yeni sahneler diizenler,
bunu yaparken, alt metinle herhangi bir yergi, alay, elestiri, parodi vs iligkisi kurmaz. Bu
yOniiyle ana metin, bir ciddi doniistiiriim 6rnegi olarak kabul edilebilir.

[lk perde ilk sahnede Jazon’un Kral’m kiz1 ile evlenecegi gecede Dadi ve Medea’nin
konusmalartyla baglayan oyunda, alt metindeki gibi Dadi’nin Medea’ya sadakati, sevgisi,
onun kétiiciil seyler yapmasi konusundaki endigesi ve onu teskin etme ¢abalarina karsilik
Medea’nin ihanete ugramis olmanin verdigi 6fkeyle ¢ektigi aci gosterilir. Efsanenin dnceki
siiregleri Ozetlenmeden, sadece Medea’nin babasimi, evini, iilkesini Jazon icin feda
ettiginden bahsedilir. Bu sirada Haberci, Kral Kreon’un Medea’y1 siirgiin ettigi haberini
getirir, dordiincii sahne, Medea’nin hem uzun monologu hem de Koro ile diyalogu
tizerinden karakterinin ve davraniglarinin ardindaki nedenlerin sergilendigi boliimdiir.
Diigiin ve siirglin karar {izerine intikam amaciyla bir seyler yapmak geregini diisiinen
Medea, oncelikle alt metindeki gibi tanrilara yakarir, fakat adalet arayis1 degildir bu,
meydan okumadir:

“Hayr bosa gidemez bunca cinayetlerim...
Yepyeni bir istekle yaniyor i¢im, derim;
Bambasgka bir istek bu. Sehvet degil, kin degil...
Jazon anlamalidir: Medea tekin degil.

Tanrar yetmiyorsa artik sizin giiciiniiz,
Medea nin nelere giicii yeter goriiniiz.” (s. 18)

Medea burada “degersel degistirim”e ugratilarak alt metinden bagka bir kimlige
biiriiniir, daha ¢ok mitostaki imajiyla ¢izilir. Aski i¢in veya onuru igin yapilmaktan ¢ok asil
olarak cinayet islemenin hazzim1 duymak icin bu eylemleri gerceklestiren, dldiirmenin
sadece kendisine gonderme yapan bir eylem olarak ortaya ¢iktig1 bir durumda Medea,

12 Euripides, Medea, (¢ev. Ahmet Hamdi Tanpinar), Istanbul: Maarif Vekaleti, 1943.
13 Munis Fahri Ozansoy, Medea, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1963. Bundan sonra yapilacak alintilar
bu baskiya ait olacak ve sayfa numaralar1 metin iginde gosterilecektir.
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tekinsiz, histerik bir kadima doniisiir. Ve tanrilarla diyalogu da onlarm giicii ve kutsalligini
itibarsizlastiran bir diizlemde gelisir.

Bu sahnede ilk kez karsimiza ¢ikan Koro da “degersel degistirim” islemi sonucu,
alt metinden farkli bir konumdadir. Alt metinde Medea’nin psikolojik ¢atigmalarinin,
dalgalanmalarinin, eylemlerinin sebeplerinin anlasiimasii saglayan, oyun boyunca
Medea’'nin yaninda olmak ve c¢ektigi acityr paylagmakla birlikte onu kararlarindan
dondiirmeye calisan sagduyulu bir tutum igindedir Koro. Ana metinde ise Medea’nin
ugradigi ihaneti sineye cekmemesi ve intikamini almasi i¢in onu kigkartir, en az onun kadar
zalim, kiyici, kotiiciil ve histeriktir:

“Koro: Medea, cinayete gebesin yine, belli...
Bu sefer birkag oliim diinyaya getirmeli.
Oldiirmek yaratmaktr, inan, dogurmak kadar,
Ikisinde de az ¢ok bir Tanrilik yani var.

Haz var mi yok etmenin gururu gibi?

Bir anda ikiz, iiciiz dogurur gibi

Art arda insanlart yere sermek... Medea,

Acele et, bu firsat ele gegmez bir daha.

Medea: Bir degil, sira sira cinayetler isterim,
Hursimi doyuracak kanlar, etler isterim.” (s. 20)

Medea bu sozlerle cinayetlerini planlamaya baglar. Tanrilarin kiyicilii, 6fkesi ve
kotiiciilligiiyle hareket eder, alt metnin aksine insani higbir yonii vurgulanmaz. Giiciinii ve
zulmiinii gosterme ihtirasiyla hareket eder sadece. Kral’1, kizini, Jazon’u 6ldiirmeye karar
verdikten sonra cinayetlerine ¢ocuklariyla devam edecegini sdyler, pek inandirict olmayan
bir kisa tereddiitle: “Kendi yavrularima nasil, nasil kiyarim?” (s. 22) Alt metinde kadin
olmak, cocuk sahibi olmak, annelik, ihanete ugrama, adalet arayis1 vs. gibi konularda
Medea’'nin duygu ve irade arasinda bocalayist detaylica yansitilirken, bu oyunda
Medea’nin i¢ diinyasindaki ¢alkantilar Genette’in belirttigi “eksiltme” iglemiyle tamamen
ayiklanir, bu nedenle “cocuklarima nasil kiyarim” s6zii, oyun boyunca ¢ocuklar hakkinda

edilmis tek ciimle olarak hicbir zemine yaslanmadan kalir.

Besinci sahne Kreon ve Medea arasinda geger, alt metindeki gibi Kreon Medea’dan
tilkesini derhal terk etmesini isteyecektir. Boylece alt metne eklenen, habercinin siirgiin
haberini Medea’ya ilettigi ikinci sahnenin varligi da anlamsizlasiyor. Ciinkii Kreon zaten
bunu bizzat yapacak. Alt metindeki gibi Kreon, Medea’nin ge¢miste yaptiklarindan
cekinerek gelecekte yapabileceklerinin Oniine gecmek i¢in Medea’nin iilkeyi derhal terk
etmesini ister. Alt metinden farkli olarak ve aslinda Seneca’nin Medea yorumuna benzer
sekilde, ¢ocuklarim isterse Korinthos’ta birakabilecegini sdyler.!* Bu sahnede de Medea
yakarmaz, 6fke duyar, giicinii kaybeden, yaslanan, 6ldiirmekten artik zevk almayan bir
Kral oldugunu sdyleyerek Kreon’u itibarsizlagtirir. Tanrilardan sonra Kral’a da meydan

14 Euripides’in aksine Seneca’nin Medea’y1 oyunun ilk sahnesinde sahneye gikarmasi, Medea’y1 tek boyutlu,
kotiictil bir evlat katili olarak ¢izmesi gibi yonleriyle Ozansoy’un oyunu Seneca’nin yorumu ile de yer yer
diyalog kuruyor. Seneca, Medea, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, 2017.
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okuyan Medea, planin1 uygulamak i¢in zaman kazanmak amaciyla istedigi bir giinliik
miisaadeyi alir.

Alt metindeki orgili takip edilerek Medea ve Jazon karsi karsiya getirilir. Bu
yiizlesme sahnesinde alt metindekine benzer bir diyalog orgiisii gelisir. Medea, Jazon’un
sahip oldugu her seyi kendisine bor¢lu oldugun hatirlatir, Jazon ise alt metinde oldugu gibi
bu evliligi ¢ocuklarinin gelecegini kurtarmak i¢in yaptigini agiklar. Alt metindekinin
aksine Medea ¢ocuklarmni yaninda gotiirebilmek ve duvagiyla tacini yeni geline hediye
edebilmek i¢in Kral’dan degil Jazon’dan izin ister. Jazon alt metinde ¢ocuklar1 hakkinda
karar alabilmek i¢in dahi Kral Kreon’a yalvarmak zorunda olan giigsiiz biri gibi ¢izilirken
bu durum Ozansoy’un metninde yoktur, Jazon, Medea’nin isteklerini kendi iradesiyle
kabul eder. Bu diyalogun ardindan ilk perdenin sonunda Medea’nin Jazon’un arkasindan
“evlat katili algak™ (s. 30) sozleri, cocuklarini dldiirme kararini kesinlestirdigini gosterir ki
oyunda bu siire¢ hizlica atlanmis, 6zellikle alt metinde yer alan ve Medea’nin ¢ocuklarini
Oldliirme kararmin olusmasma etki eden Aegeas ile olan konusmasi da atilarak,
Euripides’in genisleterek iizerinde durdugu konu, ana metinde “eksiltilerek” dikkate
almmmamus olur.

Ikinci perde, Dadi, Koro ve Medea arasinda geger, Medea’nm cinayet planlarmi
dogru bulmayan Dadi’ya Medea, alt metinde olmayan bir bdliimde, sihirli aynasindan o
sirada sarayda olanlar gosterir, Kral ve kizinin alevler i¢inde Oliimiinii seyrettirir. Bu
sahnenin ardindan alt metindeki gibi Haberci gelip sarayda olanlari aynen aktarir.
Ozansoy’un alt metne yaptig1 eklemeler oyuna yeni bir boyut, derinlik, agiklama
getirmekten uzak, kurguyu sarkitan ve yoran sahneler olmaktan Oteye gecemez.
Cinayetlerin islenmesinden sonra da Koro Medea’y1 kiskirtan ve olacaklari haber veren
pozisyonunu degistirmez, planin tamamlanmasi igin sira c¢ocuklarn oldiiriilmesine
gelmistir:

“Medea, iste dogdu ikiz ¢ocuklar gibi,

O lanetli beyninden iki giizel cinayet...
Kafanda baska dogum sancilart var gibi,
Bu sefer kolay degil, kolay degil dikkat et.
Medea artik bu son,

Artik bu son,

Son...” (s. 39)

Oyunun son sahnesinde Medea kucaginda ¢ocuklarmin cesetleri ile balkonda
goriiliir. Cinayet sahnede gosterilmez. Jazon ve Medea’nin son diyalogu da alt metinle
benzer bir minvalde gelisir. Medea, cocuklarin1 Jazon’a ac1 vermek i¢in Oldiirmiistiir.
Jazon’un suglamalarina Medea’nin cevabi, yine giinah islemenin, cinayetin tad1 {izerinedir:

“Bittin is ilk giinahi igleyebilmektir,

Ve arkast kolayca, kendiliginden gelir ...

Cinayetin tadini cani olmayan bilmez,

Bir kere oliimii goren, oliimlerden irkilmez.” (s. 42)
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Ozansoy, oyun sonunu degistirir ve Jazon’u Kral’in muhafizlarina yakalatir. Son
sahnede Koro, birden Medea’nin karsisina gecer. Oyun boyunca Medea’nin etrafina sacgtigi
oliimciil, kotiiciil eylemleri kigkirtan koro, oyun sonunda onu yargilar:

“Artik hak yerini buldu
Kardeskaniyla kurulan

Yuvan, o ugursuz yuvan
Eviat kaniyla bozuldu

Vak, tikaniyor nefesin,
Bogazinda dort kiiciik el,

Seni kurtaramaz ecel,
Olemezsin, dlemezsin.” (s. 45)

Medea’nin, ¢ocuklarini 6ldiirmeye varan i¢ bunalimlari, ¢ocuklarina ve Jazon’a
olan hisleri oyun iginde derinlestirilmez, Medea, kotiiliikten zevk alan, 6fkeli, tekinsiz,
histerik, cani bir biiyiiciidiir, i¢ diinyas1 yoktur. Aym sekilde Jazon da cocuklarini
onemseyen bir baba midir, gergekten Kral i kiziyla onlar i¢in mi evlenmeyi kabul etmistir
yoksa iyi bir demagog, yalanci bir firsatgr midir anlagilmaz. Ana metin, alt metnin
karakterlerini belirli yonleriyle 6n plana ¢ikartarak onlari ¢atisma-celiskilerinden arindirir
ve tek boyutlu kisiler héline getirir. Trajik olan1 belirleyen tiim kosullar, duygu ve irade
arasinda verilen tim miicadele, metinden ¢ikarilir. Metne yapilan bir iki ekleme ve
miidahaleye ragmen, Ozansoy’un Medea yorumunun Genette’in “bendykiisel degistirim”
derecesinde, mesele, kurgu, karakter ¢izimi, yorumlama bakimindan alt metne yeni bir
bakis acis1 getirdigi, onu asmayi niyetlendigi, alt metnin sordugu sorulari ¢aginin
problemleriyle iligkilendirerek cevaplandirmaya g¢alistigini sdylemek miimkiin degil.
Yazar, “eloykiisel” diizeyde, metnin sGylemiyle herhangi bir hesaplasma-agma iligkisi
icine girmeden mitosu yeniden yazmustir. Bu nedenle de estetik ve sdylemsel acgidan
kendisinden sonraki yorumlari etkileyen, diyalog kurulan bir metin olamaz Ozansoy’un
Medea’s1.

Giingdér Dilmen, 1967 yilinda Medea mitosunun temel gergevesini Kurban®
oyununda bir Anadolu kdyiine, Karacadren’e tagir ve Anadolu kadinin draminin tarihsel,
kiiltiirel, dini kaynaklarimi tartisir. Oyun icinde Medea ile agik gondergesel bir bag
kurulmaz; fakat oyunun temel 6rgii ve izlekleri yerlilestirilerek yeniden diizenlenir, yer yer
Antik ¢aga ait anlat1 ve atmosferin oyuna yedirildigi goriiliir. Bu yoniiyle Kurban metni,
Medea’da tartigilan meselelerin, oyunun genel 6rgiisii tizerinde yapilan diizenlemelerle
metnin retildigi ¢aga uyarlanmasi yoluyla bir anametinsellik 6rnegi olusturur. Bu
yenidenyazim faaliyeti, alt metnin anlamsal ve bigimsel pek yoniiniin doniistiiriilmesiyle
gerceklesir.

Kurban, serbest nazimla yazilmus, ii¢ perdeden olusur. ilk perde, ii¢ sahneye
boliinerek incelenebilir. Perde basinda sahne talimatiyla dekor, i¢ ige iki oda olarak
tanimlanir ve Zehra’nin odasinin, oyunda bir iki defa goriinecek bir i¢ oda olarak

15 Giingdr Dilmen, Kurban, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1967. Bundan sonra yapilacak alintilar bu baskiya ait olacak
ve sayfa numaralar1 metin iginde gosterilecektir.
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aciklandig goriiliir. Bu yoniiyle Medea’da ve Antik donem anlatilarinda ev i¢inin kadina
ait, gizemli ve tekinsiz olani ifade edisine paralel bir mekan kullanimi haber verilir. Salon,
ic oda ve kdy yoluna agilan avlu ile kamusal ve 6zel alan baglantisi dekor temsiliyle
kurulmus olur. Dekorun olduk¢a yalin ve dogalciliktan uzak diizenlenmesinin istenmesi,
sive kullanimindan kagilmasi gereginin belirtilmesi, oyunun simgesel tiyatronun iislubuyla
sekillenecegini haber verir. (s. 9)

flk sahne, Mahmut, ¢ocuklari Murat ve Zeynep ile Mirza arasinda kurulur.
Diyaloglardan, Altin Post mitosuna yapilan Genette’in “amstirma” dedigi, Ortiik
gondermeyle evde kurbanlik bir kogun bulundugu, bu kogun diigiin adag: oldugu anlasilir.
Mirza’nin kiz kardesi Giilsiim, eve kuma olarak gelecektir. Cocuklar Giilsiim’ii de kogun
kurban edilmemesini de istemezler, bunun {izerine kurban adaginin gelenek oldugu
vurgulamir ve Murat, babasindan Hz. ibrahim’in, oglu Ismail’i Allah’a kurban etme
hikayesini anlatmasini ister; Mahmut ve Mirza, Allah ve Hz. Ibrahim arasinda gegen
diyalogu bir i¢ oyun olarak gizemli, mistik bir atmosfer i¢inde canlandirirlar. Saffet
Sturesi’nden, Genette’in “gizli alint” olarak tanimladig: ortiik alintilarla canlandirilan bu
sahne i¢inde, oyun sonuna kadar etkili bir izlek olarak kullanilacak olan bigak ilk defa
seyirciye gosterilir. Mahmut, gozlerini bagladigi Murat’in boynuna bicag dayadig: anda
gokten kogun indirilisi aktarilir ve i¢ anlatryla saglanan gergin-mistik atmosferden “neseli”
bir aile ortamina gegilir (s. 17)

Bundan sonra uzunca siirecek Mirza Mahmut pazarlig1 baslar. Mirza, bir yandan
Mahmut’un Giilsiim’e olan cinsel arzularim kiskirtmaya c¢alisitken diger yanan bu
manipiilasyonla baglik parasi olarak Mahmut’tan olabildigince ¢ok sey koparmanin
derdindedir. Giilsim’lin on bes yasinda, ahlakli, becerikli, “dizlerinden yukarisi giines
goérmemis” (s. 30), birgok talibi olan bir kiz oldugundan bahsedip durur; karsiliginda daha
once aldigr atlari, ylizgoériimliiglinii ve paray1 yetersiz bularak degirmenli tarlay ister.
Mahmut ise oyun basinda ¢ocuklarina bagliligi, Giilsiim’e arzusu, Zehra’y1 bu durumda
gozetme endisesi, Giilsim’iin dahi rizasin1 alma c¢abasi vurgulanan birisidir; Mirza’nin
istegini ¢ocuklarmm hakkini korumak amaciyla reddeder. ikisi arasinda gerilimin
yiikseldigi anda Mahmut, yeleginin cebindeki kostekli altin saati zincirinden kavrar ve
sarkag gibi sallamaya baglar; tartigmanin sonundaysa Mirza nin avucuna birakir. Mahmut,
iradesinin sevkiyle hareket eder ve Giilsim’i almaktan vazgegerek Mirza’y1 evden
gonderdiginde, ilk sahne de tamamlanmis olur.

[k sahne iginde Zehra daha ¢ok odada, sanrili bir halde gosterilir; Mirza ve
Mahmut’un odaya yanasip Zehra ile konustuklar1 ve Giilsim’tin gelisinin kendisi ve
¢ocuklar i¢in de iyi olacagini anlattiklar1 sirada Zehra’nin “kimse el siiremez ¢ocuklarima”
(S. 24) sozleri, oyunun gelisecegi diizlemi ve temel gatigmay1 kurar. Zehra’mn tekinsizligi,
Mirza’nin onun i¢in sdyledigi:

“Gegenlerde mor bir yilan ¢ikti karsima

Soyle bir yekindi topraktan, bana bakti, bakt: ...
Gozlerinden icime kara bir 151k akti.

Bir tiirlii unutamiyorum,

Simdi odaya girince de dyle oldu.” (s. 25)
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sozleriyle sezdirilir. Farkl kiiltiirlerde ¢ok c¢esitli anlamlari olan yilan arketipinin
kiskanglik, hilekarlik, cinsel arzu, kotiiciilliik, actya hatta 6liime neden olabilecek bir biiyii
giiciinii temsil ettigi diisiiniiliirse oyun basinda Zehra’nin verdigi etkinin yilan arketipiyle
agiklanmasi, Zehra’y1 mitostaki Medea imajiyla ortiik olarak iliskilendirir. *°

Ikinci sahnede Zehra, Murat’a, Halime Nine’yi cagirmasini sdyler, Halime Nine ile
birlikte gelen dort kadin, Medea’daki Siitnine ve Korinthoslu kadinlardan olusan koronun
yerine gecer. Zehra, Mahmut’un diigiinden vazgectigini haber verir ve Halime Nine ile
kadinlarin da Mahmut ile konusup onu kesin olarak ikna etmelerini ister. Bu asamada
Halime Nine ve kadinlar, alt metindeki gibi, Zehra’ya destek olan, ona ve Mahmut’a
sagduyu telkin eden, yatistirict bir roldedirler. Halime Nine, Zehra’ya sayriliktan
styrilmasini, giizel kiyafetler giyerek Mahmut’a ilk giinlerini hatirlatmasimi 6giitleyince
Zehra sandiktan nar ¢igegi gelinligini ¢ikarir, ilk gecenin sevincine dénmeyi arzular.
Zehra’nin, Mahmut’un sevgisini tekrar kazanmaya, bir anlamda yazgisin1 degistirmeye
yonelik bu ¢abasi, Halime Nine ve kadmlar tarafindan gecersizlestirilir. Halime ve
kadinlar, bir yandan Zehra’nin evinin dirligini kurtarmaya ¢abalarken diger yandan bunun
miimkiin olmadiginin bilincinde, Zehra’ya “yanlis soyledik”lerini (s. 38) itiraf ederler.
Geri dondiiriilemez bir yazgidir bu; ¢linkii Medea’daki gibi yeminler bir defa bozulmustur
artik:

“I. Kadin: Tutkunun yalaza giilii

bagrinda tutustu mu

sonsuzu bagiglar once

Sonsuzu.

1. Kadin: Ama yeminler yeminlerle

Savrulur bir mevsim igre.” (s. 38)

Yine de Mahmut’a da Giilsiim’ii unutmasini 6giitlerler. Fakat alt metinde olmayan
bir bigcimde, Kurban’da Halime Nine ve kadinlarin yatistirici-kigkirticr ikili bir rolii vardir;
bir yandan da Mahmut’un tutkusunu ateslemekten geri durmazlar:

“Il. Kadmn: Unut Giilsiim ii.

11 Kadin: Unut Giilsiimii.

1V. Kadin: Unut Giilsiim .

Mahmut: Unutacagim kara cadilar.

Halime: Cerkez 'in Giilsiim i daha ¢ok can yakar.” (s. 41)

Ugiincii sahne Zehra ve Mahmut arasinda gecer. Mahmut, Mirza ile olan pazarlig
ve Giilsiim’e karsi duydugu arzu nedeniyle diistiigii durumdan siyrilmaya, Zehra ise
Mahmut ile tekrar ilk giinlerindeki yakinlig1 ve arzuyu canlandirmaya ugrasir haldedir.
Medea ile Iason iliskisinden farkli olarak, Mahmut’un sahip oldugu her seyi Zehra

16 Sevda Sener, Zehra karakterinin ciziminden bahsederken sdyle der: “Yazar Zehra'y1 sadece davramslari,
sozleri ile canlandirmakla yetinmemis, oteki kisiler agzindan kullandigi benzetmeler ve sembollerle onun
kisiligini renkli ve belirgin kilmigtir: Bu azapli kadini temsil eden renk kizildir. Tiim sevingleri taglagtiran "kizil
lanettir" odasindan tasan. K&y isi gelinligi "a¢ik kirmiz1" idi, zifaf odasma mutluluklar getiren. Oysa simdi
oldiikten sonra atesin kizillig1 icinde ayni odaya acismi sindirecektir.” Sevda Sener, “Kurban Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi DTCF Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, sayt: 1, s. 52.
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sayesinde degil, Zehra ile birlikte elde ettigi agiklanir, eski, dayanigsmali, onurlu
birlikteliklerinden s6z ederler. Fakat Mahmut arzusu ve iradesi arasinda verdigi savasi
nihayetinde kaybeder; Mirza ile yeniden konusmaya ve istedigi tarlanin tapusunu verme
karar1 alir. Zehra’nin tepkisi, 6nce kadinlik onurundan kaynaklanir, “ben neyim evin
icinde?” (s. 50) diye sorar. Medea’da oldugu gibi Zehra’nin da bireysel hikayesi genel bir
duruma agilir:

“Mahmut: Eve yeni kadin getiren
1lk erkek ben miyim koyde?” (s. 51)

Zehra’nin drami, Anadolu cografyasinda, kiiltiirlindeki kuma gercegine dogru
genisler. Zehra ve Mahmut’un bu durumda geri adim atmayacaklarinin belli edilmesiyle
ilk perde sonuna gelinir. Zehra, Giilsiim’{i eve sokmayacagini, Mahmut ise yarin diigiiniin
olacagini kesinler. Zehra’nin kara hirkasini tekrar sirtina gegirmesi ve oyunun temel izlegi
olan bigak, Mahmut’un elinde, bileniyorken perde kapanr.

Ikinci perde, bir simgesel-siirse bir atmosfer diizenlemesiyle riiya-kabus sahnesi
olarak gelisir; ayn1 zamanda Zehra’nin ne yapacagina karar veris siirecini de yansitir. Zehra
ve Mahmut doéseklerindeyken Halime ve kadmlar, yiizleri maskelidir, biiyiicii-tekinsiz-
kokutucu-gizemli bir taraflart vardir. Medea’nin 6zellikleri bu ana metinde riiya sahnesi
icinde Halime ve kadinlara aktarilmistir. Oldiirdiikleri Giilsiim’{i getirir Mahmut’un yanina
yatirirlar. Gliya Zehra’ya yardim etmek icin c¢abalar goriinen Halime ve kadinlar diger
yandan Giilsiim’iin giizelligini 6verek Zehra’y1 kigkirtirlar:

“Il. Kadin: Gézleri menekse,

1. Kadn: Lepiska saglari,

1. Kadin: Beli zambak demeti,

Halime: Giizelin Cerkezi.

Mahmut (sayiklar): Giilsiim.

Kadmlar (Tiirkii soylerler gibi): Giilsiim, Giilsiim,
giillen stiimbiillen gelir,

Zehra, Zehra, zehir

sende zakkumlar ¢iceklenir.” (s. 59)

Giilstim yasamsal, diri, dogurgan, baharin gelisiyle iliskilendirilen bir figiir olurken
Zehra oliimciil, kotiiciil, soguk ve vazgecilmis birisidir. Bu sirada Giilsiim’ii arayan Mirza,
odaya dalar, Mahmut ve Giilsiim’ii uyuyor goriince Mahmut’un onu kagirdigini sanir.
Mirza, Muhtar, kdyliiler, Halime ve kadinlar, yatak odasinin i¢indedir, 6zel alanla kamusal
alan arasinda bir ayrim yoktur, hatta 6zel alanin kamu tarafindan diizenlendigi,
gozetlendigi ve denetlendigini séylemek miimkiindiir. Mahmut ve Giilsiim’iin basinda,
kamu tarafindan kadmlik ve erkeklik rolleri tekrar tekrar insa edilir. Tiim mahalleli,
Giilsiim’iin “alin akini” (s. 64), bekaretini kontrol ederler, alin akin1 kanitlayan Giilsiim,
ayni zamanda kagla gz arasinda evi piril piril etmesi, gamasirlar1 yikamas, iitliyii yapmasi
ve elbette bakir giizelligiyle “ideal kadinlik roliiniin tek bagina tanim gibidir.
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Halime ve kadinlar, Zehra’ya sabretmesini, duruma alismasini, Giilsiim’e ablahk
etmesini, sessiz ve uyumlu olmasini nasihat ederler. Alt metnin aksine, Halime ve kadinlar,
Zehra’yla ikili ve siirekli degisken bir tutum i¢inde diyalog kurarlar, onun kotii bir sey
yapmamasini istemelerinin ardinda Zehra’nin iyiligini istemekten ¢ok onu katlanamadig:
bir durum i¢inde yagsamaya zorlamak ve acisimi kigkirtmak arzusu sezilir. Zehra “siz
soktunuz onu eve” (s. 68) derken haklidir; Halime ve kadinlar, diizenin devamini saglayan
kamunun gergegidir.

Zehra’nin gelisecek eylemini belirleyen asil noktalar ise Giilsiim ve ¢ocuklarini
yakinlik i¢inde goriip, ¢ocuklarini kaybedeceginden endise etmesi ve sayriliginin tedavisi
icin kasabaya, halasinin yanina goénderileceginin Mahmut tarafindan agiklanmasidir. Alt
metindeki gibi ¢ocuklarmi kaybetme ve siirglin izleginin vurgulanmas: ile kadimnlar
korosunun “ne pahasina olursa olsun esikten / attirmayacaktin ayagini” (s. 72) sozleri,
Zehra’nin karar siirecini etkiler, kadinlarin yarim daire bigiminde Zehra’nin {izerine varip
onu sikigtirmalari, Zehra’nin caresizligini, ¢ikigsizligin1 somutlastirir; artik bir sey yapma
zamamdir. Ugiincii perdenin basindaki sahne talimatinda, evinin kapisi éniinde, havanda
bir seyler doven Zehra’nin tavrinda “Verdigi karari pekistirmeye calisan bir insanin
yumruk vuruslart” (s. 77) oldugu belirtilir. Alt metinden tamamen farkl bir siire¢ iginde
ana metinde Zehra kararimi vermistir.

Kararin igerigini berraklagtiran ilk sahne, diigiin kurbani olan kogun serbest
birakilmasidir. Bu durum ya diigiiniin ger¢eklesmeyecegi anlamima gelir ya da yerine
bagka bir seyin kurban edilecegini. Zehra, Halime ve kadinlarla konugmasinda, alt metinde
Medea’nin lason’la diyalogunda oldugu gibi geri adim atmig gibi goriiniir, ¢ocuklart i¢in
bu duruma katlanacagini, Giilsiim’iin evde kendisine can yoldasi olacagini sdyler. Halime
ve kadmlarm telkini de bu yondedir, Zehra’y: trajik hatadan korumaya calisirlar. Fakat
Zehra bu halini ¢ok siirdiiremez. Toplumun yasalariyla kendisinin yasalari uyusmaz, trajik
olani1 ortaya ¢ikan kosullar, Anadolu cografyasinin gercekligiyle yeniden olusturulur:

“I. Kadin: Ustiine kuma gelen

ne ilk ne son kadmnsin sen.

Il Kadin: Yasast boyle kurulmusg erkeklerce.
Kadinlar: Erkeklerce.

Zehra: Bagka bir yasa var

benim yiiregimde, onu izleyecegim.
1. Kadmn: Binlerle Karacaéren’de
Binlerle kadinin yazgisi bu,

sen mi degistireceksin?

Zehra: Nice ¢ogaltsaniz ornegi, bos
Bana aykir. Binler bin, ben birim.
asimi, ocagimi paylasirim herkesle,
paylasmam erkegimi.” (s. 80)

Artik Tanrilarin yasalart degildir insan yazgisini belirleyen; toplumsal-kiiltiirel-
geleneksel, hi¢ sorgulanmadan kabul edilen degerlerdir. Zehra, bu degerlere ilk baskaldiran
kadindir ve onun bagkaldirisinin gerisinde Medea’daki gibi dncelikle bireysel bir dykii ve
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motivasyon vardir. Kisisel dykii, genel ve tarihsel bir durumun degisimi i¢in bir kivilcim
olacak midir?

“Halime. Bugiin bir seyle rolacak éyleyse.
Bin, bin yildir

Anadolu kadiminin sustugu ¢1glk

Belki senin yiireginden figkirir.” (s. 81)

Alt metinde Medea’nin hikayesi ile benzer bir yazgiy1 daha énce yasamis Ino’nun
hikayesi iliskilendiriliyordu. Kurban’da da Halime vasitasiyla, {izerine kuma getirilen bir
kadinin ettigi ah ile tas kesilen diigiin alaymimn Oykiisiinii bir i¢ anlati olarak oyuna
yerlestirilir, bu, oyun sonuna dair bir ipuglarindan bir digeridir. Ayrica hemen sonraki
Zehra’nin ¢ocuklarina kogun hikayesini anlatirken “altin tiiylii kog¢” (s. 86) ifadesini
kullanmastyla altin post mitosuna “Genette’in “anistirma” dedigi yolla gonderme yapmasi,
yaklagan diigiin alaymnin seslerinin duyulmasiyla Zehra’nin kendisini ¢ocuklarla birlikte i¢
odaya kilitleyip ¢ocuklarina “Bugiin bir seyler olursa...(boguk) Batas1 Karacadren’de
isiniz yok sizin (tas kesilesi Karacadren’de iginiz yok.” (s.87) sozleri, anigtirma yoluyla
ana metin ve alt metin paralelligini kurdugu gibi bu paralelligin oyun sonunu da
belirleyecegini haber verir.

Kapiya gelen diigiin alay1 ne kogu bulabilir ne de kogu kesecek bigagi. Eve girmeye
calisan diigiin alayi, pencereye ¢ikan Zehra ile karsilasir ve alt metnin aksine iki kadin,
Zehra ve Giilsiim oyunda bir araya getirilir. Zehra’nin, “Burasi benim evimse onun evi
degildir.” (s. 97) sozleriyle tirmandirilan ¢atigmay1 dengelemek i¢in araya Muhtar girer.
Zehra’nin kapisin1 agmast i¢in devletin yasalari, kanunun giiciinii sokar devreye, Mahmut
ve Giilsiim, resmi nikahlidir, devlet Zehra’y1 degil; Giilstim’ii tanir. Zehra ise “tek saglam
nikdhin / tanr1 huzurunda yapilan nikah oldugunu” (s. 104) sdyler, tragedyada tanrilarin
yasalarmdan devlerin yasalarma gegis siirecinde deneyimlenen trajik ¢atigma Kurban’da
insa edilmis olur. Buna karsilik Zehra tavrini bir kez daha kesinler ve niyetlendigi eylemi
herkese agiklar:

“Salverdigimiz kogun yerine

¢ifte kurban sunarum geline.

Oyle giizel iki kurban

goriilmemis beri benzeri.” (s. 100)

Muhtar bu defa peygamberin Hz. Hatice’ nin lizerine aldig1 eslerden s6z agarak ikna
yolunu dener. Fakat devletin ve dinin yasalartyla mesrulasan ataerkin itibarini sarsmaya
direnciyle devam eder Zehra. Alt metinde Medea lason’un eylemini asil olarak bireysel bir
ihanet acis1 ve adalet arayisi ¢ergevesinde sorgularken ana metinde Zehra, ataerk ile
hesaplasir, modern ulus devletin kurulmasiyla gelistirilen kadin haklarin tesis edici ve
koruyucu sdylemin, esasta kadimin konumunda higbir degisiklik yaratamadigin
somutlastirir. Gelin’in eve girememesiyle Mahmutun “erkekliginin” zedelenmesine
neden olur, (“Zorun neydi kadin, beni su giiniimde / giiliing etmek mi?” s. 96) (“Mirza: Su
kizin hali onuruna dokunmuyor mu eniste / kocasi olarak yani?” s. 103, “erkekligini takin,
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kararmi ver” s. 117), Mirza’y1 kendi kdyliileri karsisinda kiigilik diisiirtir, (“Muhtar efendi,
sen yetkini kullan / koyliimii giildiiremem kendime.” s. 103) Muhtar ise bir otoritesi
onaylanan bir figiir degil, resmi, dini ve vicdani ¢atismalari ¢6zmekten aciz bir figiir héline
gelir. (“Dara gelince Muhtar diyorsun / beni kullandigin yetti be kadin.” s. 113) Zehra eril
iktidarla ¢atigir, onun “diisman1” Giilsiim degildir:

“Gelir benim kurdugum diizeni benimle paylasir,

Bir giin degil on giin degil biitiin bir omiir boyu
Kapwmi, bacami, ocagimu iilesir,

Bereketli giivecimi iilesir,

Isigumi karanligimu iilesir,

Ben de ona ‘Sen kimsin kiz, nerden geldin,

Niye geldin? Biiyiicii miisiin, bagct misin? Diyemem
(...) Erkegimi paylasr.

(...) I¢im burkuldu kiz, sana niye eziyet ediyorum ben?
Ne sucun var senin?” (107-108)

Oyun finaline yaklasirken Halime ve kadmlar yatistirici-kigkirtict role devam
ederler, Halime “evlat sevgisinden biiyiik olmasin 6fken” (s. 114) sozleriyle Zehra’y1
teskin etmeye ¢alisirken kadinlar intikam isterler.

Zehra’nin trajik eyleminin motivasyonlar1 alt metin ile paraleldir, bu noktada
“degersel doniistiirlim”e rastlanmaz. Cocuklarini iivey anne eline birakmamak ve
Mahmut’a ac1 vermek. Fakat ana metin bu motivasyonlara bir “ekleme” yapar ve Zehra,
eylemiyle toplumsal kadinlik erkeklik rollerini de reddeder:

“Erkeklik oyle asagiladi ki Karacadren'de,
ovle orneksiz kald ki

Zeynebim kadin olmamals.

Muradim

kurbanlik koga acryan Muradim

erkek olamamali.” (s. 116)

Koyliilerin kapiy1 zorlamasi iizerine Zehra odaya geri doner, eylemi 6ncesi mistik-
gizemli bir monolog sahnesi canlandirilir sahnede. Zehra, kadina itaat etmeyi salik veren
tiim iktidar odaklarini, “kanun, hiikiimet, ermis, peygamber” (s. 118) reddederek, onlar
tarafindan lanetlenmeyi kabul eder, “kotiiliigii” iistlenir, kendisi diginda isleyen yasalarin
bir pargast olmay1 kabul etmez:

“Tanrt doluyor igime,
Tanrt doluyor igime, Tanrimin inangsizlar
ve yapacagim seyi bana séyliiyor.” (s. 118)
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Kendi yasalarmi tanrilagtiran Zehra’y1 ikna etmek ve ¢ocuklarmi kurtarmak igin
Mahmut diigliniin bozuldugunu ilan etse de ge¢ kalmistir, koyliiler kapiyr kirip igeri
girdiklerinde, Zehra ve ¢ocuklari 6lmiis bulurlar:

“Mirza: Yok agabey, ayagini opeyim, girme iceri. Bakma!
Koyliiler: Bakma!” (s. 121)

Tiim koyliiler, Muhtar, Mahmut “yanlis yaptik”larini (s. 121) itiraf ederler. Oyun,
sahnedekilerin “Tas kesildi seving” (s. 122) s6zleriyle noktalanir.

Kurban oyunu, Medea tragedyasini, oyuna agik bir gondermede bulunmadan; fakat
temel mesele ve oOrgiisiine paralel geliserek, konu ve mekani 20. yiizy1l Anadolu’suna
tagtyarak, temel meseleyi yerlilestirerek yeniden yorumlar. Bu tasimaya bagli olarak
bicimsel ve anlamsal degisiklikler dogal olarak ortaya g¢ikar. Oncelikle oyun, zaman-
mekéan birligine sadik kalmakla birlikte giincel bir gergekligi tartistig1 ve bugiin icinde de
hiikiim siiren mitsel inanglar1 sergiledigi i¢in dramatik bir formda; fakat siirsel bir lislupla
olusturulur. Bu {slup ve i¢ anlatilarla yapilan gondergesel baglam, oyunun mitolojik
anlatilarla temasim saglar ve oyuna mitsel-gizemli bir atmosfer katar. Onemli bir “degersel
degistirim” sonucu, olaganiistii 6zelliklerinden siyrilarak bir Anadolu kdylii kadini olarak
cizilen Zehra’nin kuma gercegiyle yiizlesmesi, Medea’da kadin yazgisina dair yapilan
sorgulamalara benzer sekilde gelisir. Zehra, onurunu korumaya calisan ve adalet arayisi
icinde olan bir kadindir; kendi ¢ektigi actyt Mahmut’a da yasatmak isterken, kendisinin ve
cocuklarinin yasalarini kabul etmedigi bir diinyada var olmasina da izin vermez. Mahmut
ise lason’dan farkli 6zelliklerle ¢izilir, Iason’un ¢ocuklari ile retorik ilgisi Mahmut’ta
somutlagir, cocuklarma diiskiin, Zehra’y1 da korumaya calisan birisidir; bagka bir kadinla
evlenmek istemesinin nedeni de alt metinden farkli olarak tutkusu, cinsel arzularidir. Fakat
irade ve arzu arasinda verdigi miicadeleyi arzusu lehine isletip, arkasina geleneksel
kiiltiirli-sdylemi almaktan da ¢ekinmez. Biitiin bu diizenlemelerle Giingor Dilmen, Medea
mitosunu Genette’in “bendykiisel degistirim” derecesinde, mesele, kurgu, karakter ¢izimi,
yorumlama bakimindan alt metne yeni bir bakis agisi getirerek, alt metnin sordugu sorulari
caginin problemleriyle iliskilendirerek cevaplandirmaya ¢alisir.

Ilk defa Giilriz Sururi-Engin Cezzar Tiyatrosu tarafindan 1967°de sahnelenen
Kurban biiyiik yanki uyandirir, Ankara Devlet Tiyatrosu, Van Devlet Tiyatrosu, Halk
Oyunculari, Sessiz Tiyatro vb. gibi pek ¢ok tiyatro, oyunu defalarca sahneler.!’

Yiiksel Pazarkaya’nmn 1992 tarihli Mediha'® adli oyunu, bu zamana kadar sadece
Euripides’in Medea’s1 ile iligkilendirilerek okunmus olsa da yakindan bakilinca goriildiigi
gibi hem Euripides’in Medea’sinin hem de Giingor Dilmen’in Kurban’inin alt metin olarak
kullanildig1 bir metindir. Mitosun temel 6rgii ve meselelerinin yerli ve giincel sorunlara
uyarlanmasi, oyunun zaman-mekan degerlerinin 20. ylizyila tasinmasi, karakter 6zellikleri
tamamen degistirilitken oyuna farkli imaj ve izlekler eklenmesi gibi hususlarda

7 Dr. Sena Kiigiik, “Modern Tiirk Tiyatrosunda Medea Miti, JASSS, Spring II, 2017, s. 435.

18 yiiksel Pazarkaya, Mediha, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1992. Bundan sonra yapilacak alntilar bu
baskiya ait olacak ve sayfa numaralari metin iginde gosterilecektir. Ayrica oyunun 1987-88 ve 1988-89
sezonlarinda Ankara Devlet Tiyatrosu’nda sahnelendigini de belirteyim.
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Mediha’nin agirlikli olarak diyalog iginde oldugu metnin Kurban oldugu dahi iddia
edilebilir. Simdi bu durumu agiklamaya calisacagim.

Mediha’da, yine Genette’in siniflandirmasindan hareket edersek, hem oyun isimleri
arasindaki gondergesel bag (Medea-Mediha / anistirma), hem de alt metinden ana metne
dogrudan tagman parcalarin bulunmasi (alint1) yoluyla, iki metin arasindaki ortak
birliktelik iligkisini ifade eden “metinlerarasi” baglamin (intertextuality) s6z konusu
oldugu goriiliir. Bununla birlikte oyun bagliklarindaki gondergesel baglam, iki metin
arasindaki iletisimi gdvde metinler disinda kuran bir “yanmetinsellik” (paratextuality)
unsuru olarak da degerlendirilebilir. Fakat asil olarak iki metin arasindaki bagi, Genette’in
“anametinsellik” (hypertxtuality) olarak tanimladig tiirev iliskisi izerinden ele alacagim.

Yiiksel Pazarkaya, 6nceki yenidenyazim 6rneklerinin aksine, metnini manzum
formdan ¢ikarip diizyazilastirirarak, tragedyayr dram formunda isleyerek bigimsel bir
degistirime gider. Ayrica oyun bir anlatici-karakterin varlii, i¢ anlatilara yer verilmis
olmasi, gercek-dils sahneleri gecisleriyle saglanan yabancilastirma unsurlar1 dolayisiyla
epik tiyatro Ozellikleri tagir. Bu haliyle “bigemsel degistirim” baslhig1 altinda yer alan
“kipigi degistirim” de saglanmis olur.

Oyun iki perde ve her perde tek sahne olarak diizenlenmis. Fakat konunun gelisimi,
zaman-mekan ve karakter gegisleri goz oniine alindiginda ilk perdeyi 9, ikinci perdeyi 6
sahneye ayirmak miimkiin. ilk perde Almanya’da, esleriyle sorunlar yasayan Tiirk ve
Alman kadmlarin bulusma yeri olarak sunulan bir mekanda, Damigman Kadin’in
Euripides’in Medea’sindan okudugu boliimle acilir. Dipnotla kaynagi belirtilerek agik
gonderme ve montaj yoluyla metnin agilisina yerlestirilen ve oyunun temel meselesini
aciklayan Medea’nin kadin olmanin yazgisi iizerine sozlerini igeren alintinin bir kismini
aktartyorum:

“Yeryiiziinde kendilerine akil bagislanmig yaratiklar arasida en kétii yazgi kadina
diistii. Agirliginca para karsitliginda kocamizi satin almak ve sonra da onun kélesi olmak
zorundayiz tistelik. Ve aldigimiz adamin iyiligine ya da kotii olusuna bagh biitiin yasam
mutlulugumuz. Zira her bosanmayla yalniz kadwmin adi karalaniyor ve kadwin adami terk
etme hakki ise yok (...) Savasa erkekler gidiyor, bizse evin giiven dolu koruyuculugundan
oturuyormusuz, deniyor. Bu hesap sahte. Kendi hesabima bir kez anne olmaktansa, en az
ti¢ kez savasa gitmeyi yeglerim.” (S. 1)

Bu so6zlerin ardindan siginmaci kadinlar, dayaktan iskenceye, namus baskisindan
Avrupali kadinlarin da sanilanin aksine benzer durumlart yasadigina dair ¢esitli sorunlarin
vurgulanmasiyla kadin erkek iligkileri {izerine temel meseleleri sergiler. Burada Danisman
Kadm ve siginmaci kadinlar, Euripides’in Medea’sindaki Siitnine ve Koro ile her ne
birazdan gosterecegim gibi kadar oyun i¢indeki islevleri yer yer farklilagsa da Kurban’daki
Halime ve koylii kadinlar1 hatirlatir. Danigman Kadin, iki bin bes yiiz sene 6nce yazilan bu
metinden yaptig1 alintinin artik gecerli olmadigimi, kadinin yazgisinin artik degistigini,
genel degil bireysel orneklerle kadinin yasadigi sorunlarin goriildiigiinii iddia eder ve
Mediha’nin hikayesini anlatmaya baglar. Boylece Medea ile Mediha’nin oykiileri aym
kanalda akmaya baglar.

fkinci sahne, Danigman Kadmn’in i¢ anlati yoluyla Mediha ve kocast Hasan’in
Almanya’ya gelisleri ve sonrasmi Ozetleme yoluyla agiklamasiyla gelisir. Mediha,
babasiim onu kiiciik yagtan amcasimin ogluyla sézlesmis olmasma ragmen Hasan ile
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birlikte olunca ailesiyle aralar1 bozulur, Hasan ve Mediha biiyiik sehre kagar ve evlenirler,
iki ¢ocuklart olur. Ailenin namus davasindan kendilerini bulup dldiirecekleri korkusuyla
Hasan, Almanya’ya kagak is¢ci olarak gider, daha sonra ailesini yanma aldirma
niyetindedir; fakat burada kosullar hi¢ de iyi degildir. Danigman Kadin’dan yardim ister,
oturma izni alabilmek icin formalite evliligi yapmaya dahi razidir. Nitekim bir Alman
kadin bu evliligi yapmay1 kabul eder, Mediha’nin Almanya’ya gidip bu evlilige izin
vermesi, yani bosanmalar1 gerekmektedir. Mediha Almanya’ya gelir. Ugiincii sahnede, bu
i¢c anlat1 i¢cinde, Hasan ile Mediha arasinda, Iason ve Medea’ninkine benzer bir sahne
canlandirilir. Mediha bu evlilige razi olmazken, Hasan her seyi ailesinin rahat1 ve glivenligi
icin yaptigini1 iddia eder. Fakat annesinin Mediha’ya verdigi cebeyi, evlenecegi kadin
Claudia’ya vermek i¢in Mediha’da geri almaktan da ¢ekinmez.

Medea gibi Mediha’nin da bagka-yabanc bir iilkede olusu, Hasan ile ailesine yiiz
cevirerek evlenmis olmasi gibi yonleriyle oyun Medea ile diyalog i¢ine girerken kadinin
yazgis1 sorununun Almanya’ya gog¢ eden aileler ve hatta Alman ailelerinin yapisi lizerinden
de ele alinarak sosyo-kiiltiirel ve politik bir baglama yerlestirilmesi, Danigman Kadin ve
siginmaci kadmlarin olusturdugu koronun uzun hava soyleyerek, gizemli iislupla hareket
etmelerinin istenmesiyle oyun Kurban’i anistirir. Ayrica Mediha, Medea gibi baska bir
tilkede bulunsa dahi Medea gibi halen Kral’m bile giictinden ¢ekindigi biri olmaktan ¢ok
uzaktir. Degersel degistirtirim yoluyla temel 6zellikleri yeniden yorumlanan Mediha,
caresiz, yalniz, yardima muhtag bir koylii kadin1 profilinde ¢izilmesiyle Zehra’ya daha
yakindir.

Dordiincti sahnede Hasan’in evlenecegi kadm, Claudia goriiniir. Medea’da,
Tason’un evlenecegi Creusa sahnede gosterilmez, Kurban’da Zehra’nin kumasi Giilsim
hi¢ konugmasa da sahneye c¢ikar. Dolayisiyla Giilsiim’iin aksine Claudia’nin oyunda
eylemi yonlendiren, karakterleri belirleyen bir pozisyonu olmasina ragmen “diger kadinin”
sahnede gosterilmesi tercihi Kurban’ akla getirir. Ayrica Kurban 'da Mirza’nin Mahmut’u,
Giilstim’lin giizelligi karsisinda cinsel olarak kiskirtip onu evlilik ile ilgili bir anlagmaya
zorlamasi ve bu evliligin kendi istedigi kosullarda ger¢ceklesmesiyle mal miilk elde etmeyi
arzulamasi gibi Claudia’nin da disiligini kullanarak Hasan’1 bastan ¢ikarmasi, Hasan’1
evlilik anlasmasina zorlamasi ve bunun karsiliginda Mediha’nin cebesini almasi benzer
izlekler olarak fark edilir. Ustelik evlilik kararmi vermeden 6nce Mirza’min iradesi ve
cinsel arzular1 arasinda yasadigi kisa stireli ikilemi Hasan da deneyimler; fakat Medea’da
Iason boyle bir durum iginde tanimlanmaz.

Besinci sahne, Hasan ve Danmigman Kadin arasinda gecer, Hasan, Danigsman
Kadm’dan Mediha’y1 bosanmaya ikna etmesi igin yardim ister. Danigman Kadin, Hasan’in
Claudia’ya olan meylini fark etmistir, yardimt ancak yazili bir s6zlesme yapilmasi halinde
kabul edecegini belirtir. Hasan, yazili olarak Claudia ile sadece oturma izni almak i¢in
evlenecegini ve bunu elde ettikten sonra ondan ayrilacagini taahhiit eder. Danigman
Kadin’in Mediha’ya Hasan’1n isteklerine razi olmasi konusunda telkinde bulunacak olmasi
ve bunun iizerine kadmlar korosunun “Igimizde bir duygu, biz kadmnlar, kadin Mediha’ya
tyilik etmiyoruz, diyor” (s. 15) sozleri de Halime ve koylii kadinlar korosunun Zehra’ya
verdikleri nasihatlerin onun iyiligine olmadigi, tim bunlarin Zehra’nin felaketine yol
acacagi yoniindeki s6z ve yakinmalartyla Ortiisiir.
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Altinct sahne Mediha’nin evinde geger. Medea-Siitnine-Koro ve Zehra-Halime-
Koyli Kadmlar triolarma benzer sekilde Mediha-Danigman Kadin ve Kadinlar bir
aradadir. Mediha’nin, i¢ginde bulundugu durumu, yasadigi yikimi, ugradigi ihanetin acisini,
geri donecek, gidecek, siginacak bir yerinin olmamasinin verdigi caresizligi, Medea ve
Zehra’ya benzer bir psikoloji ile yansitilir. Danigman Kadi, Mediha’y1, Medea’y1 6rnek
gostererek teskin etmeye caligir:

“Iki bin bes yiiz yil énce bile, boyle batil konusmuyordu, kocasi
aldatan kadin. O zaman, kadimin en ufak bir hakki yoktu. Kadin istese de
ayrilamazdi kocasindan, ana baba evine gidemezdi, ama kocast istedigi an
atabilirdi  kadimi, istedigi kadar kuma alabilirdi. Hangi yiizyildayiz?
Avrupa’'min orta yerinde, birak artik bu batil diigiinceleri.” (s. 18)

Oyun boyunca Medea, agikga kurulan baglar ve yapilan gondermelerle ana metnin
icine yerlestirilir ve Genette’in terminolojisiyle “alint1”, “génderme”, “anigtirma” yoluyla
metinlerarasi bir baglam olusturulurken, ana metin ortiik, belki de bilingdis1 diizleminde
Kurban ile diyalog halinde oldugu goriiliir. Mediha oyunu, Kurban’in Medea mitosuna
getirdigi toplumsal-kiiltiirel boyutu genisletir, kadin yazgisini belirleyen ekonomik, politik,
kiiltiirel, dini kosullari, meseleye Avrupa cografyasini da katarak tartigir.

Danisman Kadin’m Mediha’ya verdigi tepki, olabilecekleri Ongdrememesi
nedeniyle Siitnine’den ayrilir; bu tavrinin olugmasinda Danisman Kadin’in zamanin
gecisiyle kadinin toplumsal statiisii ve haklar1 konusunda kat edilen mesafeye olan fazla
giiveninin yaninda Mediha’nin da oyunda gizemli, tekinsiz, sanrili, histerik bir kadin
olmaktan ¢ok uzak, aksine, en azindan son asamaya kadar, Zehra’ya benzer bir sekilde,
pasif, yaklasan felaketi hissetmesine ragmen herhangi bir eylem hazirligi iginde
goérmedigimiz bir kadin olarak ¢izilmesinin de etkisi vardir.

Yedinci sahne, Hasan ile Terciiman karakteri arasinda bir meyhanede gecer.
Oyundaki varligi ve kurguya, olaylarin gelisimine katkis1 son derece tartismali olan
Terciiman’ ancak ataerkil bakis agisinin agiklamalarini getirmek ve Hasan’in Mediha’ya
olan agkinin soniip Claudia’ya duydugu arzunun ateslenmesi siirecini anlatmasina imkan
yaratmak i¢in metinde yer aldig1 sdylenebilir. Terciiman’in erkeklik tanimi soyle:

“(...) Kadwm kismina yiiz vermeye gelmez. Bu binlerce yillik
deneyimden imbiklenmis bilgeliktir. Aklinin ucuna iyice kazi! Ikisini de pasa
pasa idare edeceksin. Kadin yonetilmekten hoslanir. Seviyor goriinmek
gerekirse, seviyor goriineceksin. Doviiyor goriinmek gerekirse, doviiyor
goriineceksin. Yalmz goriinmek degil, zaman zaman cennetligi eksik
etmeyeceksin. Filmlerde goriiyoruz. Jon ne yapryor? Bakiyor fazla yiiz
vermiy sevgilisine, yaradana siginip bir tokat ask ediyor. Karimin suratinda
simsekler cakiyor. Peki, ne yapryor kari tokadi yiyince? Kollarim joniin
boynuna doluyor, azgin kisraklar gibi kosniil, yildiz yildiz yanan dudaklarin
Jjoniin dudaklarina yapistirryor. Tamam mi?” (s. 22)
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Bir yandan tarihsellestirilerek mesrulagtirilan ve diger yandan simiilatif imajlarla
kurulu bu erkeklik tammlamas1 Hasan i¢in “tamam” olmali ki yedinci sahnede Hasan
sarhos halde Mediha’nin evine giderek onunla birlikte olmak ister, Mediha direnip hesap
sorunca Mediha’y1 d6éver ve ona zorla sahip olur. Medea ve Kurban’daki siirgiin edilme
konusu, ana metinde, Hasan’in Mediha’y1 ¢ocuklar olmadan kdye gonderme diisiincesini
aciklamasiyla gergeklestirilir. Hasan’in sahneden ¢ikmasiyla Mediha’nin uzun monologu
gelisir; burada artik hem tecaviiz hem siirgline ugrayan kadinin sarsmtili i¢ diinyasi
seffaflagtirilir. O zaman kadar sadece yakarip aglayan Mediha, simdi “kafasinda bir seyler
kurmaktadir” (s. 25) Medea’nin karar verme siirecindeki ikilemleri ve bir anlamda oyun
sonundaki eyleminin kagimilmazlhigini hazirlayan ¢ikigsizlik hali, Mediha i¢in de gegerli
olmaya baglar:

“Nereye gidecegim ya ¢ocuklarla? Koye ana baba evine gidebilir miyim?
Oldiirseler de bagirlarina bassalar da gidebilir miyim? Hangi yiizle ¢tkarim
herkesin karsisina? (...) bir adama sahip ¢ikamad: demezler mi? kocasini
hosnut etseydi, baska karilara bakar miydi adam, derler, bir de onu hakl
¢tkarwrlar. Ne derlerse desinler, ¢cocuklarimi alip gidecegim buradan.” (s.

26)

Danigman Kadin i¢in Mediha’nin ve onun sahsinda tiim kadinlarin yasadigi
sorunlarin ¢dzlimii, erkeklerin egitimi ve kadinlarin ekonomik 6zgiirligiidiir:

“Mutluluk da mutsuziuk da kendi elimizde kadinlar. Kocalarimiz erkek,
ama onlart da egitmek miimkiin. Onlar da analarin elinden gegiyor.
Cocukken bagrimiza bastiklarimiz, sevgiliyken yoluna baktiklarimiz, nasil
yetistirmissek oyledir kocayken de.” (s. 27)

Ataerkil sOylemin mesruiyetini saglayan tarihsel, politik, dini, toplumsal
kaynaklari, kadinin kadnlik roliinii 6grenme ve performe etme, toplumsal olarak onay
gorme siirecinde karsilastigi baski ve dayatmalar1 gérmezden gelen ve erkegi, tirettigi tiim
fiziksel, dilsel, psikolojik, ekonomik siddetin sorumlulugu alma kiilfetinden kurtararak her
seyi kadinin bilinglenmesine ve erkegi egitmesine baglayiveren bu olduk¢a sorunlu
climlelerin, metnin sagduyusu konumundaki Danisman Kadin’m agzindan dokiiliiyor
olmasi, bu ciimleleri metnin sergiledigi sorunlar1 ¢6zme Onerisi olarak yorumlama izni
veriyor alimlayiciya. Medea ve Kurban’da, metin trajik olam kuvvetle vurgulayip, Medea
ve Zehra'nin duygu ve irade arasindaki gerilimine, kadin olmanin yazgisina
baskaldiriglarina ve s6z konusu psikolojik siireglerin sonucu ortaya ¢ikan trajik eyleme
odaklanip, yorumu alimlayiciya birakirken, Mediha, 6zellikle Terciiman’in sozleri ve
Hasan’in eylemleriyle sergilenen ataerkil zihniyetten ¢ikis yolunu Damigman Kadin
vasitasiyla tekrar tekrar ilan eder. Elbette bu bir ¢ikis yolu degildir, kadinin ataerk i¢indeki
sosyal-hukuksal-kiiltiirel tiim cinsiyet¢i magduriyetlerinden kurtulmanin yolunu, asil
olarak kadinin toplum iginde “annelik roli” yoluyla nasil baskilandigi {izerinde
diisiinmeden bulmaya ¢aligir. Kadinin 6ncelikle anne oldugu kabuliinii onaylar, toplumsal-
verili rollerden siyrilmadan kadmm kendi iradesiyle kendi varligii insa etmesinin
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miimkiin olmadigini fark etmez ya da bunu istemez. Erkegin tecaviiz ve tehdit, fiziksel ve
psikolojik siddet yoluyla kadini denetledigini ve baskiladigin1 gdsteren bir sahnenin
ardindan kadinin bu durumdan kurtulusunu yine bir baska denetim yolu olan annelik
tizerinden saglamaya caligmasi, kadinlar, ataerki igsellestiren ve yeniden iiretici bir
pozisyona yerlestirmekten bagka bir sey degildir ve kadin erkek iliskilerinin tarihsel
yazgisinin kadin lehine degisimini tartisan bir metnin ideolojik olarak aksadigi noktalardan
birisidir.

[k perdenin son béliimiinde yine meyhanede buldugumuz Hasan ve Terciiman
arasindaki diyaloglarda Mediha’nin, bu defa gocuklarla, kdye geri gonderilmesi plani,
erkegin her durumda hakli g¢ikacak bir yolu bulabilecegi vs konusulduktan sonra
Terciiman, kagak calismasina izin verdigi Hasan’dan yardimlarina bir karsilik talep eder.
Kurban’da, Mahmut’un Mirza’nin eline biraktigi aile yadigar1 glimiis kostekli saat, bu defa
Terciiman’m eline, Hasan tarafindan rehin olarak teslim edilir, anistirma yoluya Kurban
yeniden ana metne dahil olur.

Ikinci perde, Kurban’in ikinci perdesindeki diis atmosferine denk diisebilecek bir
6n oyunla agilir:

“Karnavalda kadinlarmm yarisi ¢ullar giyinmis kara maskeli, ellerinde
cali siiptirgeleri, 6biir yarist da beyaz yeldirmeli, beyaz maskeli, ellerinde
gigwraklar. Bulunduklart yer renkli balonlarla ve kdgitlarda donatilmg.
Mediha ve Claudia uzun sa¢h peruklar giymisler. (...) Karnaval miizigini
andirir ritmik bir miizikle, onlerine Mediha ve Claudia’y1 katmis, donerek
dans ederler (...) Hasan, arkadasi Nazmi, polisler vb. karnaval giysileri
icinde seyirci olarak eglenceye katilirlar.” (s. 37)

Bu boliim, Kurban 'daki gibi ¢ocuklarin dldiiriilmesi kararinin olusacagi sahneye,
oyun sonunda diigiimiin ¢6ziilecegi boliime bir gegis tablosu olarak diizenlenmistir.
Gilingdr Dilmen’in bu tabloda sembolist bir atmosfer diizenlediginden s6z etmistim,
Yiiksel Pazarkaya ise alt metnin zaman-mekansal 6gelerini ¢agristiran karnavalesk bir
ortam yaratir dnce, ardindan bu ortama polisler vs.’yi de katarak sahneye epik bir
diizenleme getirir.

On oyunda Mediha, Kurban’daki gibi, kendisini koruduklarim séyleyen kadinlarin
aslinda ona zarar verdiklerini anlar; ger¢ekten de kadinlar, karalar i¢indeki Mediha’nin
yaninda, baginda bahar ¢iceklerinden bir tag olan Claudia’ya yer acarlar, Mediha ve
Claudia arasindaki tartismada Claudia’dan taraf olurlar. Kara kigin gitmesi, baharin
gelmesi kaginilmazdir, Mediha’ya giizellikle ¢ekilmesini 6giitlerler; Kurban’da Halime ve
kadinlarin  Giilsim’ii  Mahmut’un koynuna sokmalart gibi. Claudia’nin gelisini
kolaylastiracak bir tiitsii hazirlar kadinlar, i¢ine “radyasyon, dioksin, aci, tatli, zor ve
siddet” (s. 41) katarak. Polislerin gelmesi ve izinsiz gosteriyi dagitmasiyla, kadinlarin
Mediha’nin evinde maskelerini duvara asip etrafi toparlamalariyla saglanan bir bagka
yabancilagtirma efekti ile 6n oyundan ¢ikilir ve ikinci sahne, kadinlar ve Danisman Kadin
arasinda, bu defa kadinin kamusal alandaki varligi, eglenme hakki, sosyal hayat icinde
kadinin 6zgiirliigli sorunu c¢ercevesinde donecek olan tartismalara ayrilir. Kadinlar
hayatlar1 boyunca baba, abi ve eslerinden gordiikleri baski ve siddeti 6rneklendirmeye
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devam ederler. Bu sirada, Aristophanes’in Lysistrata’sinda savasa son vermeleri i¢in
erkeklerine cinsel grev uygulayan kadinlardan bazilarinin dayanamayip evlerine,
erkeklerine kagmalar1 sahnesini anigtirir bir sekilde, siginmaci bazi kadinlar, bir an i¢in
evlerine donmek isterler; fakat bu durum gelistirilmez. Danigman Kadin, kadin ve erkegin
birlikte kuracag: ideal diinya diizeni ile goriislerini aktarmak i¢in tekrar kiirsiiye ¢ikar:
“Aslinda en dogrusu, bireylerin esit oldugu, dayanisma, karsilikli anlayis {izerine kurulu
beraberlik. Kadin erkek i¢in de ¢ocuklar i¢in de.” (s. 46)

S6z konusu esitligin saglanmasi i¢in ekonomik-politik-kiiltiirel olarak neler
yapilacagimi bilir gibi géziikmiiyor Danigman Kadin, bir hayalim var diizeyinde sadece
diliyor. Dordiincii sahne, Terciiman’mn Hasan’in istegiyle ikna etmek i¢in Mediha’yla
goriismeye gelmesi, Mediha’y1 goriince ona vurulmasi gibi kurguya katkisi olmayan,
aksine yapimin sarkmasina yol acan durumlar igerir; sahne ilerledik¢e Terciiman ile
Mediha arasindaki konusmanin, Iason ile Medea konusmasimi anmstirdigi fark edilir.
Mediha, Tercliman’dan, basindan beri Hasan’a yanlis davrandigini, Alman hanim alip
evine gelmesini ve ne isterlerse yapacagini Hasan’a iletmesini ister. Alt metinle birlikte
okundugunda bu asama Mediha’nin ne yapacagina karar verdigi, planini tasarladigi
agamadir. Mediha bu sahnelerde sanrili, tekinsiz, gizemli bir lislupla ¢izilmeye baslanir:
“Pembe bir diis gibi, kollarin1 kaldirarak, giiliimseyerek, arada ritmik bir muriltryla dansa
baglar. Giiliimsemesinde gizli bir hesap sezilir.” (s. 52) Nitekim herkesin odadan
¢ikmasiyla yalniz kalan Mediha, olduk¢a uzun monologunda planim agiklar, Hasan’1 ve
Claudia’y1 bigaklayacaktir. Bu sirada boyle bir durumda aklina ¢ocuklarina ne olacagi
sorusu gelir. ikileme diiser, cinayetten vazgecer, Hasan’1 aldatarak intikam almayi
diisiliniir, yapamaz, ¢iinkii “Namus, Allah’m kadina verdigi en yiice deger degil mi? Allah,
benden namusumu goziim gibi sakinmami istemez mi?” (s. 55) diye diisiiniir. Annelik rolii
igsellestirilen kadin, namus olgusunu da sadece kendisine ait kilar. Oyun, ataerkil dili,
siddeti, iktidari, hegemonik erkeklik tanim ve eylemlerini haksizlagtirmaya caligir evet;
fakat “kadmlik” roliinlin olusturulmus tanimlamalariyla hesaplagmaz, kadini boyle bir
aksiyona c¢agirmaz. Higbir ¢ikis yolu kalmadigini diisiinen Mediha, bilyliyle Hasan’1
baglamaya karar verir, bigag1 alir, dualar okur, namaz kilar, bigagi da okuyup iifler. igreti
sayilabilecek bir sahne bu, Medea’nin biiyiiciiligiine yapilmis bir génderme; fakat
biiyiiniin etkisine dair oyunun devaminda higbir iz ve ibareye rastlanmayacak.

Mediha daha sonra dolaptan gelinligini ¢ikarip giyer, Kurban’da Zehra’nin
gelinligini giymesi gibi. Medea disiiniildiigiindeyse alimlayicimin aklina gelinligin
zehirlenerek Claudia’ya sunulacagi diisiincesi gelir.

Besinci sahne, Claudia, Hasan ve Mediha’nin karsilasma sahnesidir. Bu béliimde
Mediha boganma igin gerekli evraklari imzaladiktan sonra Claudia’ya gelinligini hediye
eder; fakat beklendigi gibi ortada herhangi bir biiyii, zehirleme hali yoktur. Mediha,
Medea’dan farkl olarak, Zehra’ya benzer sekilde, Giines tanrisinin torunu olma vasfiyla,
olaganiistii 6zellikleriyle eyleme herhangi bir sekilde yon veren bir karakter degildir,
dolayistyla bu oyun igindeki biiyii sahnesi, gelinligin hediye edilmesi gibi unsurlar,
kurgunun gelisimini saglayan, sonunu hazirlayan sahneler olmaktan uzaktir.

Mediha’nin psikolojik ¢alkantilarint tetikleyen, Hasan’in bosanma imzasini
aldiktan sonra ¢ocuklar1 da almak istemesi ve Claudia’nin onlara ¢ok iyi annelik edecegini
sOylemesidir; bu sahne de Kurban’da Giilsiim’{in ev islerindeki becerisi, gocuklara annelik



404 TAED® Esra DICLE

etmeye uygunlugunun vurgulanmasi karsisinda Zehra’nin yasadigi 6fkeyi anistirir. Mediha
da ¢ocuklarini kaybetme ihtimaliyle ¢ildirir, Claudia ve Hasan’a bigak ceker, kendisini
¢ocuklarin uyudugu odaya kilitler. Bu sahnede de Mediha’nin ¢ocuklarini dldiirecegi
sahnenin kosullarinin hazirlandig izlenimi dogar; fakat boyle olmaz.

Altincr sahne, Damigman Kadin ve kadinlarin, Mediha’y1 koruma cabalaryla,
Mediha’nin ¢ocuklarimi korumak igin “6liiriim de Oldiriirim de” (s. 69) sozleriyle
¢ocuklarini 6ldiirecegini agiklamasi ve kadinlarin Mediha’y1 bu kararindan vazgegirmeye
caligmalariyla gelisir. Hasan’mn eve geri doniisii ve c¢ocuklarimi istemesiyle kadinlar
Mediha’y1 savunurlar, Mediha odadan seslenir: “Gel de al gotiir dliilerini (...) Déllerinin
oliistinti al simdi, haydi kw kapy gir de, al gotiir oliilerini!” (S. 73)

Oyun sonu geldi saniriz ama oyun sarkmaya devam eder. Cocuklar 6ldiirmemistir.
Hasan, kadinlar tarafindan, tiim olanlarin suglusu ilan edilerek evden kovulunca, alt
metinde olmayan bir 6rgiiniin eklenmesiyle, Danisman Kadin, Mediha’y1 kurtarmak igin
Vakif Kilisesi’ne yerlestirmeye karar verir. Yedinci sahne, kilisede gecer. Hasan ve
Claudia kiliseye polislerle birlikte gelirler. Odaya ¢ocuklartyla birlikte kapanan Mediha’y1
Peder ikna etmeye calisir; bu sahne de Kurban’da Zehra’yr kendisini kapattigi evden
cikmaya ikna etmek i¢in dinin argiimanlarini kullanan Muhtar’1 hatirlatir. Oyunun
basindan itibaren uzunca bir siire ugradig1 ihanet karsisinda sadece yakarip aglayan
Mediha’nin 6fkesini ve eylemini tetikleyen, ¢ocuklarinin elinden alinmasi ihtimalidir,
Medea’dan farkli olarak Mediha’'nin ¢ocuklar1 6ldiirme motivasyonu, onlari baska bir
kadinin yetistirmesine izin vermemektir. Hasan’a ac1 ¢ektirme motivasyonu ayiklanmigtir
ana metinde. Kurban’da, ¢ocuklarina bir sey olacagini sezen Mahmut’un, isteklerinden ve
Giilsiim’den vazgegecegini sdylemesi gibi Hasan da Mediha’y1 sakinlestirmek i¢in oturma
izninden ve Claudia ile evlenmekten vazgectigini soyler; fakat Mediha eyleminden
caymaz. Oyun sonu, yine Kurban ile simetrik bir sekilde diizenlenir, Mediha, ruh gibi
ciktigi odanin igerisinde ¢ocuklarinin Gliilerini birakir: “(Pencereden igeriye bakan
Muhterem Peder istavroz ¢ikartyor. Kapidan igeriye ilk bakan kadn, bir ¢i18lik atarak
diiser, bayilir. Diger kadinlar bayilani tutarlar. Muhterem Peder, kapiya dogru yiiriiyen
Hasan’in 6niinil keser.) — Sen gorme kiyimi. Gel sdyle. (Hasan’1 kapidan uzaklastirir.) (s.
79) Polis: Ambulans tasiyicis1 gelsin. (Polisler, disartya yonelmis Mediha’nin pesine
takilirlar. Onunla birlikte ¢ikarlar.)

Yiiksel Pazarkaya’nin Mediha oyunu, Euripides’in Medea tragedyasi ile Genette’in
kullandig1 kavramlarla ifade edersek “alint1” ve “gdnderme” yoluyla agik bir metinlerarasi
baglam kurar. Fakat metne yakindan bakildigi zaman, kadin erkek iliskileri ve kadinin
yazgisi konusunu, i¢inde bulundugu cagin giincel-kiiltiirel-toplumsal gercekliklerine
tagtyarak ele almasi yani alt metnin meselesinin ana metne kronotopik bir diizenlemeyle
tasinmasi, buna bagl olarak karakter degerleri arasinda ve olay orglisiiniin gelisiminde
ortaya ¢ikan farkliliklar gibi 6zelliklerin hatta oyunda aynen kullanilan imajlarin, Mediha
oyununu Kurban ile daha siki bir diyalog igine soktugu goriiliir. Kurban’in Anadolu
cografyas1 simirlant ve kosullant iginde tartistigi meseleyi, biiyitkk sehre ve Avrupa’ya
tastyan Mediha oyunu, gerek kurgu gerek sdylem bakimindan bazi miidahalelerine ragmen
actk ve ortiik diyalog kurdugu oyunlar Medea ve Kurban’i iyilestiren, elestiren veya
asmaya niyetlenen bir yap1 sunmamasi dolayisiyla eloykiisel degistirim olarak
degerlendirilmelidir.
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Sonu¢ olarak, Medea efsanesi, c¢aglar boyunca, toplumda kadinin yerinin
sorgulanmast i¢in dnemli bir kaynak anlati1 olmustur. Asil olarak Euripides’in yorumuna
dayanarak siirekli yeniden anlatilan, yeniden yazilan efsane, Tiirk Tiyatrosunda da islenen
en Onemli malzemelerden birisi haline gelir. Kimi yazarlarca zaman-mekan ve kisi
ozellikleri, tragedya Orgii ve yapisi korunarak yeniden yazilan efsane, kimi yazarlarin da
kendi ¢aglarmna ait giincel kiiltiirel-toplumsal sorunlari tartistiklar oyunlarmin i¢inde akan
ve oyunun tiim yapi, baglam ve meselelerini kusatan temel izlek olarak fark edilir.

Munis Faik Ozansoy, Medea efsanesinin Euripides yorumunu, herhangi bir
giincelleme yapmadan yeniden yazarken karakterlerin trajik catigmalarini gormezden gelir,
onlart c¢eligkisiz, derinliksiz, tek boyutlu kisiler héline getirir. Medea’nin, ¢ocuklarini
Oldliirmeye varan i¢ bunalimlari, c¢ocuklarina ve Jazon’a olan hisleri oyun iginde
derinlestirilmez, Medea, kotiiliikten zevk alan, 6fkeli, tekinsiz, histerik, cani bir biiytictidiir,
i¢ diinyas1 yoktur. Ayni sekilde Jazon da ¢ocuklarini 6nemseyen bir baba midir, ger¢ekten
Kral’m kiziyla onlar i¢in mi evlenmeyi kabul etmistir yoksa iyi bir demagog, yalanci bir
firsatc1 mudir anlasilmaz. Trajik olan1 belirleyen tiim kosullar, duygu ve irade arasinda
verilen tiim miicadele, metinden ¢ikarilir. Metne yapilan bir iki ekleme ve miidahaleye
ragmen, Ozansoy Medea efsanesini mesele, kurgu, karakter ¢izimi, yorumlama
bakimindan yeni bir bakis agistyla zenginlestirmedigi gibi onu oldukg¢a indirger.

Bu oyundan birka¢ sene sonra Giingér Dilmen, konuyu bambagka bir bigimde ele
alir. Kurban oyunu, Medea tragedyasini, oyuna agik bir gondermede bulunmadan; fakat
temel yap1 ve orgiisiinii 20. yiizy1l Anadolu’suna tasiyarak yorumlar. Giingér Dilmen’in
oyununu kaleme aldig1 1960’lar, Tiirk Tiyatrosu i¢in ¢ok hareketli ve verimli bir donemdir.
1961 Anayasasi sonrasi gorece 6zgiirlesen basin yayin diinyasinin etkisiyle oyun yazarlar
da toplumcu gercekgilikten varolugguluga kadar genis bir yelpazede ¢ok farkli teknik ve
yontemlerle eserler verirler. Modern insani psikolojik siiregleri ve derinlikleriyle ele alan
oyunlar, is¢i ve kdylillerin toplumsal, ekonomik, politik sorunlarini sahneye tasiyan
eserler, gog, gecekondulagma, kiiltiir ¢atismasi gibi konulari ele alan metinler ortaya ¢ikar.
Bu dénemde koy gercekligi de tiyatronun en 6nemli meselelerinden biri héline gelir.
Giingor Dilmen’in Kurban oyunu da Cahit Akay’in Sultan Gelin, Necati Cumali’nin
Nalinlar, Recep Bilginer’in Isyancilar, Hidayet Saym’m Pembe!® adin oyunlar1 gibi bu
donemde yazilmis ve koy gergekligini sergileyen oyunlarin basinda gelir. Glingdr Dilmen,
bu konuyu kadin konusu etrafinda ve diger oyunlarinda yaptig1 gibi mitolojik anlatilart
yeniden yorumlayarak tartigir.

Bu yeni yorumlama, alt metin olarak segilen Euripides’in Medea’sin1 pek ¢ok
noktada doniistiiriir. Oyun, dramatik bir formda fakat siirsel bir iislupla olusturulur. Bu
islup ve anigtirmalar, oyuna mitsel-gizemli bir atmosfer katar. Olaganiistii zelliklerinden
styrilarak bir Anadolu kdylii kadini olarak ¢izilen Zehra’nin kuma gercegiyle ylizlesmesi,
alt metin Medea’da kadin yazgisina dair yapilan sorgulamalara benzer sekilde gelisir.
Zehra, trajik yonii korunarak ¢izilir, onurunu korumaya ¢alisan ve adalet arayisi iginde olan
bir kadindir; kendi cektigi aciyyt Mahmut’a da yasatmak isterken, kendisinin ve
cocuklarinin yasalarini kabul etmedigi bir diinyada var olmasina da izin vermez. lason’un

19 Aysegiil Yiiksel, (1998). “Cumhuriyet Dénemi Tiick Oyun Yazarhgr”, Cumhurivetin 75. Yilinda Tiirk
Tiyatrosu, Istanbul: MitosBOYUT Yaymnlari, 1998, s. 55.
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cocuklarina olan retorik ilgisi Mahmut’ta somutlagir, bdylece Mahmut’a da ¢atigmali bir
i¢ diinya kazandirnlir. Bir yandan ¢ocuklarina diigkiin, Zehra’y1r da korumaya calisan
birisidir; diger yandan cinsel diirtiilerini kontrol edemez. fradesi ve arzusu arasinda verdigi
miicadeleyi arzusu lehine isletip, arkasina geleneksel-yerlesik soylemi almaktan ¢ekinmez.
Giingér Dilmen’in  Kurban oyununda, cumhuriyetin kurulusuyla birlikte, dinin
yasalarindan devletin yasalarina gegis siirecinde yasalarin, kadinin toplumsal, kiiltiirel
konumunu pratikte iyilestirmedigini, hatta ugradig1 haksizliklarin, kadinin yazgisi haline
gelmesine engel olmadigi gosterilir. Yazar, Genette’in ifade ettigi kavramlarla “bigimsel”
ve “anlamsal” acidan alt metinde Onemli degistirimlere gider ve estetik acidan da
sOylemsel agidan da alt metni asma basarisini gosterir.

Yiiksel Pazarkaya da Mediha ile efsaneyi yine giincel bir meselenin sergilenmesi
icin bir kaynak olarak goriir. 1961 yilinda Almanya ve Tiirkiye arasinda imzalanan
“Isgiicii Alim1 Anlasmas1” sonrasi ilk olarak 2500 Tiirk’iin Almanya’ya go¢ etmesiyle
baslayan siire¢, 1970’lerden itibaren Tiirk Sinemasinin ve Tiirk Tiyatrosunun ele aldig1 en
onemli meselelerden birisi olur. Bu donemde ¢ekilen Almanya Aci Vatan, Almanyal
Yarim, Otobiis, Yikilis gibi filmlerin yaninda Vasif Ongdren’in Almanya Defteri, Cevat
Fehmi Baskurt’'un Gé¢?° gibi oyunlarinda konu sahneye tiim toplumsal-ekonomik-
psikolojik boyutlarryla c¢ikartilir. Ayrica 1960’lardan itibaren Tiirkiye’de gittikge
kuvvetlenen kadin hareketinin sesi ve pek ¢ok alana olan etkisiyle gog, kdy, sehir hayati,
yalnizlasma, yabancilasma vs gibi konular kadin karakterlerin deneyimleri ekseninde
tartigilir.

Pazarkaya’nin oyununa yakindan bakilinca fark edilen, oyunun alt metin olarak
sadece tragedya ile degil, hatta agirlikli olarak Kurban’la diyalog iginde bulundugudur.
Kurban’in Anadolu cografyasi sinirlar1 ve kogullar iginde tartistigi meseleyi, bilyiik sehre
ve Avrupa’ya tasiyan Mediha oyunu gerek kurgu gerek sdylem bakimindan bazi
mildahalelerine ragmen agik ve ortiik diyalog kurdugu oyunlar Medea ve Kurban’i agan,
yeniden yorumlayan, zenginlestiren bir metin olamaz, diyalog kurdugu metinlerin
ozelliklerini, sdylemini, yap1 ve izleklerini agamaz, hatta bunlarin fazlasiyla etkisinde kalir.
Bu nedenle alt metin(ler)de 6nemli bigimsel ve anlamsal hesaplagmalara gidilmedigi, yazar
metne kendi estetik ve ideolojik tutumunu asilamadigi i¢in diyalog i¢inde oldugu metinleri
kendine at kilamaz ve onlar1 anistirmaktan Steye gidemez.

Dolayisiyla diyalog kurduklart alt metne bigimsel, anlamsal degistirimle
mildahalede bulunan, onu ¢aginin meseleleriyle harmanlayarak yeniden yorumlayan, bunu
yaparken alt metne farkli estetik imaj ve izlekler, karakterlere farkli motivasyon ve
ozellikler, alt metnin temel sOylemine yaratici ve ¢agdas degerlendirmeler getiren, kisacasi
alt metinle “bendykiisel diizlemde” bir yenidenyazim gergeklestiren Euripides ve Giingdr
Dilmen’in metinleri, kendilerinden sonra yazilmis diger metinleri etkileyecek, onlar igin
birer altmetne doniisebilecek estetik ve anlatisal basartya ulasabilmistir. Yorumlamalari,
diyalog kurduklart alt metinleri 6rgi, izlek, sdylem, tutum agisindan indirgeyen Ozansoy
ile onaylayan Pazarkaya’nin “eldykiisel” diizlemde kalan metinleri ise teknik, tutum,
anlatim, yontem gibi hususlarda baska yazarlarin ve metinlerin diyalog kurmak,
hesaplagmak, agmak isteyecekleri alt metinler haline gelememislerdir.

20 Sengiil Kocaman, “Vasif Ongoren’in Almanya Defteri’nde Go¢ Olgusu”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi, Ekim
2014, Cilt: 11, Sayr: 2, s. 150.
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