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Oz

Metalepsis, antik donemdeki  hukuki
soylemden kaynaklanan ve Gérard Genette
tarafindan anlati diizeyleri arasindaki gecisleri
betimlemek i¢in anlati teorisine transfer edilen bir
terimdir. Genette tarafindan “ekstradiegetik
anlaticinin ya da kurgusal okuyucu/dinleyicinin
(“anlatilan”n) diegetik diinyaya (ya da diegetik
karakterlerin meta-diegetik diinyaya) izinsiz bir
giris yapmasi ya da bunun tam tersi” olarak
tanimlanan metalepsis, postmodern kurmacadaki
ve popiiler kiiltiirdeki yaygm kullanimina bagh
olarak son yillarda biiylik bir popiilerlik
kazanmigtir. Genette’in  metalepsis tasnifini
miiteakiben Monika Fludernik, Marie-Laure
Ryan, Dorrit Cohn, Klaus Meyer-Minnemann,
Sabine Schlickers gibi anlatibilimciler ve
edebiyat aragtirmacilar tarafindan birgok farkl
tasnif yapilmistir. Hiyerarsik diizene meydan
okuyan ve diizeyler arasindaki sinirlart ihlal eden
bir anlatisal ara¢ olarak metalepsisin etkileri ve
islevleri kullanildigi baglama gore degisiklik arz
edebilmektedir.  Bu  makalede  sirasiyla
metalepsisin  tamm1  ve kaynagi,  ¢esitli
arastirmacilarin (Genette, Ryan, Fludernik, Cohn,
Meyer-Minnemann ve Schlickers, Bell ve Alber)

yaptigt metalepsis tasnifleri, metalepsisin
islevleri ve postmodern kullammlar ele
almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metalepsis, Metonimi,
Anlat1 Diizeyleri, Postmodern Kurmaca

Abstract

Metalepsis is a term originated in ancient legal
discourse and integrated into narrative theory by
Gérard Genette to describe crossovers between
narrative levels. Defined as “any intrusion by the
extradiegetic narrator or narratee into the diegetic
universe (or by the diegetic characters into a
metadiegetic universe, etc.) or the inverse” by
Genette, metalepsis has gained popularity in recent
years due to its extensive usage in postmodern
fiction and popular culture. Since Genette’s
definition, various typologies of metalepsis have
been devised by narratologists and literary scholars
such as Monika Fludernik, Marie-Laure Ryan,
Dorrit Cohn, Klaus Meyer-Minnemann, Sabine
Schlickers etc. As a narrative tool which
challenges the hierarchical organization and
violates the boundaries between levels, metalepsis
can have different effects and functions depending
on the contexts in which it occurs. In this paper the
definition and origin of metalepsis, different

typologies of metalepsis (Genette, Ryan,
Fludernik, Cohn, Meyer-Minnemann  and
Schlickers, Bell and Alber), functions and

postmodern usages of metalepsis will be discussed
respectively.

Key Words: Metalepsis, Metonymy, Narrative
Levels, Postmodern Fiction
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Giris

Son dénemde yapilan galismalarla® anlat: teorisi agisindan biiyiik énem arz ettigi
ortaya konan “metalepsis” esasinda antik dénemdeki hukuki sdylemden kaynaklanan
oldukga eski bir kavramdir. Yapisalci (klasik) donemde Genette’in anlatibilime transfer
ederek yeniden tamimlamasiyla birlikte anlatibilimin giindemine giren “metalepsis”in
ozellikle yapisalcilik sonrasi (klasik sonrasi) donemde sistemli bir incelemeye tabi
tutuldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda metalepsis, bir diizeyden bir bagka
diizeye izinsiz gegis yapilmasini yani diizey ihlalini ifade etmektedir. Mesela yetkili yazar
anlaticinin birdenbire 6ykii diinyasinin i¢ine dalmasi ya da anlatidaki karakterlerin yazarla
tartigmaya girmesi vb. durumlar metalepsise Ornektir. Ancak antik donemden beri
orneklerini gordiigiimiiz metalepsis; metonimi ve diger retorik figiirleriyle iliskileri,
metaforik boyutlari, 6ykii diizeyindeki ve sdylem diizeyindeki tezahiirleri, postmodern
kurmacadaki iglevleri vb. agisindan ele alindiginda ortaya son derece gesitli bir tablo
cikmakta, metalepsisle ilgili net tespitlerde bulunmak zorlagmaktadir. Nitekim Genette’ten
sonra bircok edebiyat arastirmacisinin ve anlatibilimcinin metalepsisle ilgili tasnifler ve
kavramlastirmalar olusturma ¢abasi igerisine girdikleri goriilmektedir. Sadece roman ve
hikaye gibi tiirlerde degil, tiyatroda, resimde, dijital medyada ve popiiler kiiltiirde de sikca
karsilastigimiz metalepsis, son yillarda olduk¢a popiiler bir arastirma konusu héaline
doniigmiistiir. Bu ¢alismada 6ncelikle metalepsisin tanimi ve kaynagi, daha sonra da basta
Genette olmak iizere gesitli arastirmacilarin metalepsis tasnifleri ele alinacaktir. Ayrica
metalepsisin iglevlerine ve postmodern kurmacadaki kullanimlarina da deginilecektir.

Metalepsisin Tanimi ve Kaynagi

Metalepsis en genel anlamiyla hiyerarsik bir yapi1 igerisinde konumlanmig
diizeylerin birbirine karigmasini ifade eden bir manevra, isleyis ya da stratejidir. Bilindigi
gibi anlatibilimde bazi temel ayrimlar vardir; bunlardan en 6nemlisi anlatma yani séylem
diizeyi ile anlatilan olaylar yani dykii diizeyi arasindaki ayrimdir. Iste metalepsis, bu
ayrimin igerdigi diizeyleri ihlal eder, gdzard: eder, bunlarin gecerliliklerini sorgular, hatta
bu diizeyler arasindaki sinirlarin uydurulmus smirlar oldugunu bile One siirer.
Anlatibilimsel terminolojiyle, bir diegesisten (yani anlatida anlatilan olaylarin i¢inde vuku

! Metalepsisle ilgili zikredilmesi gereken ilk eser Gérard Genette’in Métalepse: De la figure a la fiction bashkli
galismasidir. Daha once birkag sayfada ele aldigi metalepsisi, kavramin beklenenden fazla ilgi gormesi tizerine daha
detayli bir sekilde irdeleme geregi duyan ve bunu yaparken yine retorikten hareket eden Genette’in temel bagvuru
kaynag1 niteligi tastyan bu eseri igin bk. Genette, Gérard, Métalepse: De la figure a la fiction, Paris: Editions du
Seuil, 2004. Genette’in ¢aligmasim miiteakip, metalepsisle ilgili en 6nemli ¢alismalardan biri 2002 yilinda Paris’te
diizenlenen ve farkli disiplinlerden aragtirmacilarin katilimiyla metalepsisin etraflica tartisildigt La Métalepse
Aujourd’hui (Giiniimiizde Metalepsis) baslikli uluslararasi kolokyumun 2005 yilinda yaymlanan bildiri kitabidir.
Metalepsisin gegmisten giiniimiize gesitli agilardan irdelendigi ve teorilestirilmeye ¢ahgildigi bu kapsamli eser igin
bk. Pier, John ve Jean-Marie Schaeffer (Ed.), Métalepses: Entorses au pacte de la représentation, Editions de 1‘Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 2005. Son dénemde yaymlanan bir diger 6nemli ¢alisma da
metalepsisin popiiler kiiltiirdeki yansimalarini edebiyattan sinema ve televizyona kadar uzanan genis bir yelpazede
ele alan Metalepsis in Popular Culture baglikli eserdir. Bk. Kukkonen, Karin ve Sonja Klimek (Ed.), Metalepsis in
Popular Culture, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 201 1. Julian Hanebeck’in 2017 yilinda yaymlanan ¢aligmast
ise metalepsisin hermendtigi tizerine odaklanan bir monografidir. Meseleyi hem anlatibilimsel hem de felsefi agidan
enine boyuna tartigan bu ufuk agici galigma i¢in bk. Hanebeck, Julian, Understanding Metalepsis: The Hermeneutics
of Narrative Transgression, Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2017.
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buldugu kurmaca diinyadan ya da baska bir tabirle “Oykii diinyasi”’ndan) bir baska
diegesise izinsiz giris yapmayi, iki farkl diegetik diizeyin birbirine karigmasini ifade eden
metalepsise Ornek olarak ekstradiegetik bir anlaticinin aniden anlatilan durumlarin ve
olaylarin diinyasina giris yapmasim verebiliriz (Pier 2008: 303; Prince 2003: 50).
Anlatibilimciler tarafindan metalepsisi tanimlamak icin “anlatma ile Oykii arasindaki

LR INT3

ayrimin baltalanmasi”, “anlat1 diizeylerinin yapisinda alisiimadik bir dongii”, “kurgusal

9 ¢

diinya ile yazarmn yer aldigi ontolojik diizey arasinda bir tiir kisa devre”, “anlat1 sisteminin
birdenbire ¢okmesine yol agan anlatisal bir kisa devre”, “anlatinin dokusunda yikici bir
etki yaratan bir sey” gibi tabirler kullanildig1 goriilmektedir (Pier 2009:190).

Yunanca meta- (iistte olan) ve lambanein (almak, ele gecirmek) kelimelerinin
birlesiminden olusan “metalepsis”, tarihsel agidan esanlamlilik (synonymy) ve metonimi
ile iligkilendirilmistir. Metalepsisin retorik agidan tasnifi higbir zaman tam olarak ortaya
konamamistir ancak bir taraftan kinaye, 6femizm, litot, hipotipoz ve alegoriyle iliskili
goriilmiis, 6biir taraftan ise bir metonimi bigimi olarak zamansal transfer ile yani daha 6nce
olan1 sonug ile agiklama ya da sonucu daha 6nce olmus olanla agiklamayla iligkili
goriilmiigtiir (Pier 2008: 303). Ancak metalepsis ile metonimi arasindaki iligki
tartigmalidir. Her ne kadar Aquien ve Molinié (1996: 247) metalepsisi metonimi ile
iliskilendirip onu metoniminin bir ¢esidi olarak gorse de Fontanier, metalepsisin
metonimiye benzetilmesine karsi ¢ikmugtir. Fontanier’e gore (1977: 127) metalepsis,
uygunsuz bir sekilde metonimi ile karistirilmistir; metalepsis higbir zaman tek bir isim ya
da kelime olarak karsimiza ¢ikmaz, aksine hep bir ciimle seklindedir; buna gére metalepsis
“dolaysiz ifadenin yerine dolayli ifadenin konmasina, bir seyin baska bir sey —yani ondan
once gelen, onu takip eden ya da ona eslik eden, onu destekleyen, onu hemen akla getirecek
sekilde ona baglanan ya da eklenen herhangi bir durum— vasitastyla anlasilmasina”
dayanmaktadir.

Genette’e Gore Metalepsis

Anlatibilimle ilgili ¢18ir agic1 caligmasinda metalepsise birkag sayfalik yer ayiran
Genette (1980: 234-237), verdigi kisa bilgiler ve drneklerle metalepsise bakis agisini ana
hatlartyla ortaya koymus, ayrica metalepsisin kavramlastirilmasinin igerdigi giicliikleri de
vurgulamigtir. BOylece metalepsis, anlatibilimsel agidan ilk kez Genette tarafindan
tanimlanmig ve klasik sonrast donemde daha detayli ve sistemli olarak ele alinmaya
baslanmustir. Genette’e gore metalepsis, bir diizeyden bir baska diizeye gegisi ifade
etmektedir; mesela ekstradiegetik anlatic1 ya da okuyucu/dinleyici (anlatilan) diegetik
diinyaya izinsiz bir giris yaptiginda, diegetik karakterler meta-diegetik bir diinyaya izinsiz
bir giris yaptiginda ya da bunlarin tam tersi oldugunda mesela meta-diegetik karakterler
diegetik diizeye izinsiz bir girig yaptiginda metalepsis ger¢ceklesmis demektir. Dolayisiyla
burada hiyerarsik olarak diizenlenmis diizeyler arasinda asagi ya da yukari yonlii bir
hareket, yani bir diizey ihlali s6z konusudur. Genette’in metalepsis anlayisinin hareket
noktasi “yazar metalepsisi” olarak adlandirilan ve kaynagi ¢ok eskiye dayanan bir retorik
figliriidiir. Yazar metalepsisinin tipik 6rnekleri Vergilious’un Aeneias eserinde gegen
“Vergilius Dido’yu 6ldiirdi” ifadesiyle Diderot’'nun Kaderci Jacques ve Efendisi’nde
gecen “Efendi’yi evlendirip iistiine bir de boynuzlatmaktan beni kim alikoyabilir?”” ya da
“simdi ... birakalim gitsinler, biz iki gezgine geri donelim” ve benzeri ifadelerdir.
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Gorildigi gibi yazar metalepsisinde yazar, zikredilen seylerin hepsinin bizzat kendisinden
kaynaklandigin1 (sonucun sebebinin kendisi oldugunu) yani kontroliin kendisinde
oldugunu ima eder. Genette’e gore (1980: 234-235) bu tarz metalepsisler komik ya da
fantastik bir tuhaflik etkisi yaratir

Genette “anlatisal metalepsis” tabirini ise 6rnek olarak verdigi tiim kasitl ihlalleri
icerecek sekilde, yani genel olarak ekstradiegetik anlaticinin? ya da kurgusal okuyucunun
Oykil diinyasina (diegesis) ya da ilistirilmis diger i¢ anlatilara davetsiz girig yapmasi ya da
tam tersi” anlaminda kullanir (1980: 234-235). Balzac’m bir romanindan aldig
“Saygideger rahip Angouleme’in yokuslarini tirmanirken, su agiklamayr yapmakta fayda
var ...” climlesini ornek gostererek, bazi anlatisal metalepsislerde anlati diizeylerinin
birbirine ¢ok yaklastigini, bir tiir eszamanhlik etkisi yaratildigim1 ve dolayisiyla anlatma
zamani ile Oykii zamaninin kesistigini vurgulamistir. Genette ayrica metalepsisin bu
sekilde kullanilmasina Proust’tan da 6rnekler vermis, biraz farklilik arz etmekle birlikte
Tristram Shandy’de de zaman oyunlarma bagvurmak suretiyle bu ilkeyi Grnekleyen
kisimlar oldugunu belirtmistir. Pirandello ile Genet’nin oyunlarindaki ve Robbe-Grillet
tarzt anlatilardaki diizey degisikliklerinin de genisletilmis metalepsis olarak
degerlendirilebilecegini vurgulamstir. Genette’e gore bu tarz oyunlar bir taraftan gergege
benzerlige karsi koyarken, bir taraftan da agmak i¢in yaraticiliklarini zorladiklari siirin
onemini kanitlarlar. Bu smir, anlatma eyleminden baska bir sey degildir: “Birinin i¢inde
anlatt1g1, birinin de kendisinden bahsettigi iki diinya arasindaki degisken ama kutsal sinir”
(1980: 236). Iste bu sinirlarin ihlaliyle ortaya ¢ikan metaleptik etki ya da yer degistirmeler,
gercek ile kurmaca arasindaki sinirin sorgulanmasina yol agar, bu baglamda bir tiir
huzursuzluk da yaratir. Buradan hareketle Genette sdyle bir tespit yapmustir: “Metalepsisin
en sikintili tarafi, ekstradiegetigin belki de her zaman diegetik oldugu ve anlatici ile hitap
ettigi kurgusal okuyucularin (“anlatilanlar”’mn) belki de ayn1 anlatiya ait oldugu yoniindeki
kabul edilemez ve 1srarci varsayimdir” (1980: 236). Genette, metalepsisle ilgili goriiglerini
sonlandirirken s6zde-diegetik ya da indirgenmis metadiegetik (yani diegetige indirgenmis)
seklinde adlandirdig bir figiirden de bahsetmistir. Burada metadiegetik olarak sunulan ya
da 6yle oldugu kolayca tahmin edilebilen bir seyin diegetikmis gibi anlatilmasi s6z
konusudur (1980: 236). Tabii Genette’in metalepsisle ilgili bu kavramlastirmalarina bazi
elestiriler de gelmistir, ancak gerek Pier’in (2009:193) gerekse Kearns’{in (1999: 119-120)
vurguladigi gibi Genette kurmacayi retorik ve pragmatik agidan irdelemistir, dolayisiyla
bu elestirilerin biiyiik bir kismu yersizdir.

Sonug olarak Genette, retorik temelli bir metalepsis anlayis1 gelistirmis, bu
baglamda “figural” ile “kurgusal” metalepsis arasindaki iligkiyi vurgulamistir. Hem
“figure” hem de “fiction” kelimelerinin Latince fingere (sekillendirmek, temsil etmek,
uydurmak, yaratmak) fiilinden tiliredigini belirten Genette, kurmacanin esasin1 ya da
“embriyo”’sunu da metafor, metonimi, litot gibi yer degistirmeye dayali bir figiiriin
olusturdugunu vurgulamistir. Neden i¢in sonucun ya da sonug i¢in nedenin ifade edildigi
belirli bir metonimi ¢esidi olarak yazar metalepsisine ve bunun yol actig1 figiiral ve
kurgusal ihlallere yaptig1 vurguyla, kurmacay “kelimesine kelimesine oldugu gibi kabul

2 Genette’in terminolojisinde “ekstradiegetik” tabiri dykii diinyasmin yani “diegesis”in digmi ifade etmektedir.
Tiirkceye “Oykii-dist anlatic1” olarak aktarabilecegimiz “ekstradiegetik anlatici”dan kasit da anlatilan olaylarin ve
durumlarin gerceklestigi kurmaca diinyanin yani “diegesis”in (ya da diegetik diizeyin) disinda yer alan anlaticidur.
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edilen ve gergek bir olay muamelesi goren bir figiir” olarak tammlamigtir (Pier 2009: 191).
Bir fiilin yani eylemin “genislemesi” olarak degerlendirilen anlatinin aksine kurmaca
“harfi harfine kabul edilen bir figiir” olarak goriilebilir ve metalepsis durumunda da
“kurmaca bir sekilde harfi harfine kabul edilmis”tir; bu da anlatibilime, temsilde ontolojik
ihlal meselesini sokmustur. Metalepsis diger betimlenebilir kategorilerle (prolepsis,
analepsis vb.) birlikte bir sistem olusturan anlatisal bir kategori olarak ele alinan bir sey
olmaktan ¢ikmug; artik temsilin isleyisi ve anlati ile kurmacanin kesismesi iizerine
odaklanilmaya baglanmugtir. Pier’in (2009: 192-193) vurguladigi gibi metalepsiste
okuyucunun inanmamasi degil inanmasi askida birakilir, yani okuma anlagmasi gergege
benzeme lizerine degil, “illiizyonla ilgili ortak bir bilgi”ye dayanir.

Ryan’in Metalepsis Tasnifi

Genette’in metalepsisle ilgili kisa acgiklamalart daha sonra bir¢cok anlatibilimci
tarafindan agimlanmis, yorumlanmis, genisletilmis, elestirel bir gbzle yeniden
degerlendirilmis ve tasnif edilmistir. Giiniimiiz anlatibiliminin 6nde gelen isimlerinden
Marie-Laure Ryan, Avatars of Story (2006) baslikli kitabinda metalepsis ile bilgisayarlar
arasidaki iliskileri ve metalepsisin dijital kiiltiirdeki ¢esitli tezahiirlerini ortaya koymaya
calismustir. Retorik ve anlatisal bir figiir olarak kaynagi ¢ok eskiye dayanan metalepsisin
giinlimiiz postmodern kiiltiiriinde ve cagdas elestirel sdyleminde olduk¢a popiiler bir
kavramsal oyuncak haline doniistigiini belirten Ryan, metalepsisin dijital alandaki
kullanimlarina gegmeden once kavramin etimolojisi ve edebiyattaki kullanimiyla ilgili
goriiglerini dile getirmistir (2006: 204). Etimolojik olarak —yukarida da belirttigimiz gibi—
Yunanca “listte olan ya da kapsayan, kusatan” anlamindaki meta- 6n ekiyle “gasp etmek,
ele gegirmek” anlamindaki lambanein fiilinden tiiremis bir son ekin birlesmesinden olusan
“meta-lepsis”, diizeylerin 6tesine uzanan ve sinirlart gézardi eden, yukariya ait olan1 asagi
indiren ya da tam tersi agagiya ait olan1 yukar1 ¢ikaran gasp edici bir harekettir. Ryan,
metalepsisin anlatibilimciler tarafindan sistematik bir sekilde tasnif edilmedigini, ancak
terimin giincel kullanimidan hareketle iki ana kategoriye ayrilabilecegini 6ne siirmiistiir:
Birincisi Genette tarafindan tanimlanmis olan “retorik” metalepsistir; ikincisi ise McHale
tarafindan postmodern anlatryla baglantili olarak tanimlanmig olan “ontolojik”
metalepsistir. Yirminci yiizyila kadar edebiyatta goriilen metalepsislerin neredeyse tamami
retorik metalepsistir. Ryan’a gore (2006: 207) retorik metalepsis diizeyler boyunca soyle
bir bakis atmamiza imkan saglayan kii¢iik bir pencere agar, ancak birka¢ cilimle sonra
pencere kapanir ve bu islem sinirlarin varligini tekrar ileri siirerek neticelenir. Bu kisa
stireli ihlal, anlat1 evreninin temel yapisini tehdit etmez; retorik tarzdaki metalepsislerde
yazar, karakterleriyle ilgili bir seyler soyleyebilir, onlar1 miistakil insanlardan ziyade kendi
muhayyilesinin yaratmast iiriinler olarak sunabilir, ancak onlarla konusmaz ¢ilinkii farkli
gerceklik diizeyine aitlerdir. Ontolojik metalepsiste ise birbirinden tamamen farkli
diinyalara ait diizeylerin birbirinin igine niifuz etmesi, karsilikli bir bulagma s6z konusudur.
Mesela bir romandaki karakterlerin oOrgiitlenip yazari oldiirmeye ¢alismasi ya da
heterodiegetik bir anlaticinin eserdeki kadin karakterle evlenmesi vb. ontolojik metalepsise
ornektir. Goriildiigii gibi ontolojik metalepsis, retorik metalepsisin aksine anlatinin yapisini
zedeler (Ryan 2006: 207-209). Ryan’in metalepsisle ilgili tasnifinin séylem ile oykii
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arasindaki ayrimla birebir uyustugunu, retorik metalepsisin sdylemsel boyutla, ontolojik
metalepsisin ise 0ykil diizeyiyle iliskili oldugunu vurgulamakta fayda var.

Fludernik’in Metalepsis Tasnifi

Genette’in metalepsis anlayisini esas alarak ilk sistemli tasnifi yapan Ryan’dan
sonra Monika Fludernik biraz daha kapsamli bir metalepsis anlayis1 gelistirmis ve aslinda
Genette’in anlatisal metalepsisinin, Ryan’in ayrimiyla biitiinlesen ortiilii bir tipoloji igeren
semsiye bir terim oldugunu gostermistir (Pier 2009: 191). Fludernik 6ncelikle Genette’in
metalepsisle ilgili goriislerini tek tek irdeleyip bunlarin bes tane metalepsis cesidini
icerdigini ortaya koymustur. Buna gore Genette’in Diderot’dan verdigi 6rnek (anlatict,
yazar rolliindedir ve okuyucuyu kizdirmaktadir) birinci metalepsis ¢esidini olusturur;
burada anlaticinin sadece tizerinde yetkisinin olmadig: bir hikdye anlattiina dair gergekei
beklentiyi sarsarak mimetik iliizyonu agiga ¢ikarmak s6z konusudur. Dolayisiyla yazar
metalepsisleri kurmaca olarak anlatinin tabiatini, 6ykiiyii yaratanin anlatici oldugunu 6n
plana c¢ikarmaktadir (Fludernik 2003: 384). Genette’in Onerdigi ikinci metalepsis,
anlaticiin ilistirilmis diegesisdeki (“Oykii diinyasi”’ndaki) bir alt diizeye ya da bir
karakterin daha alttaki bir (intra) diegetik diizeye ciddi ciddi girmesiyle olusur. Bu hareket,
postmodern 6rneklerde sik goriiliir, mesela Woody Allen’in “Kugelmass Episode” adl
hikayesinde Kugelmass, Madame Bovary’nin diinyasina gider ve Emma’yi ayartir. Ancak
sikca karsilagilan bu metalepsis ¢esidi anti-iliizyonistik etkilerden ziyade iliizyonistik
etkiler gostermektedir. Burada amag¢ okuyucunun kurmacanin igine iyice dalmasini
saglamaktir. Genette’in  Onerdigi iiclincli metalepsis tiirli, kurgusal okuyucuyu
(“anlatilan™1) 6ykil diizeyinde igerir ya da ana karakteri kurgusal okuyucu olarak daha iist
bir (s6ylem) diizeyinde igerir. Genette’in dnerdigi dordiincii metalepsis tiiri, Fludernik’in
verdigi tarihsel orneklerle fazlasiyla iliskilidir; Genette’in —yukarida belirttigimiz gibi—
Balzac’m bir romanindan aldig1 “Saygideger rahip Angouleme 'in yokuglarimi tirmanirken,
su agiklamayr yapmakta fayda var ...” Ornegi, sdylem diizeyinde gergeklesen bir
duraklama esnasinda anlatic1 tarafindan yapilan metaleptik hamleyi ifade eder. Proust’ta
da orneklerine sik¢a rastlanan bu durumda, dykii zamani ve anlatma zamani ile oynanir,
bunlar eszamanliynmig gibi bir izlenim uyandirilir. Bu metalepsis c¢esidinde, olay
orgiisiindeki olaylar okuyucuya bahsetmeye degmeyecek olaylarsa, anlatici, firsattan
istifade okuyucuya birtakim arka plan bilgileri verir. Yine yukarida belirttigimiz gibi Ryan
bu tlir metalepsis Orneklerini retorik metalepsis seklinde nitelendirmistir. Fludernik,
Genette’in neden bu teknik taktigi metalepsis ile iliskilendirdigini ilk baslarda
anlamadigini belirtmis ve “Sinir ihlali nerede?” sorusunun cevabini aramigtir. Vardigi
netice ise 0zetle su sekildedir: Balzac 6rneginde anlatici, ekstradiegetik diizeyde kalmaya
devam etmekte, karakter ise bu esnada yokusu tirmanmaktadir. Oykiiniin anlatilmas: ile
anlatilan diinya diizleminde ilerleyen zaman arasinda varsayilan eszamanlilik, ilk bakista
diizey ihlali igeriyor gibi goriinmemektedir. Ancak burada yansitilan eszamanlilik,
anlatictyr metaforik olarak kurgusal diinyanin alanina tagimakta ve bu noktada sinir gegisi
gerceklesmektedir. Rahip yokusu tirmanirken, ekstradiegetik anlatic1 konusabilmek icin
Oykiiniin iginde bulunmak zorundadir; aksi halde “—ken” yapisi, ayni ¢esit zamansallig1
birbiriyle birlestiremez. Genette bunu 19. yy’daki gercekei eserlere dayandirmistir ancak
Fludernik’e gore bu tarz ornekler cok daha eskiye dayanmaktadir. Bundan dolay1 retorik
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metalepsis uzun ge¢misi olan bir arag¢ ya da diizenektir ve sadece illizyonistik etkilere sahip
olmak zorunda da degildir (2003: 387-388). Genette’in besinci ve son kategorisi, sozde-
diegetik ya da indirgenmis meta-diegetik olarak adlandirdigi seyden olugmaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi burada prensip olarak ya da kaynag itibariyla metadiegetik
olan bir seyin diegetikmis gibi anlatilmasi s6z konusudur. Intra- ya da meta-diegetik
diizeyde ¢erceve anlaticinin, anlaticinin yerini almasi, ¢ok yiizeysel bir bigimde metaleptik
smir gegislerine drnektir; netice itibariyla gergeve anlatict dinlemis oldugu seyi 6zet ya da
o kiginin sozlerinin aktarilmasi seklinde 6zet olarak anlatabilir. Dolayisiyla bu durum
Fludernik’e gore (2003: 388) soziin aktariminin genisletilmis versiyonu olarak
degerlendirilebilir ve tam olarak bir metalepsis sayilamaz.

Fludernik, Genette ve Ryan’dan hareketle yaptigi tasnifi dort madde halinde
Ozetlemistir. Yukarida belirttigimiz gibi Genette’in s6zde-diegetik metalepsisini tam bir
metalepsis olarak degerlendirmedigi i¢in tasnifine dahil etmemistir. Fludernik’in dort
maddeden olusan tasnifi su sekildedir (2003: 389):

1. Yazar metalepsisi (“Vergilius Dido’yu 6ldiirdii” 6rnegi)

2. Ontolojik metalepsis 1: Anlatici metalepsisi (anlatici, kurgusal okuyucu yani
anlatilan ile birlikte dykiiye dahil olur)

3. Ontolojik metalepsis 2: Okuyucu metalepsisi (kurgusal okuyucu/ana karakter
degis tokusu)

4. Retorik metalepsis ya da soylem metalepsisi (-ken formiilii)

Bu metalepsis gesitlerinin hicbirinin saf bir bicimde gergeklesmedigini vurgulayan
Fludernik, o6zellikle metalepsisin 4. ¢esidi yani retorik metalepsis iizerinde durmus,
kaynagi ¢ok eskiye dayanan bu stratejinin islevsel ve tarihsel boyutlarini 6rnekler esliginde
etraflica irdelemistir. Ayrica metalepsisin metaforik boyutlari, serbest dolayli séylemle
iligkisi ve bir sahne degisimi stratejisi olarak kullanilmasi {izerine dikkat ¢ekici tespitlerde
bulunmustur.

Metalepsisin Mise en Abyme (Yavru Anlatim) ile iliskisi ve Cohn’un Tasnifi

Sanat teorisinden alinmig bir kavram olan mise en abyme, ¢ergcevelenmis unsurlar
cergeve ile benzerlik tagidiginda ortaya gikan yapidir. Kurmaca anlatidaki mise en abyme
ise bir alt-anlat1 kendi matris anlatisinin igine ilistirildigi zaman yaratilan sonsuz doéngiiyi
ifade eder; yani eger ilistirilen 6ykil ana dykiiyle olay orgiisii unsurlari, yapisal 6zellikler
ya da temalar agisindan ortakliklar igeriyorsa mise en abyme vardir denebilir ve olay orgiisii
ile alt olay Orgiisii birbiriyle uyumlu goriilebilir. Matisse’in bir oday1 resmettigi ve bu
resmin kiigiik bir halinin ayni1 odanin bir duvarinda asili oldugu meshur tablosu resimde
goriilen mise en abyme’e giizel bir 6rnektir. Edebiyattaki kullanimi i¢in ise André Gide’in
romandaki karakterlerden birinin, i¢inde karakter olarak yer aldigi romana benzer bir
roman yazmakla mesgul oldugu Kalpazanlar romani 6rnek olarak verilebilir (Fludernik
2009: 156; Jahn 2010: 59-60).

Bu tanim ve orneklerden hareketle metalepsis ile mise en abyme arasinda bazi
benzerlikler ve farkliliklar oldugu 6ne siiriilebilir. Oncelikle mise en abyme ile metalepsisin
ortak 6zelliginin ilistirme 6zelligi oldugu goze carpmaktadir. Ancak mise en abyme ayni
zamanda diizeyler arasinda benzerligi ve ikilemeyi igerir, ayrica diizeylerin ihlalinden
ziyade doniisliiliik s6z konusudur. Sadece “aporistik ikileme”de (yani i¢inde yer aldig1



148 TAED®* Bahar DERVISCEMALOGLU

eseri igeren boliim) mise en abyme ile metalepsisin ortiistiigii gériilmektedir; asagida daha
ayrintili aktaracagimiz gibi okuyucunun sonsuz bir kurmaca dizisine aitmis izlenimine
kapildigi bu dongiiyii Dorrit Cohn “saf mise en abyme” olarak adlandirmustir (Pier 2009:
199).

Metalepsis ile mise en abyme arasindaki iligkiyi kapsamli bir sekilde ele alan Dorrit
Cohn, Genette’in metalepsisle ilgili goriislerini genislettigi ve elestirdigi ¢aligmasinda
metalepsisin mekanizmalarinin kurmaca anlatinin sinirlarinin 6tesine uzandigini belirterek
metalepsisle ilgili kendi diigiincelerini ve tasnifini ortaya koymustur (2012: 105). Cohn
oncelikle Genette’in —yukarida degindigimiz— metalepsis tanimini agimlamis ve soylem
diizeyindeki metalepsis ile oykii diizeyindeki metalepsis ayrimini vurgulamistir. Sdylem
diizeyindeki metalepsis —Genette’in ortaya attig1 anlamda— bir cesit “figiir”diir: Bazi
anlaticilarin konu disina ¢ikmak suretiyle karakterlerinin eylemlerinin betimlenmesini
kesme aligkanligina dayanmaktadir. Cohn, c¢aligmasinda nispeten daha masum olarak
nitelendirdigi bu s6ylemsel metalepsis cesidi yerine ¢ok daha ciiretkar ve sarsict buldugu
oykil diizeyinde goriillen metalepsise odaklanmay1 tercih etmistir. Genette’in verdigi
Cortazar Ornegini alintilayan Cohn (2012: 106), okumakta oldugu romanda islenen
cinayetin kurbani olan bir adamin hikayesinin anlatildig1 bu metaleptik anlatiy1 tedirdin
edici olarak nitelendirmis, burada birincil 6ykii (okuyucunun oykiisii) ile ikincil dyki
(cercevelenmis roman) arasindaki sinirin ihlal edildigini, bunun da farkli ontolojik
diizeyler arasinda bir karisikliga yol agtigini belirtmistir.

Cohn, Genette’in net bir sekilde ifade etmedigi ancak ima ettigi onemli bir ayrim da
yapmustir. “Dig metalepsis” ve “i¢ metalepsis” seklinde adlandirdigi ayrimda Cohn’un dig
metalepsisten kasti, ekstradiegetik ile diegetik diizey yani anlaticinin evreni ile anlattig
Oykiiniin evreni arasmndaki biitiin metalepsislerdir. I¢ metalepsis ise ayni dykiiniin iki
diizeyi arasindaki yani birincil ile ikincil 6ykii ya da ikincil ile tigiinciil 6ykii arasinda
gergeklesen metalepsislerdir. Cohn (2012: 106), i¢ metalepsisin dis metalepsisin aksine
sadece moderniteye aitmis gibi goriindiigiinii, daha eski bir gegmisi olmadigim da dile
getirmistir.

Daha ¢ok i¢ metalepsis tizerinde duran Cohn, bu baglamda metalepsis ile mise en
abyme arasindaki iligskiye deginmistir. Genette’in de ¢alismasinin metalepsis boliimiinde
Borges’ten alintiladigi “eger kurgusal bir eserin karakterleri okuyucu ya da izleyici
olabiliyorsa, bizler yani onun okuyuculari ya da izleyicileri de kurmaca olabiliriz” ifadesini
mise en abyme ile iliskilendirerek yorumlayan Cohn “iste bu noktada metalepsis,
okuyucunun, birinin iginden anlattig1, birinin de kendisinden bahsettigi bir diinya
arasindaki smir ortadan kalktiginda neden boyle kuvvetli bir bag donmesi yasadigini
aciklamaya yartyor” tespitinde bulunmustur (2012: 236). Cohn ayrica Genette’in fazla
cesur davranarak mise en abyme’in etkisini yani rahatsiz edici etkiyi, bag donmesi etkisini
metalepsisle iligskilendirdigini; saf mise en abyme ile i¢ metalepsis arasindaki baglantiy1
kuran tek kiginin Genette olmadigini, bu iki standart anlatisal ontolojinin birlesmesinin,
edebiyat teorisinde kliseye doniismek {izere oldugunu belirtmistir (2012: 236).

Metalepsis ile mise en abyme arasindaki baglantiy1 daha yakindan analiz etmenin
gerekliligine vurgu yapan Cohn, konuyla ilgili diislincelerini sistemli bir sekilde
siralamugtir (2012: 108-109). Buna gore mise en abyme’de sonsuz bir tekrar izlenimi
uyandirilir; “izlenim uyandirmak” ifadesi ¢ok uygundur ¢iinkii saf yani katiksiz bir mise
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en abyme ancak teoride miimkiindiir, pratikte kesinlikle olamaz. Nitekim edebiyatin
zamansal ve lineer kisithliklar1 buna engel olur, ya gittik¢e artan hizda bir 6zet ya da basit
bir tekrar olmak zorundadir, ancak bdyle kullanilabilir. Edebiyattakinin aksine grafik
sanatlarinda bu mimkiindiir, orijinal resim daha kiiciik versiyonlariyla aynen
tekrarlanabilir, bozulma olmaz. Saf yani tam bir mise en abyme gergeklestiren bir edebiyat,
kendini yok eder, etkisini sifira indirir, hatta roman1 matematige, kimyaya, biyolojik
verilere déniistiiriir. Iste bu yiizden Gide, Kalpazanlar romaninda bu sonsuz yapiy1 sadece
hissettirmigtir. Aksi halde sikici bir durum ortaya ¢ikar, okuyucu bulmak da zorlagirdi.
Cohn, bu gibi potansiyel olarak sonsuz bir yap1 arz eden 6rneklerin i¢ metalepsis
igeren bir anlatiyla ilgisi olmadigini belirtmistir. Nitekim i¢ metalepsis ani ve sasirtict bir
kopma ile gergeklesir, okuyucularda kesinlikle kurgusal varliklarin sonsuz bir serisine
aitmis izlenimi uyandirmaz. Cohn’a gére bu durum, metalepsis ile saf mise en abyme’in
ortak higbir 6zellik tagimadig1 anlamina da gelmez. En azindan iki ortak 6zellikleri vardir
(Cohn 2012: 110): Birincisi, bu iki figiir sadece en az iki anlat1 diizeyi olan eserlerde
goriilebilir; ikincisi ise her ikisi de okuyucuda bir karisiklik hissine, huzursuzluga ya da
bas donmesine sebep olur. Bu acidan bakildiginda ikisi de okuyucuda sikinti verici bir
durum yaratir. Tabii metalepsis mizahi bir romanda kullamildiginda okuyucunun
huzursuzlugu eglenceye doniisebilir, yani metalepsis her zaman sikint1 vermez.

Meyer-Minnemann ve Schlickers’in Tasnifi

Klaus Meyer-Minnemann ve Sabine Schlickers, sinirlarm paradoksal ihlaline dikkat
ceken bir tasnif ortaya koymus ve bu baglamda anlati fikrini ihlal eden dort temel
paradoksal isleyis oldugunu One siirmistiir: silepsis (giftleme), mise en abyme ya da
epanalepsis, metalepsis, sozde-diegetik ya da hiperlepsis. Esitleyici metotlar ve ihlal edici
metotlar seklinde bir tipoloji ortaya atan Meyer-Minnemann ve Schlickers’a gore esitleyici
metotlarda anlatidaki simirlarin ayn1 hizaya getirilmesi 6ncelikle anlatidaki farkli
diizeylerdeki zamanin ve mekanin birbirine yaklastirilmasina (bdylece hepsi ayni diizeye
cekilir) dayanmaktadir; ihlal edici metotlarda ise sdzcelemelerin ve sodzcelerin analoji
biciminde anlatisal yapilandirilmasina dayanmaktadir. Mesela Genette’in Balzac’tan
verdigi ornek (“Saygideger rahip Angouleme’in yokuslarini tirmanirken....) Meyer-
Minnemann ve Schlickers’a gore silepsistir, ancak Genette buna metalepsis (métalepse)
demistir. Burada anlaticinin s6zcelemesi ile s6zcesi arasindaki zaman ve mekan paradoksal
bir bigimde birbirine yaklasir; anlati —geriye doniik bir bakis agisiyla birlikte— zamansal ve
mekansal agidan anlatilmakta olan olaylarin 6ncesindeki bir diizeye ¢ekilir. Meyer-
Minnemann ve Schlickers (2010: 92) retorik figiirii olan silepsisten ilham alarak buna
silepsis demistir.

Meyer-Minnemann ve Schlickers’a gore Genette’in metalepsis tasavvuru iki farkl
anlatisal isleyisi icermekte ve bunlar1 birbirinden ayirt etmek gerekmektedir: Birincisi,
silepsistir yani ya ayni anlati diizeyinin igerisindeki ya da farkli anlat1 diizeyleri arasindaki
(..simdi birakalim X odasinda dinlensin, biz diger boliime gecelim) zamani ve mekani
esitleyen usuldiir. Bir de sdzde-diegetik ya da hiperlepsis olarak adlandirilabilecek bir ihlal
durumu vardir. Meyer-Minnemann ve Schlickers’a gére (2010: 92-93) metalepsis,
anlatidaki sozceler ya da sozcelemeler arasindaki sinirlarin yatay ya da dikey ihlalidir;
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sozde-diegetik ya da hiperlepsis durumunda ise hipodiegetik ile diegetik arasindaki
anlatmanin islevleri tersyiiz edilir.

Tipki Meyer-Minnemann ve Schlickers gibi metalepsisin paradoksal boyutuna
odaklanan ve Pier’e gore simdiye kadarki en incelikli tipolojiyi gelistiren Lang’a gére
anlatma, “biri ya da digeri” ilkesi ihlal edildiginde, yani bu tutarhlik ¢iiriitiildiiginde
paradoksal héle doniigiir. Lang, buradan hareketle paradoksal anlatma tipolojisini ikiye
aywrmugtir: Sinirlart ortadan kaldiran diizenekler (silepsis, epanalepsis) ve sinirlari ihlal
eden diizenekler (metalepsis, hiperlepsis). Buradaki “epanalepsis” terimi mise en abyme
gibi yansitic1 araglar1 ifade eder; hiperlepsis ise Genettte’in s6zde-diegesisine yani
diegetikmis gibi sunulan meta-diegetik anlatiya denk diiser. Meyer-Minnemann ve
Schlickers’in tipolojisine benzer sekilde bu diizeneklerin her biri dikey (asagidan yukari,
yukaridan agagi) ve yatay bigimde sdylem ile dykii iliskileri ¢cergcevesinde analiz edilir. Bu
ve benzeri tipolojiler, digerlerinin aksine metalepsisi paradoksal anlatma bigimleri arasinda
degerlendirir (Pier 2009: 199).

Bell ve Alber’in Metalepsis Tasnifi

Alice Bell ve Jan Alber, diinya sinirlarinin ihlalinin dogal olmamanin bir gostergesi
oldugu fikrinden hareketle dogal olmayan metalepsislerin, baska bir tabirle fiziksel ya da
mantiksal olarak imkansiz olan metalepsislerin ii¢ tiirii arasinda (ylikselen, algalan ve
yatay) bir ayrim yapmis ve bunlarin islevlerini saptamaya caligmis; ayrica Genette’in
yapisalct modelini degistiren ve tamamlayan biligsel bir model 6nermistir. Gelistirdikleri
klasik-sonras1 metodun metalepsisi analiz etmek i¢in daha etkili bir yol sundugunu
savunan Bell ve Alber (2012: 166), bu metodun ontolojik metalepsisin tabiatin1 daha
isabetli betimlemeye imkan sagladigimi ve ayrica yorumlamayr da igine aldigim
vurgulamustir.

Sirayla Genette’in, Ryan’in ve Fludernik’in metalepsis tasniflerine deginen Bell ve
Alber, yazar metalepsisleri ile retorik (sdylemsel) metalepsislerin, gercek bir sinir gegisinin
gerceklesmedigi tamamen metaforik metalepsisler oldugunu 6ne siirmiistiir. Onlara gore
sadece ontolojik metalepsisler fiziksel ve mantiksal agidan imkénsiz olan kafa karistirict
smir ihlallerini igerir. Biitliin metalepsis 6rnekleri fiziksel olarak imkansizdir, ¢ilinkii gergek
diinyada iki farkli ontolojik alanda bulunan varliklar etkilesime gecemezler. Mesela
kurgusal karakter, yazartyla gercek anlamda iletisim kuramaz ve bir yazar da yarattigi
kurgusal diinyaya giris yapamaz. Bazi ontolojik metalepsisler de mantiksal agidan
imkansizdir, ¢linkii iki geliskili durumun aym anda dogru olamayacag ilkesini ihlal
ederler, mesela aynm1 karakter ayn1 anda ontolojik acidan iki farkli diizeyde yer alamaz.
Dolayisiyla Bell ve Alber (2012: 167), Ryan’in bu konudaki goriisiine katilarak “ontolojik
ihlallerin gergek diinyanin mantik ve fizik kurallarina uydugunu iddia eden kurgusal bir
diinyada gerceklesemeyecegi ni savunmaktadir.

Bell ve Alber, incelemeleri neticesinde {i¢ tane dogal olmayan metalepsis g¢esidi
saptamugtir: Yiikselen, algalan ve yatay metalepsis. Buna gore ylikselen metalepsiste
kurgusal bir karakter ya da anlatict, ilistirilmis bir 6ykii diinyasindan hiyerarsik olarak daha
iistte yer alan bir bagka Oykii diinyasina atlar. Algalan metalepsiste ise bir anlatici ya da
karakter ilistirilmis bir 6ykii diinyasina atlar ya da bir yazar gercek diinyadan &ykii
diinyasina atlar. Bu iki dikey tlire ek olarak bir de yatay metalepsis vardir. Yatay
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metalepsiste kurgusal bir karakter bir bagka kurgusal metinde karsimiza ¢ikar. Burada
metalepsis vardir, ¢iinkii ontolojik acidan farkli alanlar arasindaki sigrayislar vesilesiyle
oykil diinyasinin sinirlari ihlal edilir (2012: 168).

Ontolojik metalepsis kategorisini yatay gocleri igerecek sekilde genisleten Bell ve
Alber, diizey temelli modelin aksine diinya temelli bir modeli gerekli gormektedir: Bagka
bir metinden ¢ikan kurgusal bir varlik aymi diegetik diizeyde bulunabilir ya da
bulunmayabilir ancak daima bir bagka 6ykii diinyasina ait olacaktir; mesela herhangi bir
romandaki anlatici, bir bagska romandaki ikincil bir karakter olabilir. Burada karakter, bir
ontolojik diizeyden bir bagka ontolojik diizeye gecis yapar. Buradaki gecis diegetik
olmaktan ziyade ontolojiktir. Bu yiizden hem dikey hem de ontolojik metalepsisler igin
Genette’in diizey modelinden ziyade diinya temelli bir model daha uygundur, bu sayede
ontolojik metalepsisler esnasinda ortaya ¢ikan seyi ve okuyucu iizerinde yarattigi kafa
karigtirict etkileri agiklamak daha miimkiin olur (2012: 169-170). Ontolojik metalepsisin
ontolojik alanlarin birbirine karigmasindan ziyade ayrilmaya dayandiginin altim ¢izen Bell
ve Alber, bu tarz metaleptik sicramalarin degisik baglamlardaki anlamlarma ve
yorumlanmasina da deginerek kapsamli bir ¢alisma ortaya koymus, ontolojik metalepsisin
tabiat1 ve iglevleriyle ilgili en incelikli ¢caligmalardan birini gergeklestirmistir.

Metalepsisin islevleri ve Postmodern Kullammlar

Metalepsisin islevlerinin ve yarattif1 etkilerin gecmisten giiniimiize degisiklik
gosterdigini ya da donistiiglinii séylemek miimkiindiir. Siiphesiz, metalepsis sadece
modern ya da postmodern bir ara¢ degildir; antik doneme kadar uzanan bir gegmisi vardir.
Ancak antik edebiyatlardaki metalepsis, modern pratiklerin aksine komik ya da anti-
illizyonistik bir etki yaratmak i¢in kullanilmiyordu; bunun yerine anlaticinin otoritesini
arttirmak ve anlatinin giivenilirligini kuvvetlendirmek i¢in bir vasita olarak kullanilan ciddi
bir teknikti. Dolayisiyla Pier’in belirttigi gibi (2016: 11) pragmatik ve argiimantasyon
teorisiyle baglantili olarak metalepsisin retorik boyutuyla ilgili daha fazla ¢aligma
yapilmas: gerekmektedir. Genel olarak bakildiginda ise metalepsisin anti-iliizyonistik bir
islev tagidig1 soylenebilir. Ancak burada amagli m1 amagsiz mi1 kullanildig1 6nemlidir. Don
Kisot ve Tristram Shandy gibi eserlerde de metalepsis vardir ama bunlar
postmodernizmdeki gibi kasitl m1 kullanilmistir acaba? Bilindigi gibi postmodernizmde
metalepsis ve benzeri araglar anlatisal tutarliligin tamamini altiist etmek ve anlatisal
soylemin en temel ozelliklerini sarsmak igin bir araya toplanmustir. Iste bu yiizden
Fludernik’in vurguladig1 gibi postmodernizmle istigal eden edebiyat elestirisi kisisel
kimligin kademeli bir sekilde parcalanmasina ve ¢oziilmesine, gergek¢i motivasyonun
eksikligine, neden-sonu¢ sablonlarinin yok edilmesine yogunlagmaktadir (1996: 204).
Postmodern tarzda yazilan deneysel eserlerde, eserin yapayligini ve yapilandirtlmigligini
On plana ¢ikarmak suretiyle anlatma eylemine dikkat cekmek s6z konusudur.

Hofstadter’den ilham alarak metalepsisi “girift hiyerarsiler” dahilinde gergeklesen
“garip bir dongii” olarak nitelendiren McHale’in belirttigi gibi (1987: 119) postmodern
kurmaca, ontolojik smirlara ve hiyerarsilere bagli kalmay: reddeder. Dolayisiyla
postmodern eserlerde bir taraftan simirlarin varliginin onaylandigi obiir taraftan ise bu
ontolojik sinirlarin altiist edildigi metalepsis orekleriyle sikca karsilasilir. Ozellikle
ontolojik metalepsislerin 6n planda oldugu gilinliimiiz edebiyatinda bunlarin degisik tematik
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islevler iistlenerek kullanildiklar1 goriilmektedir. Mesela bir kagis bicimi olarak
kullanilabilir. Bunun tipik 6rmegi Woody Allen’m 1980 yilinda yazdigi “Kugelmass
Episode” adli kisa hikayesinde goriilmektedir. Bu hikdyede mutsuz bir evlilik hayati olan
iniversite profesorii Kugelmass bir biiyliciiye gider ve ondan kendisini Madam Bovary’nin
Oykil diinyasina yollamasini ister. Bu algalan metalepsis drneginde Kugelmass, mutsuz
gecen ikinci evliliginden kurtulmak igin teselli arar. Emma’yla giizel vakit gegirirler ve
Emma da 20 yy. New York’unu merak eder. Bu sefer de yiikselen bir metalepsis drnegi
olarak Emma gelir ve geri donemez. Bir siire modern hayatin zorluklar1 devreye girer,
Emma is bulamaz ve Kugelmass onun masraflarinin altindan kalkamaz, dolayisiyla Emma
kendi diinyasina geri doner. Hikayenin sonunda Kugelmass yanlislikla eski bir Ispanyolca
ders kitabmin igine gonderilir. Burada bir kissadan hisse oldugu da asikardir. iki karakter
de haddini asan arzulara sahiptir, ulasamayacaklar1 seyler isterler. Ikisi de ait olduklar
Oykii diinyasindan kagmak isterler, birbirlerinin diinyasim1 daha ilging bulurlar. Bu
hikdyede her metaleptik atlayis bir kagig vasitasi olarak kullanilmaktadir. Ancak Emma 19.
yy’a donerken, Kugelmass metaleptik ¢abalarma devam etmektedir. Burada esasinda
modernitenin karakterlerin mutsuzlugundan ve gergekten kagis isteginden sorumlu oldugu
one siiriilmektedir (Ayrmnti igin bk. Bell ve Alber 2012: 176-177).

Ontolojik metalepsisler gii¢ gosterisi olarak da kullanilabilir; mesela kurmaca
eserdeki anlatic1 otoritesini ispatlar, her seyin onun elinde oldugunu ve isterse her seyi
yapabilecegini gosterir, boylece giiciin kotiiye kullanildiginda ne kadar tehlikeli
olabilecegi de ima edilmis olur. Benzer sekilde kurmacanin potansiyel tehlikelerinin altini
¢izen metalepsisler de vardir. Bunlar gergek ile kurmacay: birbirinden ayr tutmamiz ve
kendimizi anlatiya kaptirmaktan sakinmamiz konusunda uyari islevi goriir. Ayrica
anlaticinin  kendi yarattig1 anlati iizerindeki otoritesini yitirdigi metalepsisler de
postmodern bir arag olarak kullanilir. Mesela bir karakter anlaticiyla diyaloga girip onu
Oldiirmemesini ya da evlendirmemesini ister, anlatici da bunu kabul eder; bdylece
kontroliin tamamen anlaticida olmadig1 ve anlaticinin her seye kadir olmadig1 gosterilir
(Bell ve Alber 2012: 181-184).

Tabii postmodern anlatilardaki kullanimina bakarak metalepsisin sadece anti-
illizyonistik bir ara¢ oldugunu ve sadece yukarida degindigimiz islevlere benzer tematik
iglevler icra ettigini iddia etmek dogru olmaz. Mesela realist romanlarda gerceklik etkisini
dikkate deger Olgiide arttirdigi goriilmektedir; yani iliizyonistik islevleri 6n plandadir.
Ayrica okuyucunun anlatrya dalmasini yani istigrak halini saglamak i¢in metalepsislerden
sikca faydalamldigr asikardir. Islev bahsinde de sadece tematik islevler degil, sahne
degisimi stratejisi olarak kullanilmasinda oldugu gibi 6nemli yapisal iglevler tasidigi da bir
gercektir.
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Sonug¢

Kurmaca anlatinin sinirlarini agan bir isleyise sahip olan metalepsis, disiplinlerarasi
bir anlayigi benimsemis olan giiniimiiz anlatibiliminin temel konularindan biridir.
Calismamizda 6zellikle kurmaca anlat1 baglaminda ele aldigimz bu kavramin gerek dijital
medyadaki gerekse popiiler kiiltiirdeki yaygm kullanimi, aragtirmacilart yeni tasnifler
yapmaya ve metalepsisin iglevleri ile etkileri ilizerinde daha fazla diigsiinmeye sevk
etmektedir. Ayrica postmodern edebiyatta son derece yaratici 6rneklerini gordiiglimiiz
metalepsis, bu agidan edebiyat arastirmacilarinin da ilgisini ¢eken bir strateji ya da
mekanizmadir. Biitin anlatilarin  temelde metaleptik  bir potansiyel tasidigi
diistiniildiigiinde, bu stratejinin anlati teorisi acisindan neden bu kadar merkezi bir
konumda yer aldig1 anlagilabilir.

Heniliz tam olarak agikliga kavusturulamamis yonleri olmakta birlikte, Bati
diinyasinda metalepsisle ilgili en azindan bir genel gergeve ortaya kondugunu, mevcut
tipolojilerin siirekli olarak giincellenip gelistirildigini, metalepsisin yapisal islevleriyle
ilgili tarihsel incelemeler ve projeler yapildigini, postmodern edebiyattaki kullanimlarmin
irdelendigini, en 6nemlisi de dijital medyadaki ve popiiler kiiltiirdeki goriiniimlerinin
inceledigini gérmekteyiz. Ancak iilkemizde metalepsisle ilgili farkindaligin heniiz istenen
diizeyde olmadig1r bir gercektir. Gerek klasik gerekse modern Tiirk edebiyatinda
orneklerini gordiigiimiiz metalepsisle ilgili ne yazik ki sistemli calismalar heniiz
yapilmamistir ve bu baglamda cevap bekleyen birgok soru bulunmaktadir. Mesela
Tanzimat donemi i¢in su sorularin cevabi aranabilir: Tanzimat doénemi eserlerinde
kullanilan metalepsisler genellikle hangi amaca hizmet ediyordu? Yapisal bir iglevi var
miyd1? Daha ¢ok bir sahne degisimi stratejisi olarak mi kullaniliyordu? Gergeklik
illizyonunu arttirmak igin mi yoksa baltalamak i¢cin mi kullaniliyordu? Bu eserlerdeki
metalepsis kullanimi postmodern edebiyattaki gibi kasith bir amaca m1 hizmet ediyordu?
Bu gibi donem odakli ¢aligmalarin yanisira genel galigmalar da yapilabilir. Mesela modern
Tiirk edebiyatinda gegmisten giiniimiize metalepsisin kullanimi ve iglevleri agisindan ne
gibi degisim ve doniisiimler goriilmektedir? Ayrica metalepsis kullanimi agisindan Tiirk
edebiyatinin ¢esitli donemlerini ya da Bat1 edebiyatinda metalepsisin ge¢irdigi doniisiimle
Tiirk edebiyatinda gecirdigi doniisiimii mukayese etmek de miimkiindiir. Acaba giiniimiiz
Tirk edebiyatinda Bati’daki gibi ontolojik metalepsisler mi 6n plandadir? Retorik
metalepsis, edebiyatimizin hangi doneminde yaygin olarak kullanilmistir? Bu
metalepsislerin kullaniminda hangi donemde hangi islevler 6n plandadir? Bu ve benzeri
sorular, konuya ilgi duyan edebiyat aragtirmacilarimiz tarafindan cevaplanmayi
beklemektedir.
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