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DIYARBEKIR PROVINCE
(1742 - 1751)

[BRAHIM OZGUL

Oz

Diyarbekir vilayetinde 1742-1751 yillari
arasmnda vakif mallarina yonelik, gerek vakif
yoneticileri gerek devlet gorevlilerinin haksiz
miidahaleleri ve gerekse miitevellilerle ¢aliganlar
arasinda ortaya ¢ikan sorunlar, bu calismanin
konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada,
Diyarbekir vakiflariyla ilgili kayitlarin yer aldig:
transkripsiyonlar yapilmis, arsiv belgelerinin,
vakiflarin denetimi ve isleyisi, ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6ziime kavusturulma sekline ait
anillan doneme ait degisik bir¢ok vesikaya yer
verilmistir. Ortaya ¢ikan sorunlarm ¢oziimii
ortaya konulmus ve devletin vakiflara vermis
oldugu 6nem belirtilmeye ¢alisiimigtir. Osmanl
Devleti'ndeki vakiflarm isleyisinin diger Islam
devletlerinden ¢ok farkli olmadigi belirtilmig
ayrica yapilan diizenlemelerle farkli donemlerde
vakiflarin  fonksiyonlarini  yitirmemeleri igin
ortaya konmus calismalara da yer verilmistir.
Devletin titiz bir vakif politikasi yiiriittiigli ve
vakif kayitlarma ne kadar riayet ettigine dair
hususlar da belirtilmeye c¢aligilmigtir. Osmanlt
Devleti agisindan hukuki birer miiessese olan
vakiflarin, karsilagmis olduklart  sorunlarin
¢oziimiine iliskin belgeler incelenerek vakiflara
verilen Onemin boyutu ortaya konulmaya
caligilmistir.
Anahtar Kelimeler: Diyarbekir, Vakif, Sikayet,
Hiikiim, Kad1

Abstract

In this study, intervention problems on
Diyarbekir province foundations’ assets by
foundation managers and state officials, and also
problems between the trustees and the employees
are examined which includes 1742-1751 period.
Various kinds of documents like; transcribed
archival documents, the inspection and
functioning documents and documents including
problem solving methods of the Diyarbekir
foundations were used to show the importance of
foundations by the state. Functions of the
foundations in the Ottoman Empire were not
different from the other Islamic states. It was also
determined that there were struggles and
precautions which aim to prevent the foundations
from losing their functions in different periods.
Sensitive studies which were carried out by state
on foundations were examined to designate their
impacts and quantity in state records. We tried to
reveal the importance given to the foundations,
which were legal institutions in Ottoman State, by
examining the problem solving methods of
foundations in the light of archive documents.

Key Words: Diyarbekir, Foundation, Complaint,
Judgment, Kadi (Judge)
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Giris

Giinlimiizde devletin asli gérevleri arasinda sayilan egitim, saglik, kiiltiir, sosyal
yardimlagma ve dayamigma gibi hizmetlerin Osmanli Devleti’nde tamam vakiflar
tarafindan yliriitlilmekteydi. Bagta padisahlar ve aileleri olmak iizere vezirler, ulema, iist
diizey devlet gorevlileri ve zengin kisiler vakiflar kurarak devletin yapmasi gereken
yukaridaki gorevleri yapmaya c¢alistyorlardi. Devlet; cami, medrese, asevi, sifa evi acan,
koprii ve yol yapan vakiflara miri araziden arazi tahsis ederek destek saglamaktaydi. Bu
yoniiyle vakiflar, toplumun bekasi ve refahi i¢in en emin sosyal Orgiit gorevini
iistlenmektedir (inalcik 2013: 177).

Vakiflar, vakfiyelerinde belirtilen sartlar ve vakif hukuku dogrultusunda amaglarina
uygun olarak ylizyillar boyunca varliklarini siirdiirmiislerdir. Osmanlhi Devleti de ilgili
vakif sartlarina titizlikle riayet ederek evkafin denetimi ve kontroliinii diger islam
devletlerindeki uygulamalara benzer sekilde yiiriitmiistiir. Vakif idaresindeki en etkin
unsurlar vakiflarin tayin ettikleri nazirlar, devletce bu amac icin tayin edilmis olunan
miifettisler ve kaza teskilati mensubu olan kadilar yiirlitmekteydi. Vakfin islerini vakfiye
sartlarina uygun yonetmek ve gozetmek tizere tayin edilen kisiye “miitevelli” veya “nazir
denilmekteydi. Nazir kelimesi, 6zellikle Osmanli uygulamasinda miitevellinin vakifla ilgili
tasarruflarii kontrol etme ve gerektiginde ona vakifla ilgili meselelerde danigsmanlik
yapma gorevini tistlenen kisi veya organlar i¢in de kullanilmgtir. Bu kisilerin ve organlarin
vakif hakkindaki tasarruflari vakfi koruyup ve gozetme sartiyla gegerlidir. Vakfin yararina
olmayan uygulamalari ise gegerli degildi (Akgilindiiz, 1996: 359).

Bu ¢alismada, kadilar Osmanli Devleti’nde ¢ok genis ve kapsaml1 yetkileri bulunan,
insanlar arasinda meydana gelen dava ve anlagsmazliklar1 karara baglayan, sultanlar veya
kazaskerlik¢e atanarak ser’iyye mahkemelerinde gérev yaparlardi. Kadilik, halkin adli,
idari, beledi, asayis vb. her konuda miiracaat edebildigi bir hukuk makamiydi (Akgiindiiz
1989: 63-64). Kadi bu gorevlerin yani sira vakif miitevellilerini denetledigi gibi tekkelerin
kontroliinii yaparak ehliyetsiz dervis ve seyhlerin halki ifsat etmemeleri i¢in tedbirler alirdi.
Sikayetlerin ¢cok oldugu ve memurlarla halk arasinda biiyiik problemlerin ¢iktig1 yerlere
merkezden durumun arastirilmasi igin “mehayif miifettisi” adiyla itimada layik kadilarin
gonderildigi de oluyordu (Ortayli 2001: 65-73).

Vakfiyede belirtilen sartlara uygun bir sekilde idare edildigi siirece vakfin idare ve
isleyisine miidahale edilemez. Vakif gelirleri, hukuki diizenlemeler sayesinde amag dist
kullanim ve suiistimallere kars1 da koruma altina alinmisti. Boylece vakfin yonetimi ve
gelir-giderleri ayrintisina kadar vakfiyede belirtilen esas ve usuller dogrultusunda amacina
yonelik bir sekilde yiiriitiilmesine azami Slglide riayet edilmistir (Kazict 2003: 103).
Osmanli Devleti’nde her vakif, ayr1 bir birim kabul edilerek bir erkek veya kadin nazirin
denetiminde bir miitevelli veya Miitevelli heyeti tarafindan yonetiliyordu. Son zamanlarda
vakif yoneticiligi meslek haline gelmis, cesitli makamlar altinda smiflandirmalar
yapilmigsa da vakiflarin idaresi giderek merkezilesmistir. Vakiflar lizerindeki esas denetim
kadilar tarafindan yapiliyordu (Yediyildiz 2012: 479-486).

Imparatorlugun en iicra kdsesine kadar mescitler, kopriiler, sulama kanallari,
medrese ve mektepler gibi pek ¢ok hayir kurumlari, vakiflar yoluyla toplumun hizmetine
sunulmustur. Vakif hizmetlerinin siirekliliginin saglanmasi ve herhangi bir dig miidahaleye
maruz kalmamalar i¢in devlet biirokrasisinde en iist diizeyde temsil edilmisler; vakiflar
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ozellikle son donemlerde sadrazam tarafindan ya da bagimsiz bir vezir veya nazir
tarafindan yonetilmislerdir (Bozkus 2011: 22).

Vakiflarin gorevlerini en iyi sekilde ifa edebilmeleri i¢in idari ve mali bir 6zgiirliik
icinde vakif sartnamesi dogrultusunda calisilmaktaydi. Vakiflarin idaresine devlet ve
mahalli yoneticiler karismadig1 gibi vakiflar da herhangi dis bir miidahale olmadig: siirece
merkeze danismazdi. Padisahlar bile vakiflarin statiilerini tebdil etmek, haklarini azaltmak,
memurlarini degistirmek hususunda kendilerini yetkili gérmiiyorlardi. Bu nedenle vakif
mallarina yonelik her hangi miidahale veya isgal oldugunda devlet tarafindan gerektiginde
hem valiye hem de kadiya hiikiimler gonderilmistir (Barkan 1942: 279-386).

Osmanlilarda, adalet ve sikdyet sisteminin biirokrasi tarafindan yiiriitiildiigi,
Osmanli biirokrasisinin yerlesmis kurallar ve goreneklere tabi oldugu, boylece padisah ve
yakinlarinin keyfi tasarruflarini 6nlemeye ¢alistigi unutulmamalidir. Vakiflarin kamu igleri
arasma alimmamasit ve Ozel sikdyet konusu olmasi, vakfin hukuki niteliginden
kaynaklanmaktadir. Vakif iizerinde devletin teorik olarak bir tasarruf hakk: yoktur. Vakfa
ait bircok sikayetler de vakiflarin bagimsiz oluslar1 prensibine saygi gosterilmemesinden
dogmaktadir. Mahalli yoneticilerin veya sahislarin ¢esitli konularda bu ilkeyi ihlal etmeleri
vakif malim ele gegirmeleri {izerine Dariissaade Agas1 onlara karsi sikayetini olusturup
padisahtan hiikiim istemektedir. Boylece sikayet ve padisahin emrini isteme, yiiksek idare
otoritesiyle idare edilen arasinda dogrudan dogruya iliski kuran iletisim saglayan bir
mekanizma olusturmaktadir. Padisah buyruklari, hiikiimler veya emr-i serifler, genellikle
kadilara gonderilmistir. Merkezi hiikiimet memurlarinin yanlis veya keyfi kararlar
verebilecegi ihtimali hesaba katilarak yanlis bir hiikiim ortaya ¢ikmamasi i¢in mahallindeki
sartlar1 hesaba katarak ve sorusturma yaparak kanun ve seriatin yerine getirilmesi
fonksiyonu kadilara verilmistir. Baz1 hiikiimler, hem kadiy1r hem de &rfi idare adamini
ilgilendirdigi icin ikisine de gonderilmistir (Inalcik 2005: 52-54).

Diyarbekir, Osmanli hakimiyetine girdikten sonra 1518 yilinda yapilan tahrire gore
Diyarbekir beylerbeyligine bagli on iki sancak vardi. Bunlar: Amid, Mardin, Sincar,
Berriyecik, Ruha, Siverek, Cermik, Ergani, Harput, Arapkir, Kig1 ve Cemiskezek’ten
olusuyordu. Kisa bir siire sonra Amid ve Mardin birlestirilmis Berriyecik bir kaza olarak
Mardin sancagia baglanmis, Musul Deyrirahbe, Ané, ve Hit sancaklar1 da baglanarak say1
on dorde ¢ikmigti. Yurtluk ve ocaklik sistemiyle idare edilen Atak, Palu, Capakgur, Sasun,
Tercil, Kulp, Bitlis, Cizre, Geng, Ciingilis, Hisnikeyfa gibi birimler de beylerbeylige
bagliydi. Bagdat’in fethinden sonra Ane, Hit ve Musul sancaklar1 Bagdat Beylerbeyligine
baglanirken, Bitlis XVI. yy’in sonunda Van Beylerbeyligine baglanmstir. Urfa ise bazen
Rakka Beylerbeyligine bazen de Diyarbekir Beylerbeyligine baglanmistir (Goyiing 1994:
464-469). XIX yiizyil iginde miilki yapilanmasi birkag¢ degisiklige ugramistir. Uzun siire
eyalet olarak idare edilen Diyarbekir, 1283/1866°da vilayet seklinde yapilandirilarak
Bitlis’in  biiyiik boliimii buraya baglanmigtir. Bir siire sonra Bitlis ve ardindan
1295/1878’de Mamuretii’l-aziz ayr vilayetlere donistiiriilerek Diyarbekir’den ayrilmistir
(Cukurova ve Erantepli 2008: 355-362).

1-Vakaf Miitevellilerinin Sebep olduklari Problemler
Osmanli Devleti XVIII. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren bazi vakiflarin idaresini
merkezilestirmek yolunda adimlar atarak yonetimi bir elde toplamak igin caligmalar
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yapilmistir. Bu nedenle her vakif hususi bir idareye sahip olmasina ragmen, onlarin
kontrolii, prensip olarak devlete ait bir kamu goéreviydi. Devlet merkezinden gelen idari ve
adli emirler miilki amirler ile birlikte kadilar tarafindan da dikkate alinmak zorundaydi.
Kad1 devletin idari, mali, siyasi ve kiiltiirel biitiin miiessese ve teskilatlarinin bagmiifettisi
idi. Vakif hem siyasi hem iktisadi ve kiiltlirel yonlere sahip miiesseselerden biri
oldugundan dogrudan dogruya kadinin gézetim ve denetimi altinda bulunuyordu. Kadi,
miitevellinin yOnetimi itizerinde siirekli ve mutlak bir denetim icra ediyordu. Her an
hesaplarin tetkikini isteme yetkisinin yami sira gelirlerinin amaclari dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigini aragtirabiliyordu (Yediyildiz 2003: 185-187).

Cilinkii vakiflarin gelirleri amacma uygun kullamilmadiklart durumlarda gelir-servet
dagilimindaki dengesizligin ortaya ¢ikaracagi problemler sadece sosyal boyutlarda
kalmayarak tiim iktisadi yapiy1 da etkiliyordu. Bu nedenle devlet vakif akarlarinin amaglar
dogrultusunda kullanilmast igin biiylik ¢aba harcamustir. Dolayisiyla vakif gelirlerinin cinsi,
miktar ve gorevlilerin durumu konusunda ¢ok ihtimam gostermistir (Kozak 1994: 61).

Vakif gorevlilerinin iicretlerinin ddenmesinde meydana gelen aksakliklarla ilgili
yapilan bagvurular titizlikle degerlendirilip gereginin yapilmasi hususunda hem vali hem
de kadiya hiikiim gonderiliyordu. Hasan Sah (Balikli) vakfinda on akce yevmiye ile Dua-
gl vazifesini yiiriiten Seyid Ahmet’in miiracaati iizerine Diyarbekir valisine ve kadisina
evahiri Zilkade 1155/ 17-26 Ocak 1743 tarihinde emir génderilmistir. Emirde, bu gérevi
yiriitmesiyle ilgili berati olmasma ragmen vakif miitevellisi tarafindan hukuki higbir
gerekce gostermeden bahanelere siginarak ddemelerin aksatildigi tespit edilmistir. Emir
geregince anilan sahsin miistahak oldugu ve vakifta biriken alacaginin acilen 6denmesinin
buyrulmasi, vakiflardaki isleyisin devlet tarafindan sik1 kontroliine 6rnek teskil etmektedir
(A. DVNS. AHK. DB. d: 42).

Miitevelliler tarafindan vakif gorevlilerin alacaklarinin  6denmedigine dair
kayitlarda mevcuttur. Emirde, Harput’taki Ahmet Peykerci Vakfi tarafindan yevmiye bes
akce ile babast Seyh Mehmet’ten kalma Harput Aga Camisinin miiezzinlik goérevini
yiiriiten Seyh Ahmet’in beratina ragmen miitevelli tarafindan eksik 6dendigi, 6demelerde
tembel davranildigi bildirilmistir. Berat-1 serif geregince yazili olan ficretin eksiksiz
O0denmesi ve bundan evvel yapilan eksik 6demelerin de tahsil edilerek hak sahibine teslim
edilmesi buyrulmustur (A. DVNS. AHK. DB. d: 70-71).

Yine vakif miitevellilerince yapilan eksik 6demeler sonucu yapilan gikayet iizerine
evasiti Rebiyiilahir 1156 / 16-25 Nisan 1743 tarihinde Diyarbekir valisine ve Harput
kadisina emir gonderilmistir. Emirde, Harput Meydan Cami vaizligini berat-1 serif
mucibince yiiriiten Ahmet halifenin {icreti vakif miitevellisi tarafindan hi¢bir dayanag:
olmadan eksik 6dendigine dair haber alinmustir. Bunun {izerine Hazine-i Amire’de bulunan
Anadolu Muhasebe defterleri tetkik edildiginde bu gérevin Ahmet Halife’nin {izerinde
oldugu ve Miladi 19 Eyliil 1135 tarihinden beri bu gorevi yiiriittiigiine dair berat-1 serifin
kaydma rastlanmigtir. Bu nedenle berat-1 serife gore islem yapilmasini ve édenmeyen
licretlerinin tamamimi ilgiye 6denmesi buyrulmustur (A. DVNS. AHK. DB. d: 73).

Padisah, sahislar arasindaki haksizliklar1 ve otoritesini temsil edenlerin yetkilerini
kotliye kullanarak yaptiklar usulsiizliikleri 6nlemek veya diizeltmek igin sikayet
mekanizmasindan yararlanirken mahallindeki sartlar1 da dikkate alarak yerinde sorusturma
yaparak bir karara varilirdi (Inalcik, 2005: 52). Vakif gorevlileriyle miitevelliler arasinda
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cikan Tcretlerinin 6denmesindeki sorunlar ilgili mercilere sikayet edildiginde derhal
emirler gonderilerek durumun mahallinde ¢dziime kavusturulmast isteniyordu. Diyarbekir
Kara Mustafa Vakfinin miitevellisinin goérevlilerin ticretlerini geciktirmesi nedeniyle
evasitt Cemaziyiilahir 1156 / 2-11 Agustos 1743 tarihinde vali ve kadiya emir
gonderilmistir. Emirde, mezk{r vakfin yevmiye on bes akge ile muhasebecilik gérevini
yapan Seyid Hiiseyin ve yevmiye on akge ile nazirlik goérevini yapan Hasan’in 6demeleri
vakif miitevellisi Seyid Ismail tarafindan geciktirmekte oldugunu bildirerek hiikm-i
hiimayun istemislerdir. Bu sahislarin beratlar1 dogrultusunda hak ettikleri alacaklarinin
kanun {izere geciktirilmeden 6demelerinin yapilmasi emri devletle vatandas arasindaki
iletisim kanallarinin agik oldugu ve diizgiin isledigi acisindan 6nem tagimaktadir (A.
DVNS. AHK. DB. d: 98).

Vakiflarda cesitli gorevler ifa eden gorevlilerle vakif miitevellilerinin iicret
konusunda ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili evasiti, Rebiyiilahir 1157 / 3-12 Haziran 1744
tarihinde Diyarbekir valisine ve ilgili kadilara emir gonderilmistir. Emirde, Sagman
kasabasindaki Keyhiisrev Bey Cami imamina vakiftan yevmiye ii¢ akce verilmesine dair
berat1 serif mevcut oldugu halde miitevelliler tarafindan verilmemektedir. Cami imami
Ali’ye berat1 serifte yazili oldugu iizere hizmetine karsilik 6demelerinin eksiksiz yapilmasi
ve herhangi bir gecikmeye mahal verilmemesi ve kanun tizere hareket edilmesi
emredilmistir(A. DVNS. AHK. DB. d: 134-135).

Vakfiye ile tespit edilmis ilk gorevler disinda, yakinlara ve arkadaslara gegim
kaynagi temin etmek icin vakifta yeni gérevler ihdas edilmesi veya birka¢ gorevi tek
gorevliye yaptirarak menfaat saglandigi da oluyordu (Yediyildiz, 2003: 193). Miitevelli
tarafindan beratlarin haksiz yere yok sayilarak gorevlilerin licretlerinin 6denmemesi
konusunda Diyarbakir Vilayetinde sik sik sikdyetler oldugu vuku bulmustur. Bu tiir
sikayetlerin titizlikle aragtirilarak magduriyetlerin yasanmamasi i¢in ilgililere emirler
gonderilmigtir. Mardin’de Sultan Hamza-i Kebir Vakfinin duacilik gorevini ifa eden
Seyyid Hasan Halifenin {icretinin 6denmedigine dair evasiti Saban 1158 / 8-17 Eyliil 1745
tarihinde Diyarbekir valisine ve Mardin kadisina emir gonderilmistir. Emirde, anilan
vakfin duacilik gérevini yiiriiten sahsin {icreti vakif miitevellisi Seyyid Hiiseyin “ Senin
beratin sonradan yazilmis ve gecersizdir. Bunun dnceki sahibi Mustafa Mehmet beratindan
benim lehime feragat etmistir.” diyerek yevmiye otuz akge ile yaptig1 hizmetin karsiligin
alamadigini  bildirilmistir. Durumun merkezde ve mahallinde bulunana defterler
dogrultusunda arastirilmasi sonucunda kayit mevcutsa ve vakfin da miisaadesi varsa
Reisti’] Kiittab’in karar1 dogrultusunda hak sahibinin alacaginin tahsil edilmesi yoniinde
buyruldu yazilmistir. Bu da gosteriyor ki vatandas maruz kaldig1 haksizliklar1 devletin en
tist makamlarina kadar sikayet edebiliyordu (A. DVNS. AHK. DB. d: 186-186).

Miitevelli tarafindan iicreti ddenmeyen bir bagka gérevlinin miiracaat: iizerine evaili
Zilhicce 1157 / 6-15 Ocak 1745 tarihinde Diyarbekir valisine ve mollasina emir
gonderilmigtir. Emirde Biiyliik Cami Vakfinin duacilik gérevini yapan Mehmet’in berati
serifi olmasina ragmen vakif miitevellisi tarafindan iicretinin 6denmedigi bildirilmistir.
Adi gecen sahsin hak ettigi {icretinin vakit gecirmeden vakiftan 6denmesi igin vakit
gecirilmeden berat1 serif ve kanun iizere 6denmesi emredilmistir.

Diyarbekir’de ki Hiisrev Pasa Vakfinin marangozu Seyid Musa’nin birkag yildan
beri miitevelli tarafindan iicretinin 6denmemesi tizerine evaili Safer 1158 / 6-15 Mart 1745
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tarihinde emir gonderilmistir. Gonderilen emirde, anilan vakfin marangozunun berat serif
mucibince yaptig1 gorevin iicreti miitevelli tarafindan engeller ¢ikartilarak 6denmedigi,
vakifta 6denmesi i¢in izin oldugu halde 6demenin halen gergeklesmedigi bildirilmistir.
Biriken tliim parasinin berat1 ve kayitlara uygun olarak geciktirilmeden tahsil edilmesi
istenmistir (A. DVNS. AHK. DB. d: 167-168).

Yukarida zikredilen 6rnekler gz 6niine alindiginda vakif yapilanmasinin hem sahis
hem de toplum iizerindeki adaletin saglanmasinda ve kisilerin haklarmin korunmasinda
onemli rol oynadig1 goriinmektedir.

2- Vakif Mallarina Musallat Olan Sahislar

Vakiflar, Osmanlt devletinin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapisinda 6nemli yer tutar.
Kirsal alanda genis tarimsal araziler ve degirmenlerden, kentlerde diikkanlar, hanlar,
hamamlar ve gesitli isletmelerden elde edilen biiyiik miktardaki gelirleriyle biiyiik bir alim
giicii olusturarak ekonomik hayata biiylik katki sunduklar i¢in devlet vakiflarla ilgili
kayitlar1 genellikle vakfiyeler, ser’iyye sicilleri, ahkdm ve sikayet defterleri, tahrir
defterleri ve vakif muhasebe defterlerinde kayit altina alarak her tiirli istismarin
onlenmesine ¢aligmistir (Orbay 2004: 289-305).

Bu kayitlarda yéneticilerin yetki ve sorumluluklari agik sekilde belirtilerek her tiirlii
kanunsuz miidahalenin 6niine gegilmistir. Geleneksel Osmanli yonetim sisteminde belirli
bir toprak parcasindan alinacak vergiler, padisah tarafindan bir beratla yetkili kilinan
gorevliye verilirdi. Bu yonetici aym1 zamanda padisah adina askeri, idari, mali ve adli
gorevleri de yerine getiriyordu (Ortayli 2007: 98). Yoneticiler bu yetkilerini
kullandiklarinda zaman zaman yetkileri digina ¢ikarak vakif mallarina da musallat
olduklart oluyordu. Vakif miilklerini isletenlerin muayyen vergilerini vakfa 6dedikleri
halde kanun dis1 bazi sahislarin da bu miilklere musallat olduklar1 da goriilityordu.
Siverek’teki Cami-i Kebir Vakfina ait binalara kirasin1 6deyerek miilkiyet iizere tasarruf
edenlere miidahalede bulunulmast iizerine, evahiri Recep 1155/21-30 Eyliil 1742 tarihinde
Siverek kadisina emir gonderilmistir. Anilan vakfin diikkk&nlarinin civarinda bulunan ve
miilkleri olan harabe durumundaki diikkan hisseleri bulunan Ahmet ve {i¢ ortagi, bunlarin
yapim onarimint vakifa belli miktar kira vermek sartiyla kendi miilkleri iizerinde bes adet
diikkkdn yapmalarina izin verilmistir. Bu sahislar on bes seneden beri vakfa 6demeleri
gereken kiralarini1 ddemelerine ragmen, ayn1 kasabadan Mehmet ve Bezzade Mustafa adl1
sahislar “Elimizde bunlarin bize ait borg senetleri vardir.” diyerek kanuna aykirt sekilde
vakif miitevellisinin onay1yla yillardan beri usulsiiz bir sekilde iggal ettikleri bildirilmistir.
Bu durumun herhangi bir mazeret gésterilmeden kanun iizere goriisiilerek hak kayiplarinin
onlenmesi hususunda emr-i gerif gonderilmistir (A. DVNS. AHK. DB. d:23).

Osmanli Devleti Miislim ve gayrimiislim vakfi ayrimi1 yapmaksizin vakif mallarina
yapilan her tiirlii kanunsuz miidahaleleri bertaraf etmeye caligmistir. Diyarbekir’de
bulunan Hizirilyas Ermeni Kilisesi Vakfinin da yararlandigi akarsuyun mecrasinin
degistirilmesi ile ilgili olarak evahiri Recep 1156 / 10—19 Eyliil 1743 tarihinde kadiya
hiikiim gonderilmistir. Hitkiimde, vakfin Rum kapisi tarafinda akan Sakku’l acur suyunun
baz1 kisiler tarafindan mecras1 degistirildiginden sulanan vakfin bahge ve tarlalarinin
sulanmadig kilisenin miitevellisi tarafindan bildirilmistir. Daha énceden bu konuda karar
verildigi halde akarsu yataginin eski haline getirilmedigi haberi alinmigtir. Devam eden
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zorbaligin derhal ortadan kaldirilmasi emri serif dogrultusundan hareket edilmesinin
buyrulmasi devletin her tiirlii vakfa ayn1 hassasiyeti gosterdigi ortaya koymaktadir (A.
DVNS. AHK. DB. d: 107).

Vakiflardaki gorevlilerin uhdesinde bulunan gérevlere disaridan kanun ve beratlara
mugayir miidahalede bulunan sahislar da oluyordu. Ibrahim Bey Tekkesi Vakfinin
marangozluk beratina sahip olan Musa adli kisiye miidahalede bulunmasi iizerine
Diyarbekir valisine ve mollasina evasiti Safer 1156/ 6-15 Nisan 1643 tarihinde emir
gonderilmigtir. Emirde, berat1 serifle uhdesinde bulunan marangozlugu yerine getiren
Musa’ya Osman adindaki gahis hicbir hakli gerekcesi olmadan kanun dig1 zor ve teaddide
bulunarak bu goreve el koymaya calistigi bildirilmistir. Zaman kaybetmeden bu
haksizligin ortadan kaldirilmasi ve kanun dogrultusunda islem yapilmas: emredilmisti (A.
DVNS. AHK. DB. d: 61-62).

Vakif mallarma disaridan bazi kisilerin haksiz miidahalesi ve vermis olduklar
zararlarin tespiti konusunda yerinde gerekli arastirmalarin yapilmasi hususunda titiz
davraniliyordu. Diyarbekir Valisine ve Kadisina gonderilen evahiri Rebiyiilevvel 1156 /
15-24 Mayis 1743 tarihli emirde, Veziriazam Sehit Mehmet Pasa’nin vakfindan olan ve
Diyarbekir’de bulunan Hasan Pasa Hani’nin yakimna eski kiracilarmdan Ama Ahmet,
kanun ve nizama aykir sekilde bir saray yaparak hana ve bahgesine, zarar verdigi vakif
miitevellisi Ibrahim tarafindan bildirilmistir. Gerek Ama Ahmet’in hana verdigi zarar
gerek ogullarmin hanin bahgesindeki miidahalenin yerinde arastirilarak vakfin kayiplarinin
giderilmesi ve bu mevcut uygunsuzlugun giderilmesi buyruldu (A. DVNS. AHK. DB. d:
76-77).

Vakif gorevlilerin disaridaki sahislar tarafindan maruz kaldiklar haksizliklarla ilgi
de sikayet oluyor ve bunlara kars1 tedbirlerin alinmasi i¢in hemen hiikiimler génderilerek
gerekli tedbirler alintyordu. Bu konuda evasiti Safer 1156/6-15 Nisan 1743 tarihinde
emirde, Harput un Cami-i Kebir Vakfindan hafizligi 30 Mart 1735 tarihli beratla Seyyid
Mehmet’e yevmiye bir akge ile verilmistir. Bu bolgede Moroglu Mustafa adinda bir sahis
“bu gorevi senin lizerinden alinm” diyerek birkag yildan beri en son berati da elinde oldugu
halde kanuna aykirt olarak sekiz kille bugday, dort kille arpa ve on iki kurus aldig
bildirilmigtir. Hazine-i Amire’de bulunan Anadolu Muhasebesi defterlerinde bu gorevin
Seyyid Mehmet iizerinde olduguna dair kayit mevcuttur. Bu sahsin 6nceden kanuna aykiri
olarak ayni ve nakdi olarak zapt ettigi toplam miktarin tahsil edilerek hak sahibine teslim
edilmesi emir buyruldu. Bu dahi gosteriyor ki vakiflarla ilgili kayitlarin merkezde titizlikle
tutuldugu herhangi bir ihtilaf konusunda bu kayitlarin esas alindigini gosteriyor (A. DVNS.
AHK. DB. d: 68).

Vakif gelirlerine el konulmasi sonucu evaili Zilhicce 1156 / 17-26 Ocak 1744
tarihinde Diyarbekir valisine ve ilgili kadilara emir gonderilmistir. Emirde, Cemigkezek’in
Turnik kdyiindeki Hac1 Ismail’in vakfettigi bag ve bahgenin geliri ii¢ yildan beri torunu
olan miitevveliyesi Fatma’ya verilmedigi bildirilmistir. Bunlari isleten Salih adli kisi koy
imamu ile birlikte hareket ederek ii¢c yillik mahsuliin kirasim1 kendisine gonderilmeyerek
magdur edilmistir. Fetva-i serif mucibince vekil tayin edilen kisiden alacagin tahsil
edilerek miitevelliye tesliminin kanun iizere yapilmasi buyrulmustur (A. DVNS. AHK.
DB. d: 117).
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Voyvodalarinda tahsilatta bulunduklar kdylerdeki vakiflara ait toprak gelirlerine de
el koyduklar1 oluyordu. Bu tiir uygulamalara devlet gerekli hassasiyeti gostererek ilgili
hiikkiimler gonderiyordu. Diyarbekir’in Ciingilis kazasindaki Baba Zaviyesi Vakfinin
topraklarma miidahalede bulunulmasi iizerine evasiti Safer 1158 / 15-24 Mart 1745
tarihinde Diyarbekir valisine ve Clingiis kadisina emir gonderilmistir. Emirde, Defteri
Hakanide vakfa ait topraklarin hibe edildigi yazili kayitlarin mevcut oldugu, bu esas lizere
vakif adina tasarruf edile gelmistir. Cilingiis Hass1 voyvodasi “Bu yerler bizim zabiti
oldugumuz has olan kdyiin topragidir. Osiir vergisini biz aliriz” diyerek vakfin gelirine el
koymustur. Vakif hudutlarinin kayitlarda agik bir sekilde belirtildigi, hiicceti ser’iyye
verildigi halde vakif gelirinin voyvoda tarafindan el konuldugu bildirilmistir. Voyvodanin
kanun dis1 el koydugu vakif gelirinin derhal vakfa devir edilmesi, isgal ve gaspin def
edilmesi ve kanun tizere islem yapilmasi buyruldu (A. DVNS. AHK. DB. d: 168-169).

Miitevellilerin vakfin dahil oldugu miilklerdeki hisselerini baskalaria hukuk disi
yollarla verdikleri de oluyordu. Bu tiir olaylarin 6nlenmesi i¢in emirlerde gonderiliyordu.
Diyarbekir’in Stikendi kdyiinde Y4 hisse ile ortak olunan Hasan Pasa Zaviyesi vakfinin
hissesi Miitevellilerden Abdullah ve Mustafa’nin bu hisseyi o civardaki zorba sahislara
vermesi tizerine Diyarbekir valisine ve mollasina evasiti Safer 1156/6-15 Nisan 1743
tarihinde emir gonderilmistir. Emirde, ad1 gecen kdyde bulunan ve vakfa ait olan hissenin
berat1 serifle siibut oldugu halde miitevelli Abdullah ve Mustafa 6teden beri bunu isleten
ve kiralarin1 zamaninda vakfa Odeyen koyliilerden alarak cevredeki zorba kisilere
vermiglerdir. Bu sahislar kanunsuz elde ettikleri gibi bircok adam ve atlariyla birlikte kdye
varlp bedava yem yiyecek aldigi, mahsulatina el koyduklari, halka zuliim ettikleri
bildirilmistir. Bu gasp ve talanin 6nlenerek anilan hissenin kanun iizere hak sahiplerine
tesliminin saglanmasi hususunda hicbir ihmale mahal birakilmaksizin halledilmesi
buyruldu (A. DVNS. AHK. DB. d: 63).

Haslarin i¢inde bulunan vakif hisselerinin tahsilatinda ortaya ¢ikan sorular da
oluyordu. Bu sorunlarla ilgili olarak evaili Rebiyiilahir 1157 / 15-24 Mayis 1744 tarihinde
Diyarbekir valisine ve kadisina emir gonderilmistir. Emirde, Satikendi koytiniin Y4
hissesinin Balikli Tekke olarak bilinen Hasan Pasa zaviyesi vakfina ait oldugu
belirtilmekte ve kdylin tamaminin iltizam olarak alan mutasarrif Seyyid Yasin, vakfin
hissesini vermedigi vakif miitevellilerince bildirilmistir. Eger vakif miitevellileri kendileri
hisselerini isleteceklerse hisselerinin ayrilarak kendilerine birakilmasi ayirmayacaklarsa
bagkalarma iltizama verilmeyip hisselerinin herhangi bir gasp ve isgale mahal
birakilmadan zamaninda 6denmesinin kanun iizere yapilmasi buyruldu (A. DVNS. AHK.
DB. d: 131-132).

Vakif mallarmin ordunun erzak ve iase darligi g¢ekilen savunma hatlarindaki
askerlerin ihtiyacim1 karsilama da kullanildigi da oluyordu. Bagdat Kalesi Muhafizi
Turnacibagi Hact Ahmet’e evaili Ramazan 1157 / 9-18 Ekim 1744 Tarihinde gonderilen
emir gonderilmistir. Emirde, Bagdat muhafazasindaki yenigeriler erzak darligi ¢ekmekte
oldugundan vakif malindaki bin bes yiiz kurusu sekizinci sekbanlarin yoneticilerine teslimi
icin vakif miitevellileri tarafindan anilan miktarin tesliminde bir ihmal ve gecikmenin
yaganmadan gonderilen Hasan adli sahsa agiklandigi sekilde teslim edilmesi hususunda
ferman yazilmistir (A. DVNS. AHK. DB. d: 147).
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Diyarbekir’in Siverek sancaginda Sagman nahiyesinin bir kdyii ve {i¢ mezrasinin
celtik ve hububat gelirinden Hz Eyiip Mezar vakfina tahsis edildigi halde gelirinin
gonderilmemesiyle ilgili olarak evaili Recep 1160 / 19-27 Temmuz 1747 tarihinde
Diyarbekir valisine ve Siverek kadisina emir gonderilmistir. Emirde anilan yerlerdeki
altmus iki reayanin vakfin defterlerde kayith olan ¢esitli kalemlerdeki toplam on yedi bin
yiiz seksen dokuz Akgelik gelirine miidahalede bulunduklari bunun Defteri Hakani ve
kanun iizere hareket edilerek vakif gelirinin noksansiz yerine ulastirilmasi emir buyruldu
(A. DVNS. AHK. DB. d: 292-293).

Vakif mallarmin igletme sekillerinden en 6nemlisi kiraya verilerek gelir elde edilme
yoluna gidilmesidir. Miitevellinin yetkili oldugu bu usul zaman zaman suiistimal
edilmistir. Miitevelli sadece kira bedelini alacak, kiraci ise kira akdi siiresi iginde
kiralanandan yararlanacaktir. Kiracinin kiralanandan hayat boyu tasarruf hakki olmak ve
vefatindan sonra evladina intikal etmek gibi tedaviil sonucunu doguran hiikiimler gegerli
olmayacaktir. Kira sozlesmesindeki siire bitiminden sonra miitevelli bu kiralanam bir
baskasina verebilecektir. Eski kiracinin da yeni kira akdi igin 6ncelikli olma hakki s6z
konusu degildir ( Akgiindiiz, 1996: 388-389). Acik bir sekilde belirtilen bu duruma ragmen
suiistimallerin olduguna rastlanilmistir. Vakif miilklerini kira bedelleri altinda kira ile
O0demeler yapanlar hakkinda yapilan sikayetlerle ilgili olarak evahiri Rebiyiilahir 1162 /
10-19 Nisan 1749 tarihinde Mardin kadisina eksik 6deme ile ilgili olarak hiikiim
gonderilmistir. Emirde, Mardin’de Kasim pasa Vakfina ait hamamin kira bedeli bin alt1
yiiz kurus iken Abdullah adindaki kisi tarafindan zorla diisiik bedelle bin yiiz kurus kira
0dendigi miitevelli tarafindan bildirilmistir. Vakfa ait hamamin esas kirasi iizerinden
taliplisine kiralanarak vakfin zarara ugratilmamasi ve simdiye kadar yapilan eksik
6demenin de ilgili sahistan mahallinde kanun iizere tahsil edilmesi i¢in emir buyrulmasi
vakif alacaklariyla ilgili devletin hassasiyetini ortaya koymasi agisinda 6nemlidir (A.
DVNS. AHK. DB. d: 406).

Vakiflarda baz1 kisilerin vakif sartlarina aykir1 olarak vakiftan iicret almak igin
askeriyeden aldiklari beratlarla yeni gérevler ihdas ederek vakif hukukunu zedeledikleri de
oluyordu. Siverek ‘de bulunan Biiyiik Cami Vakfi miitevellisinin bu tiir belgelerle ilgili
yaptig1 sikdyet lizerine evaili Zilkade 1162 / 14-23 EKkim 1749 tarihinde Diyarbekir valisine
ve Siverek kadisina hiikiim gonderilmistir. Hilkiimde, anilan vakfin Miitevellisi Seyyid
Yusuf’un bazi kimselerin vakif beratlart olmadigi halde “Vakfin kdy ve mezralarinin geliri
bizimdir” diyerek cesitli yollarla elde ettikleri beratlarla vakfi 1 zarara ugrattiklan
bildirmistir. Bu konun vakif mevzuati ve kanun iizere mahallinde goriisiilerek vakfin
zararinin 6nlenmesi istenilmistir (A. DVNS. AHK. DB. d: 435).

Beratlar, devlet memurlarma gorev tevcih vesikasi olmakla beraber bu memurlarin
vazifelerine ait kanun ve nizamlar da belirtilerek gérevlerinin siirlari da tayin edilirdi
(Inalcik,1996: 339). Gérevlerindeki yetki sinirlarini asarak vakif mallarina miidahalede
bulunan devlet gorevlilerine rastlandigi da oluyordu. Devlet gorevlileri tarafindan vakif
miilklerine el konulmasiyla ilgili evaili Sevval 1163 / 4-13 Eyliil 1750 tarihinde Mardin
naibine ve voyvodasina Haci Sahkulu Vakfi miitevellisi sikayeti iizerine hiikiim
gonderilmigtir. Hilkiimde, anilan vakfa ait Mahiye mahallinde bulunan vakif degirmeni
voyvoda Ibrahim Aga tarafindan kanuna aykiri sekilde el konulmustur. Bu durum
oliimiinden sonra da ogullar1 “Babamiz satin almis, biz elimizde bulduk malimizdir”
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diyerek isgallerinin siirdiigii bildirilmistir. Bu konun mahallinde kanun ve vakif senedine
gore arastirilarak sonuglandirilmas: buyruldu (A. DVNS. AHK. DB. d: 496).

Vakiflara askeri belgeyle atanan gorevlilerin vakfa asirt masraf yiikleyerek zarara
sebebiyet verdigi de oluyordu. Bu konularda sik sik ilgililere hiikiim goénderiliyordu.
Benzer bir durumla ilgili olarak Diyarbekir naibine evasiti safer 1165 / 30 Aralik 1751
tarihinde gonderilen hiikkiimde, Haci Mustafa Vakfin geliri mevcut gérevlilerine yetmez
iken yevmiye on akge ile kitabet, yevmiye on akge ile nezaret gorevleri askeri tarafindan
diizenlenen beratlarla gorevliler atanmugtir. Bu durum ise vakfa yiiklii masraflar ¢ikararak
vakfi zor durumda biraktigi vakif miitevellisi tarafindan bildirilmistir. Anadolu muhasebe
defteri ve mahallindeki vakif defterlerinin incelenmesi sonucu vakiftan kimin hangi gorev
ve ne licretle ¢alisacagi mevcut oldugundan askeri tarafindan verilen beratlarin gegersiz
kilinarak vakfin zarara ugratilmamasi ve yoneticilerinin rencide edilmemesi yoniindeki
Reisiilkiittabin  kararina uyulmasi1 buyrularak vakiflara disaridan kimsenin dahil
edilmemesi hususunda azami dikkat gosteriliyordu (A. DVNS. AHK. DB. d: 567-568).

Sonug¢

Tarih boyunca her toplumda var olan sosyal yardimlasma ve dayanisma fikri,
Osmanli Devleti’nde de devletin temelini olusturan en gii¢lii unsurlardan birisi olmustur.
Inang, 6zveri ve imkan dlciisiinde yoksula ve muhtaca yardim elini uzatmak, ahlaki ve dini
duygularin muhafaza edilmesi amaciyla kamu yarar1 gozetilerek kurulan vakif miiessesi
toplumda sosyal adaletin tesisine bilyiik katki sunmustur.

Bu caligmada, vakiflarla ilgili yapilan sikayetler, devlet ve vakif gorevlilerinin
suiistimalleri, bazi sahislarin vakif mallarina yonelik gasp1 ve vakiflar arasi ihtilaftan
kaynakli sikayetlerden olugmaktadir. Yapilan sikayetler titizlikle arastirilarak vakif
mallarinin korunmaya ¢alisildig, vakifla ilgili suiistimallerin 6nlenmesinde vakif defterleri
ve sahitlerin ifadelerinin esas alindig1, vakfin gasp edilen ayni ve nakdi kayiplarinin tazmin
edildigi ve ilgili kisiler hakkinda da yasal islem yapildigi goriilmektedir. Vakiflarin
hayatiyetinin siirdiiriilmesi i¢in azami dikkat edildigi tespit edilmistir. Bu da vakif
mallarinin dokunulmazlig: ilkesine hassasiyetle sahip ¢ikildigini ortaya koydugu gibi
devletin biitiin vakiflar {izerinde devamli bir kontroliiniin oldugu gergegi arsiv belgeleriyle
de ispatlanmaya caligilmistir. En uzak mezradaki vakif mallarina yapilan kanunsuz bir
miidahalenin aninda devletin {ist makamlarinca gerekli yonlendirme ve emirlerle
onlenmeye calisildig1 gorilmiistiir.
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