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I — PIYASADA BELIREN TERCIH TEOREMININ
TALEP TREORISI I0INDEKI YERI

Talep teorisinde ilk 6nemli merhaleyi A. Marshall (Principles,
1840) acmgtir. Marshall, faydanm &lgiilebilirligi (KARDINAL
FAYDA) prensibinden hareketle ve tek malin analizine dayanmak
suretiyle (KISMI DENGE ANALIZI) talep kanununu, dijer sartla-
rin ayni kalmas: halinde, o malin fiyat1 ile talep edilen miktar: ara-
sinda ters bir baglanti olarak tespit etmigti. Varmlan bu sonue,
Marshall'in da mevcudiyetini kabul ettigi istisnalar (Diigiitk Mal-
lar) harig, ¢ogu halde dogrudur. Ancak, Marshallin talep teorisi
iki yonden tenkit edilebilir, Tenkit edilen birinci husus kardinal
fayda prensibidir. Bir felsefi gériis olarak faydanmn dlciilebilirligine
inansak dahi fiilen bir mahn maorjinel feydasin Slemek miimlkiin
degildir. Su halde, kardinal fayda prensibini bu prensibe inanmadi-
gmiz igin ve yogalticr hakkinda -dogru olmayan bir varsayim yapi-
yor diye reddedebilecegimiz gibi, prensibe felsefi bakimdan inand-
gimiz halde, fayday1 fiilen 6lgmek miimkiin olmadigina gore, sirf
ampirik aragtirmalar ile bagdagamadigl miildhazasivle de reddede-
biliriz. Buna mukabil, Marjinal Tkeme Haddini fiilen dlgmek imkén
dahilindedir. Demek ki, Kaytsichk Egrisi Analizi ampirik aragtir-
malara daha uygun bir analizdir ve yogalticinin davramglart hak-
kinda daha az tahditli bir varsayim yapmaktadir. Diger taraftan,
Marshall'in analizinde bir malin faydasinin diger mallarin mikta-
rindan (ve faydasindan) bagimsiz kabul edilmesi, bu analizde o
malin fiyati degigince (0 malin diigitk mal olmasi ihtimalini bir ke-
nars atsak bile) biitiin diger mallarin miktarlarmin da degismesi
sonucuna varmamizi zorunlu kilar ki, bu sonug fiilen rastlamlan

1) Fiyasada Beliren Tercih deyimi Revealed Preference Lkarsmlifi olarak
kullamlmaktadir,
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durumlara uymamakta, bunlari tamamen izah edememektedir. Bir
malm fiyatinin diigmesi halinde diger biitiin mallarin herbirinin ta-
lep edilen miktarlarimn azalmasi pek tasavvur edilemez, bu maliar-
dan ancak bazilarinin (o mal ile ikame edilebiliv mallar) talep edilen
miktarlart azaltmakta, diger bazilariminki ise (femomloyict mallor)
bildkis artmakta ve nihayet bazilarinin (fkame etkisi ile gelir ethi-
sinin birbirini gbtiirdiigii haller) talep edilen miktar1 ayni kalmak-
tadir.

' Talep teorisinde ikinci merhale V. Pareto (Manuel 1906) ile
baglamig ve Pareto tarafindan ortaya atilan Kawtswehk Ejrisi Ana-
lizi W. E. Johnson (Economic Journal, 1913) ve E. Slutsky (Giornale
Degli Economisti, 1915) tarafindan ele alinmig ve geligtirilimig ve ni-
hayet bu son iki yazardan da genig Olciide bagimsiz olarak J. R.
Hicks (Value and Capital, 1939) tarafindan son geklini almigtir.
Kayitsizlik egrisi analizinde, talep kanununa varmak iizere fayda-
nin Sletilebilirligi prensibini alikoymaya liizum kalmamaktadir. Fay-
da 6lclilemez fakat siraya dizilebilir (ORDINAL FAYDA) prensibi
analizi’ sonuclandirmaya kAfi gelmektedir. Ordinal fayda prensibi
kardinal fayda prensibine kiyasla, yogalticidan ¢ok daha az gey
beklemektedir. Kardinal fayda prensibinde yogalticinin mallarin
faydasimi bir bir olgebilecegi kabul olunmaktaydi, Ordinal fayda
prensibine giire ise yogaltier malm faydasini mutldk olarak olge-
mez, fakat sadece muhtelif mallarin faydalarni bir siraya koyabi-
lir 2. Demek ki, falep analizinde hareket noktasini tegkil eden var-
sayim daha basitlegtirilmigtir ve herkesin daha kolaylikla kabul
edebilecegi bir nitelife kavugturulmustur. Diger taraftan, ampirik
aragtirmalarda malin marjinal faydasmin fiilen OJleillememesine
mukabil marjinal ikame haddi fiilen Olgiiliip tespit edilebilen bir

2} Son zamanlarda oyun feorisinin ekonomik analizlere uygulanmasi
amacl ile geligtirilen von Newmann - Morgenstern Kardinal Faydae Indeksi, isim
benzerhgme ragmen Neo -~ Klasik anlamdski Kardinal Fayda prensibinden hsd-
reket etmeyip aslinda yine Pareto’'gil Ordinal Fayds esasina dayanmaltadir.
Neumann - Morgenstern Kardinal Fayda Indeksi, riziko ihtimallerinin hesapla-
nabilecedi hallerde herhangi bir ekonomik siijenin (meseld, yogalticy, dilopo-
list, v.s.) muhtelif fizikolu alternatifler arasindaki segimlerini evvelden dogru
bir gekilde tahmin edebilmemize yarayan bir swrelomse imkinm vermektedir.
{Baloniz : 'W. J. Baumol, Bconomic Theory and Operalions Analysis, Fasil 17
ve referanslari) ’

Bu indekste riziko ihtimallerinin hesaplanabilecegi varsayim: ise ¥F. Knight
(Risk, Uncertainty end Profit) tarafindan ileri slriilen miitaldalara zit olup
bu varsaymmn fiill durumlara uygun olup olmadifinin tetkild ayri bir konudur.
{Bakmiz : J. R. Hicks, A Revision of Demoand Theory, sayfa 8.) -
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kavramd:. Bu cihetle, Marshall'in teorisine kiyasla kayitsizhk eg-
risi analizi talep teorisini ampirik arastirmalara daha yatkin bir
hale getirmektedir ve bu bakimdan da tercihe gayan olmaktadir.
Burada, marjinal faydanin fiilen olgiillememesini faydanin olgiilebi-
lirligi prensibinin felsefi bakimdan reddi i¢in ka#’i sebep olarak ile-
ri siiremiyecegimizi tekrar belirtmek gerekir. Yani, felsefi bakim-
dan kardinal fayda prensibine bagli olsak dahi, faydayi fiilen &lc-
mek miimkiin olamadigina goére, sirf talep teorisinin ampirik arag-
tirmalara uygulanmasimi kolaylagtirdig: icin Ordinal Fayda prensi-
biyle c¢aligmayi tercih edebiliriz. Diger taraftan, kardinal fayda
prensibini felsefi bakimdan dogru bulmayabiliriz’. Bu son durumda,
kardinal fayda varsayimina dayanan analizin vardigi sonu¢ genel-
likle dogru olsa bile, bu sonuca yanhg bir vasrayim kullanmak su-
retiyle ulagtig: igin Marshall'in talep analizini tamamen reddedebi-
liriz. Veya, yanhs bir varsaymm kullanmakla beraber sirf dogru, ya-
ni fiilen rastlanilan sonuclara vardigl icin ve bu cihetle de &nceden
tahmine yarayict (predictive) bir deferi haiz olmas sebebiyle,
Marshall'in teorisine kargi daha miil:yim bir tavir takinabiliriz 4
Diger taraftan, Marshall'ln KISMI DENGE talep teorisi mallarin
faydasinm birbirinden bagimsiz oldugunu da varsaydigi igin, piya-
sada goriilen biitiin halleri kapsayamamakta ve bir mahn degigme-
sinin diger mallardan talep edilen miktarlar degistirmiyecegi sek-
linde, yanlig bir sonuca varmaktaydi. Buna mukabil, kayitsizlik eg-
rigi analizinde bir malin faydasimin dJiger mallarin miktarlarinda
da bagh oldugunu varsaymak suretiyle talep teorisine GENEL
DENGE analizi uygulanmaktadir, Kayitsizlik egrisi analizinde fi-
yat degismesi net etkisinin ikame etkisi ve gelir etkisi geklinde ayi-
rim1 diigiik mallar, ikame edilebilir mallar ve tamamlayica mallar
kategorilerini acgik¢a gorebilmemizi ve izah edebilmemizi imkin da-
hiline koymaktadir, :
Pareto’gil genel denge analizi iki yoldan yapilabilir. Birinci yol
analizin simultane denklemler olarak, yani matematiksel bir gekil-
~ de ortaya konmasi ve ¢oziimiidiir. Tkinei yol ise daha basittir. Bun-
da, tetkik etmek istedigimiz mali altp, bu mal diger biitiin mallarin
kargisina koruz. Diger biitiin mallar, fiyatlar1 degismemek sartiyle,
analitik bakimdan aynen degigik iglerde kullamilan bir tek mal gibi
bir igleme tabi tutulabilir. Bu durumda, Pareto’'gil genel denge ana-

3) Bakimz : J. R. Hicks, ibid,, Fagil IT, _
4) Bu kabil metodoloji problemlerl ‘igin bakimz: M. Friedman, Essays
in Positive Economics, Kisim T,
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lizini iki boyutlu bir geometrik gekil icinde tetkik etmek imkén da-
hiline girmekte ve bdylece analizin anlagilmasi kolaylagmaktadir.
Diger biitiin mallar pare veya yodaliscumn geliri olarak tammlaya-
biliriz; yogalticmn {asarrufu adi gecen mal karigimi iginde miita-
lad edilmektedir . ' . :
Kisaca, PARETO - SLUTSKY - HICKS kaytsizlik egrisi anali-
zi talep teorisini MARSHALLmn talep analizine kiyasia daha sag-
lam temeller iizerine oturtmus ve teorik balumdan daha genel, yani
piyvasada rastlanabilen gegitli halleri izah edebilir hale sckmugtur.
Teori, ayn zamanda, ampirik aragtirmalarda kullanilmasi bakimin-
dan da dabha elverigli bir hale geimigtir. Bununla beraber, son za-
manlarda Value and Capitol’deki kayitsizlik egrisi analizi dahi ta-
iep teorisinde son sz olmaktan ckmaya baglamigtir. Nifekim, son
yillarda ekonometrinin ekonomik aragtirma metodu olarak gelis-
megi ve talep sahasina da uygulanmasi ihtiyaci, kayitsizhik egrisi
analizinin bu bakimdan yeniden gozden gecirilmesi ve ampirik arag-
tirmalara daha da uygun hale getirilmesi zorunlugunu dogurmusg-
titr. Bu yeni zorunluk sonucunda ortaya atilan yaklagim Piyasada
Beliren Tercih Teoremi (Revealed Preference) olarak adlandirilabi-
lir. Yeni ¢igir P. A, Samuelson (Foundations of Economic Analysis,
1947} tarafindan acilmig ve adi gecen milellif yaninda bilhassa
H. 8. Houthakker (Economica, Mayis 1950) ve yine J. R. Hicks
(A Revision of Demand Theory, 1956) tarafindan gelistirilmigtir.
" Yukarda da isaret edildigi gibi, Piyasada Beliren Tercih Teore-
minin amaci talep teorisinin ekonometrik aragtirma agisindan ele alin-
mas1 geklinde ozetlenebilir, Kayitsizlik egrisi analizinde yogalticinin
bir kayitsizlik paftasina sabip oldugu Ongoriilmekteydi, yani yogal-
tieimin zihninde ¢esgitli mal gruplarinin bir fayda siras: iginde dizili
oldugu varsayillmaktaydi. Bu varsayim ekonometrik aragtirmalar
igin ¢ok elverigli bir hareket noktas1 tegkil edememektedir. Zaman
serilerinin tetkikine dayanmakta olan ekonometride ancak iki degi-
gik mal grubunun kiyaslanmasi bahis konusu olabilmektedir. Bu ba-

5) ki boyutlu geometrik gekilde tek maldaki fiyat defigmeleri diger
mallamn fiyatlarinin aym kalmagr gartl i¢inde incelendifi cihetle, tek mal ge-
nel denge gergevesi icinde tetkik ediliyor demektir. Problemin bu gekilde orta-
va kohusu Marshall'da problemin ortaya konugunu andirmaktadir. Buna mu-
kabil, problemin matematilk formiil le vaz'edilmesi halinde birden fazla malin
fiyaflarimmm ayn anda defismesi sorumu da ¢dziimlenebilir. Bu cihetle, mate-
matik yaklasim geometrik yaklagima kiyasla daha geneldir. (Bakmiz: J. R.
Hicks, ibid.,, sayfa 36 -38.) ‘
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kimdan yogalticinin bir kayitsizlik paftasina sahip olmas: geklinde
degil de ancak iki mal grubu arasinda kwasloma yvapabilecegi geklin-
de bir varsayim ekonometrik aragtirmalara daha uygun ditgmekte-
dir *. Yogaltieinin fiilen ancak iki mal grubu arasinda mukayese ya-
pabilecegini varsaymak, yogalticimin zihninde bir kayitsizlik pafta-
‘gimin meveut oldugunun Ongdriilmesine nazaran daha da basit ve
herkesin daha da kolayhkla kabul edebilecegi bir hareket noktasidir.
Bu yusus ¢ok dnemlidir, Analizin baglangic noktasinda yogalticinin
zihninde dn pldnde bir kayitsizik paftasi oldugu reddedilmektedir;
arka, plinda bir kayitsizlik paftasi clup olmadig1 ise baglangicta he-
niz bilinmemektedir. Yogalticimin fiilen ancak iki mal grubu ara-
sinda mukayese yapabilme imk&nina sahip oldugu varsayilmakta-
dir. Bununla beraber, yogalticinin iki mal grubu araginda yaptig
layaslamalarin tutark (consistent) ve gegisli (tramsitive) olmast
ve ayni zamanda doymazhk (non - satiety, faydanin kabili igha ol-
mamasi) gibi varsaymmlarin da kabul edilmesi halinde, piyasada ya-
pilacak cegitli gozlemler sonucunda, yogalticiya ait bir kayitsizlik
paftasinin meveut bulundugu ve arka plindaki bu paftaya ulagma-
nin miimkiin oldugu ispat edilebilir. Bu yazimin IL kismi bu husu-
sun ispatmna tahsis edilmigtir. Bu durumda, kayitsizik analizi sih-
hatini muhafaza etmekte ve teorik bakimdan kullanilmaya miisait
kalmaktadir. Ancak, yeni yaklagim bir taraftan bu analizi ekono-
metrik bakimdan uygulamaya daha yatkin bir hale koyarken diger
taraftan kayitsiziik analizi igin yapilmasi gerekli olan varsayimla-
r1 daha da az tahdidli ve genel bir hale koymaktadir. Filhakika, yo-
galticinin biitlin mal gruplarmi faydalarina gére zihninde dizebil-
mesi varsayimi yaninda yalniz iki mal grubu arasinda mukayese
vapabilmesi ve fakat yapacag mukayeselerde tutarliik ve geegerii-
lik gartlarmin tahakkuku cok daha genis varsaymmlardir. Tutarli-
Lk ve geciglilik hakikate uygun varsaymmlar olarak telikki ediiebi-
lir. Bir yogalticimin secimleri tutarlilk ve gegiglilik prensiplerine
uygun degilse, esasen o yogalticl icin bir kayitsizhik paftasi bahis
konusu olamaz. Demek ki, bu varsayimlar piyasada beliren tercih
teoreminde, kayitsizlik analizinde mevcudiyetine liizum gériilme-
ven ve yeni yonden birtakim tahditler geklinde yorumlanmamalidir.
Ayni gekilde, doymazhik varsaymmi da yine realist bir varsaymm -
olup esasen agik veya kapal olarak kayitsizlik paftas: ile yapilan

i

6) J. R. Hicks, ibid., Fazsil 1.
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analizde de mevcuttur. Tutarlillk, geciglilik ve doymazlik varsayim-
lar1 milteakip kisimda izah edilmektedir.

B

IT PIYASADA BELIREN TERCIH TEOREMI :
KAVITSIZLIE PAFTASININ MEVCUDIYETININ ISPATI

Bu kisimda pivasada beliren tercih teoremi sadece tekt yogall1-
cl ve bu yogalticlya ait bir tek kayitsizlik egrisinin ortaya cakartil-
mast igin izah edilmektedir. Analiz ilk olarak iki mal esasina da-
yandirilmig ve izah icin iki boyutlu geometrik sekil kullanilmigtir,
Ikinci mali yogaltic1 geliri olarak kabul etmek ve yine iki boyutlu
geometrik gekli alikoymak suretiyle cok malli analize gecmek miim-
kiindiir. Bununla beraber; daha genel bir yaklagim olmasi sebebiy-
le ¢ok malll analiz icin matematik formiil verilmigtir. Daha ziyade
geometrik gekillerle calismaya alisik olanlarin ¢ok mal esasina da-
-“yanan matematik analizi daha kolaylikla tasavvur etmelerine yar-
dimc: olmak amaciyle problem: 8 mal i¢in ve 3 boyutlu bir geomet-
rik gekil ile de izah edilmigtir,

A — Piyasada Beliren Tercih : Iki mal esasina dayanan analiz.

Diyelim ki, yogaltici X ve Y mallarindan tegekkiil eden mal
gruplar: icinde, pivasadaki fiyatlara gore PP/, bii;tgﬁe dogrusu iize-
rinde fiilen A mal grubunu satin almigtir. Bu durumda, meseid C
mal grubu A mal grubundan daha ucuz oldugu cihetle, 2ayf varsa-
ywm mucibince, A mal grubunun O mal grubuna tercih edildidi piya-
sada belirmigtir diyebiliriz. Kuwvvetli varsaymm altinda ise A mal
grubunun yalniz C grubu gibi A grubundan ucuz olanlara degil, B -
gibi A grubu kador pehaly gruplare de tercih edildiginin delili ola-
rak kabul edilir (Bakimz : Sekil I). '

Kuvvetli varsaym Samuelson tarafindan kullamlmigtir. Zayif
varsayun ise Hicks tarafindan tercih edilmektedir. Kuvvetli varsa-
yim problemin izahini daha kolaylagtirdigi cihetle bu yazida bun-
dan sonraki agiklama ve izahlar kuvvetli varsayima dayandirilacak-
tir. Bu yoldan varilan sonuglar zayif varsayim kullanmldig. takdir-
de degigmez, i

Bu iki varsaymm arasmdaki farki gu gekilde belirtebiliriz, Zayif
varsayimda yogalticinin sectigi mal grubunun sec¢ilmemis ve fakat
secilme imkan olan diger mal gruplarmdan sadece daha diigiik ter-
cihli olmadigr belirmis kabul edilir, Fakat, heniiz bu baglangic nok-
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tasindayken dahi, doymaezlik ve gecislilik prensiplerinin kabulii so-
nucunda, yogaltict tarafindan secilen A mal grubunun eksenler ve
biitce dogrusu iginde kalan noktalardan yiiksek tercihli oldugu is-
patlanabilir, (Nitekim, C noktast doymazhk prensibi sebebiyle B'den
ve geciglilik dolayisiyle de A'dan diigiik tercihli olmasi Jazim gelir.
Buna mukabil, B noktasinin A’dan diigiik tercihli oclduguna dair eli-
. mizde kat'f delil yoktur; B noktasi A’dan diigitk tercihli olabilece-
£i gibi ona egit te olabilir. Bu son durumda yogaltici tarafindan B
degil de A'min segilmesi gecmisteki davramglar, yani statik analiz
yorumuyla tamamen fesadiif ile de vuku bulmug olabilir). Buna
kars1t, kuvvetli varsayum altinda A'min tercih edilmesi daymazhk ve
gecislilik varsayimlarina dayandirilmadan ve dogrudan hem C hem
de B gibi noktalarin diigiilk tercihli oldugunun kesin delili olarak
kabul edilir.

J. R. Hicks'in zayif varsaymoi tercih etmesinin sebepleri su
gekilde ozetlenebilir : Tki boyutlu bir geometrik yer (Locus, burada
biitge dogrusu) tizerindeki noktalar mantik kurallar: icabi, kuvvetli
. varsayima gore dizilemez. Boyle bir siralama yapilabilmesi i¢in an-
cak tek ko - ordinat iizerinde yiiriimek gerekir, Halbuki; biitge dog-
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rusu iizerinde, mallarin béliinebilirligi varsayum sebebiyle mutla-
ka. iki ko - ordinat iizerinde yiiriinmektedir. Demek ki, kuvvetli var-
sayim1 kullanabilmek icin, mallarin boliinebilirligi geklindeki var-
sayum bir kenara atmak gerekir. Tek mal igin béliinebilirlik varsa-
yimi hakikate pek uygun olmadigt cihetle X ekseni icin bu varsa-
yimdan kolaylikla feragat edilebilir. Fakat Y ekseninde karma ma-
I: temsil eden para-geliri icin bollinebilirlik varsaymuinn kabulii,
boliinemezlik varsayimina kiyasla bilakis hakikate daha uygundur.
Bu durumda, biitce dogrusunu kesiksiz (continuous) bir geometrik
yer olarak teldkkiye devam etmek daha makuldiic. O halde, biitce
dogrusu dizerindeki mal gruplar icin ancak zawyf varsayim yapila-
bilir. Yani, A’mn B'den iistiin oldugu kesinlikle sOylenemez; gdz-
lem sonucunda ancak A'nin B'den diigiik tercihli olmadifi tespit
edilmig olur. Buna mukabil, B ile C noktalari tek ko - ordinat fize-
rinde bulunmaktadir ve bu sebeple B'nin C'den daha yiiksek tercih-
li oldugu kesginlikle ifade edilebilmektedir.

Hicks'e gore zayif varsayim kuvvetli varsayima kiyasla daha
az tahditli olup, herkes tarafindan kabul edilmesi daha kolay ol-
mak icap eder ve ayni zamanda fiili secimlerde kayrtsizhlk veya te-
sadiif ihtimallerini de-kapsayabilmektedir, Diger taraftan, doymaz-
Iik ve gecislilik prensiplerini hemen baglangictan kabul etmek sure-
tiyle yapilacak analiz kuvvetli varsaymm altinda yapllan analizin
sonuclarini aynen verebilmektedir ”,

Yukarida, kuvvetli varsayim altinda, B ve C gibi noktalarm A
noktasina kivasla daha diigiik tercihli oldugunun piyasada belirmig
bulunduguna igaret edilmigti. Diger taraftan, fiilen A mal grubunun
safinalinmasi, yine doymazhk varsayimini da kabul ettigimiz tak-
dirde, Sekil I'deki E ve D gibi mal gruplarimin ise A mal grubuna
kiyasla tercih edileceginin piyasada belirmesi olarak yorumlanabi-
lir. Su halde, A mal grubunu igine alan kayitsizhik egrisi ancak ve
ancak Sekil I'deki P, AW ve P/ AZ gibi, A'ya kiyasla tercih edilip
edilmedigi bilinmeyen mal gruplam kesiminden (kisaca bilgisizlik
kesimi) gecmelidir, ) .

Piyasadaki fiyatlarin degismesi halinde ve ayni yogalticinin
degigik fiyatlarda hangi mal gruplarim satm aldifina dair yeter
saylda gozlem wyapilabilirse A mal grubunu igine alan kayitsizhik
egrisini tespit etmemiz imkén dahiline girer. Ancak, bunu yapabil-
memiz i¢in gozlem siiresi iginde yogalticimin zevkinin ve para geli-

7y Bakmz: J. R. Hicks, ibid., Fasil II-V.
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rinin ayni kalmas: yaninda agagidaki varsayimlarin mevcudiyeti de
garttir. Asagidaki varsaymmlar meveut degilde o yogaltic: rasyonel
secim yapmayor demektir ve biyle bir yogaltic: icin esasen bir ka-
yitsiziik paftasi bahis konusu degildir. Gerekli varsayimlar guniar-
dir :

/1 — Tutarhhl (consistency). Sayet bir piyasa gozlemi sonu-
cunda A mal grubu B mal grubuna tercih edilmigse bagka bir goz-
lem sonucu bu sefer B mal grubunun A mal grubuna tercih edilme-
si bahis konusu olmamak icab eder. Ashnda tutarlilik aksiyomu
gosterig yodaltvme (snob - appeal) ve fiyata dayanarak mal Rolitesi
hakkwndo hitkiim vermek (daha dogrusu hilkiim degigtirmek) gibi
thtimallerin mevcudiyetini bertaraf etmektedir®,

2 — QGegiglilik (transitivity) varsayum yukaridaki varsayimin
bir devami olarak ta telikki edilebilir. Bu varsayim mucibince, ga-
yet A, B'ye; B ise C'ye tercih edilmisse, A'nin C'ye de tercih edil-
digi kabul edilir®. '

Piyasada beliren Tercih Teoreminde doymazhk prensibinin ge-
rek kuvvetli gerek zayif varsaymm altinda genig élglide kullamldigi
yukaridaki izahlarda da goriilmektedir. Bu sebeple, burada doymaz-
lik prensibinin kabuliiniin anlam fizerinde durmak faydah olacaktir.
Evvelce de igaret edildigi gibi, bu prensip kayitsizlik paftasi -anali-
zinde de vardir ve sadece piyasada beliren tercih teoremi igin kul-
lamlmas1 gereken ildve bir varsayim degildir, Fakat, hakikatte doy-
mazlik prensibini huduilu olarak kabul etmek belki daha dogrudur.
Sekil I'de X mali doymazlik hududunu MN, Y mali doymazlik hu-
dudunu ise PR tegkil etmektedir.

Sekilde her iki malin doymazhk hududunun diger mahn elde
tutulan miktarndan bagimsiz oldugu varsayllmaktadir; aksi varsa-
yimlar da yapilabilir. Doymazlik varsaymmimn terki sonucunda kar-
gimiza bir Kaytsiehk Tepesi cikacaktir, Sckilde tepe, A noktasidir.
Doymazlik prensibinin kabulil ashnda doymazlik hudutlarmin cok
ileride oldugu ve pivasadaki gozlemlerde Sekildeki OPAN kesimi
icinde kalinacagl varsaymi geklinde de yorumlanabilir.

8) Bakmz: W. J. Baumol, ibid.,, sayfa 166.

9) Zayif varsayumn kabulll halinde tutarhhk ve geciglilik gartlarim bu
varsayima gére ifade etmek gerekecektir. Bu hususta daha fazla bilgi igin ba-
kniz : J. R. Hicks, ibid., Faal IV, V.
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) N
Jekil : I

i— Kayitswhk‘Eﬁrisimn Piyasada Beliren Tercihlerinden Ch-
kartidmass : Yol 1. ‘ '

Fiyatlar kifi derecede uygun yapilabildigi takdirde yogaltici-
nimn herhangi bir mal grubunu fiilen satin almasi imkén dahiline
girebilecektir. Bu hususu $ekil III yardimiyle takip edelim. Yogal-
tie ilk gbzlemde PP, biitce dogrusu iizerindeki A mal grubunu sa-
tin almig ve B'nin A'dan daha diigiik tercihli oldugu piyasada belir-
migti. ' :

Sayet X mali fivatim k&fi derecede diigiiriir, buna karg:i Y ma-
Ii fiyatimi da ylikseltirsek, yogalticinun dyni pare gelirini fakat bu
yeni fiyatlar: ifade eden yeni biitce dogrusunda (diyelim ki, P,P’,
biitce dogrusu) B mal grubunu satin alacagim goriiriiz. .

ikinei bir gézlem sonucunda yukaridaki bu durumun tespit
edilmesi Sekil I'deki, birinci gzlem sonucu beliren bilgisizlik kesi-
minin daraltilmasini imkén dahiline koymaktadir. Ciinkil, yeni g6z-
iemde B'nin P,P’; biitce dogrusu iizerinde, diyelim ki, D gibi bir
mal grubuna tercih edildigi belirmigtir. Ik gézlemde ise A'nin B'ye
tercih edildigi belirmigti. Su halde, gegiglilik varsayimina gore A'nin
P’ye tercih edildigi kabul edilmelidir. Demek ki, A’y1 igine alan ka-
vitsizlik egrisi P,BP’, iicgeninden de gegemez.

Uclineii bir gdzlemde fiyatlarin, meseld P,P’, biitgce dogrusu ci-
zecek gekilde degigmesi sonucu yogalticmin bu sefer D mal grubu-
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nu satin almasim imkén dahiline koyabiliriz. Bu durumda P’,DP’,
liggeni de bilgisizlik kesiminden tenzil edilir.

Bu gegit gozlemlerin g¢ogaltilmas: halinde P’/ AZ yiizeyi gittik-
‘¢e daraltilabilecegi gibi, benzer iglemlerle P, AW yiizeyini de daralt-
mak miimkiindiir ve bdylece aramakta oldugumuz kayitsizhik egri-
sine gittikce daha fazla yaklagilir.

Nihayet, gozlemleri daha da arttirmak suretiyle yogalticiya ait
tek kayitsizhk egrisinin degil, biitiin paftanin ortaya cikartiimasi
imkan dahiline konabilir. - '

ii — Eagstswhk Edrisinin Piyasada Beliren Tercihlerden (-
kartimasy : Yol 2, ‘

Ayni kayitsizhik egrisine diger bir yoldan ve piyasada beliren
tercihler sonucu bu sefer Sekil I'"de WAZ kesimini (yiiksek tercihli
mal gruplare kesimi) - genigletmek suretiyle de ulasmak miimkiin-
diir. Bu yol Sekil IV'de tasvir edilmektedir.

Yine, ilk gézlemdeki A noktasindan baslayalim, Ikinci gizlem-
de bu sefer yogalticinin para gelivi ayni kalmak sartwla yeni biitce
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Beldl: IV

dogrusu 4 noktaswndan gegcen PP, olarak degistirilsin. Diyelim
ki, yogaltict bu yeni biitge dogrusu iizerinde M mal grubunu satin
almigtir. Su halde, TMR ylizeyindeki mal gruplar: M’den, gegerlilik
varsaymm dolayisiyle de ayn: zamanda A’dan daha yitksek tercihli-
dir. A mal grubu noktasindan gegen ve aynt para gelirini ifade eden
biitce dogrularmda tercih edilen, N gibi M’ye benzer noktalari bir-
legtiren geometrik yer (locus) gekilde O,AQ’, olarak gosterilmigtir.
Demek ki, yukardaki dzelligi gisteren gdzlemler sonucunda bilgisiz-
lik kesiminden Q. AW ve O’,AZ yiizeylerini ¢ikartmak imkan dahi-
line girmektedir. ' :

Bu sefer, meseld N noktasini alir ve ayni para gelirini ifade
eden fakat A degil N noktasindan gecen biitgce dogrularinda yogal-
ticinin hangi mal gruplarinl satin alacagini tespit edebiliriz. Sekil-
de bu kabil noktalarin geometrik yeri O,NO’, olarak tanimlanan eg-
ridir. Bu ikinci seri gézlemler yukarida ilk gozlem sonucu P.AW
iken birinci gbzlem serisi sonucu P,AO, kalan bilgisizlik kesimin-
den bu sefer de O,NO, yiizeyinin ¢ikartilmasini imkan dahiline ko-
yar. Buna benzer gizlemler kafi derecede arttirihirsa bu 2. yoldan
da A’dan gecen kayitsizlik egrisine yaklagmak kabil olur.
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‘Her iki yol ile elde edilecek kéyltsmhk egrisinin ayni oldugunu
, sezinlemek kolaydir, Bu husus Houthakker tarafindan matematik-
sel olarak ispatianmigtir *°.

B — Piyasade Beliren Tercih : Gok mal esasina dayanan analiz.

Piyasada n adet mal oldugunu farzedelim, Bunlarin ilk gdzlem-
deki fiyatlan P , P, , P% , ... P%, kisaca [P°] olsun. Bu fiyatlar
lizerinden yogaltic1 Q% , Q% , Q% , ... Q% , kisaca [Q°] miktarlarin
satin almigtir. Yogalticinin para geliri toplami 1 2 PYQY, veya k-

saca 3 PUQ° dir.

i=1

Diyelim ki, yogaltict ayni para geliriyle [Q'] olarak tamimlanan
bir bagka mal grubunu da satm alabilirdi. Bu durumda, yogsalticinin -
[Q°] mal grubunu [Q'] mal.grubuna tercih ettigi piyasada belir-
migtir. {Q'] gibi mal gruplarmin 1. gézlem sonucu diigiik tercihli
kabul edilmesi icin mutlaka agagidaki ozelligi gostermelidir :

IPQPEIPR e (1)

Fiyatiar1 degistirmek sonucunda yogaltietmin bu sefer ikinci
bir gézlemde [Q'] mal grubunu satin almasim: saglamak imkén da-
hilinde idi. Bu mal grubunu satin almay: saglayan yeni fiyatlar [P']
olsun, [P*] fiyatinin gu ozelligi gostermesi gerekmektedir : Sayet
yeni fiyatlar iizerinden [Q°] mal grubunu satin alabilmesine geliri
miisait geliyorsa, yogaltier bu gibi hallerde tutarhhk varsaymi mu-
cibince [Q°] grubunu segecek demektir. Demek ki, [Q'] grubunun
satin almabilmesi igin gart [Q°] grubunun yeni fiyatlar iizerinden
[Q'] grubuna nazaran daha pahali olmasidir. Yani,

CIPQSIPQ . (2)

1 No. lu gézlemde {Q°] mal grubunun Q'] mal grubuna ter-
cih edildigi belirmigti, 2 No. lu gdzlemde ise [Q'] mal grubu satin
‘abipmigts. Q'] mal grubunun segimi de bu grubun yukaridaki 1
No. lu garti yerine getiren bir takim bagka mal gruplarindan, diye-
Iim [Q*] mal grubundan yiiksek tercihli oldugunu ortaya koymusg-
tur. Bu halde, ge¢iglilik varsaymmi mucibince [Q']'in [Q*]’den yiik-
sek tercihli oldugu piyasada belirmistir. Deinek ki, 2. gozlem sonu-
cu {Q°] mal grubunu icine alan kawytsizhk wyiizeyini elde etmek iize-

10) Bakiniz . H. 8. Houthakker, Revealed Preférence and the Utitity
Funection, Feonomica, Mayis 1950,
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re bilgisizlik kesimini (hacmini) bir miktar daha azaltmak imkén
dahiline glrmektedlr :

Cok mall: ‘analizin anlagilmasma ve zihinlerde ko}ayhkla beli-.
rebilmesine yardime olmak amaciyle, agagida V No. lu sekilde 3
adet mala dayanan hali geometrik olarak tasvir etmeye caligmig
bulunuyorum.

Bekil: V

Birinei gbzlemde [P°] fiyatlarma gore gizilen [P?] biitge yii-
zeyinde bahis kanusu mallar igin yogaltic1 Q% , Q% , Q"% miktarlarini
ifade eden [Q"] mal grubunu segmigtir. Demek ki, eksenler ve biit-
ge yiizeyi ile smirh olan dort yanl 0X,Y.Z, icinde kalan ve biitce
yilzeyinin tizerindeki diger mal gruplarmin ve bu arada [Q'] mal
grubunun [Q°] grubuna nazaran diisiik tercihli oldugu piyasada
pelirmigtir. Yine, ayni gozlemde, doymazlik prensibine gire Q']
noktasina defen ve eksenlere paralel hatlarin smirladigy TQVU
haemi smirinda ve icinde kalan mal gruplarmm ise [Q"] ya naza-
‘ran yiiksek tercihli oldugu piyasada belirmigtir.
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2. gtzlemde [P°] fiyat ylizeyinde kalmakla beraber bu fiyat-
lardan se¢ilmeyen herhangi bir [Q'] mal grubu alinmig ve fiyatlar
degigtirilmek suretiyle ([P*] fiyatlar iizerinden) yogZalticinin bu
FQ'] mal grubunu satin almas: imkén dahiline konmugtur.

2. gozlem sonucunda eksenler ve yeni biitge yiizeyi ile sinirh
olan dort yanh OX,Y,Z, icinde ve yiizeyinde kalan mal gruplarinin
fQ'] grubundan diisiik tercihli olduklari ortaya cikmig olur. Su hal-
de, gegistifik prensibine dayanarak bilgisizlik kesiminden SX.X,Y.Y.R
ile simrli olan hacmi ¢ikartabiliriz, Boylece, [Q°] noktasin icine
alan kaytswwhik yiizeyi'ne biraz daha yaklagsmig olur. Dikkat edilir-
se burada kayitsizhk yilizeyinin cikartilmasi igin takip edilen yol,
1 No. lu yoldur. Seklin ¢ok fazla karigik olmamasi icin sadece iki
gozlem kaydedilmigtir. ‘

Kayitsizlik yiizeyine 2 No. lu yoldan varilmasimi geometrik
gekil ile gostermek, boyle bir gekil cok karisik olacagi cihetle, prob-
lemin anlagilmasina yardime olmaktan uzaktir,

III — PIYASADA BELIREN TERCIH TEOREMININ REFAH
KIYASLAMALARINA UYGULANMASI

Talep teorisinin amaclarindan biri ekonomik faaliyetlerin on-
ceden tahniininde (prediction) kullanmlmasi ise digeri refah kiyas-
lamalarina uygulanmasidir. Ordinal fayda prensibini benimseyen
ve yogalticinin anecak iki mal grubunu kiyaslayabilecegini kabul
eden Piyasada Beliren Tercih Teoreminin refah analizlerinde kulla-
nilmasi, Marshall’in taleb teorisine nazaran, biisbiitiin giiclesmek- _
tedir. Bu yazida teoremin refah kiyaslamalarinda kullanilmasi ko-
nusu tek yogaltic: icin ve basit bir seviyede ele alinmistir. Bu mak-
satla ilk olarak tekrar 2 mall analize doniilmiistiir, Analiz sonug-
lar1 tek yogalticr igin yine kolaylikla ¢ok sayida mala tegmil edi-
lebilir. :

Simdi, yukarida mal miktarlar1 hakkinda verilen bilgiye ilave
olarak 0. devreye ait fiyatlarin da 6grenildigini kabul edelim. Bu
takdirde kat'i bir gekilde refah kiyaslamasi yapabilecegimiz du-
rumlar artar. 0. devresi fiyatlarina gire ve A noktasindan gegen, bu
devreye ait biitce dogrusunu cizelim (gekildeki P,P’, dogrusu). Pi-
vasada beliren tercih teoremine gére P,OP’, icindeki ve P,F’, biit-
¢e dogrusu iistiindeki mal gruplart A’ya kiyasla diigitk tercihlidir.
Demek ki, I. devrede satin alinan mal grubu G ve H gibi noktalarsa,
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eldeki hilgiye gore refahin 1. devrede 0. devreye kiyasla azaldig:
kat’i olarak sbylenebilir, Sayet 1. devrede satin alinan mal grubu,
I,JLK gibi P,AR ve NAP’, ile hudutlu kesimde ise, elde mevcut bil-
gi kat'l bir refah kiyaslamasi yapmaya yine kafi degildir.

0. devreye ait mal miktarlar ve fiyatlar1 ve 1. devreye ait mal
miktarlar1 yaninda, bu sefer son bilgi grubu olarak 1. devreye ait
fiyatlarin da 6grenildigini kabul edelim. Bu yeni bilgi kat’i kiyas-
lamalar yapma imkdnmim eskiye nazaran daha arttorir. Diyelim ki,
1. devrede I mal grubu segilmigtir ve 1. devre fiyatlarina gére bu
devreye ait biitge dogrusu P,F’, dir. P,P’, biitce dogrusu onemli bir
dzellik gostermektedir. Bu dogrudaki her nokta P.F’, dogrusunun
iistiinde kalmaktadir, 1. devre fiyatlarinin ve secilen mal grubunun
bu ozelligi gosterdigi hallerde refah kiyaslamasin katl gekilde
yapmak imkan dahiline girer. Doymazhk ve gegislilik prensipleri
mucibince, I noktasinin A noktasina kiyasla yliksek tercihli olma-
st gerektir. Diger taraftan P,P’, lizerinde E noktasinin segilmesi
daha ilk bagta verilen az bil_giyle de kavranabilmekteydi.

Sayet 1. devreye ait biitce dogrusu PP’y gibi PJ' dogrusunu
A noktasuun iistiinden kesiyorsa ve segilen mal grubu J ise yine
mesele yoktur. Yukarida, P,P’, igin sOylenilen PP’ igin de varit-
tir. Yani, doymazhk ve gegislilik: prensipleri mucibince J'nin A’dan
yiiksek tercihli oldufu kat'f olarak sBylenebilir {Buna karsi, sayet
gecilen mal grubu X ise segimlerde bir tutarsizlik var demektir).

1. devre fiyat dogrusunun P.P’, gibi, PP/, nun tamamen altin-
da kaldig1 haller ise, esasen 1. devre fiyatlart bilgisi olmadan da 0.
devre fiyatlarina ait bilgi sayesinde kavranmaktaydi.

Sayet 1. devreye ait fiyat dogrusu P,P’, gibi P.,P’, dogrusunu
A noktasimn altindon kesiyorsa ve bu yeni dogru iizerinde C veya
H gibi noktalar segilmigse mesele yoktur, Ciinkii, bu gruplarin daha
ditgiik tercihli oldugu evvelki bilgi sayesinde ortaya ¢ikmigtir. Bu-
na mukabil secilen mal grubu K noktas: gibi P,P’, dogrusunun P.P’,
dogrusu diginda kalan kisminda ise iki devre arasinda kat'i bir re-
fah kiyaslamasi yapmak miimkiin olamaz. Siiphesiz ki, yukardaki
biitiin ket kiyaslamalarda yogalticimn rasyonel oldugu, zevkleri-
nin devreler icinde ayni kaldigi ve gdsterig yogaltimi ve fiyata da-
yanarak mal kalitesi hakkinda hiikiim vermek gibi hususlarm ba-
his konusu olmadigr varsayilmaktadir.

Diyelim ki, bir yogaltic1 0. devresinde X ve Y mallarmdan ge-
kil VI'da A ile gosterilen mal grubunu satin almigtir. Bu devreye
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ait fiyatlar hakkmnda heniiz bilgi yoktur. Elimizde 1. devreye ait
yine sadece bu devre satmn alinan mal miktarlar: hakkinda bilgi var
diyelim. Bu kadar az bilgiye ragmen mahdut haller icin yogaltici-
nm refahinin artmig veya azalmis oldugunu kat’i bir sekilde sGy-
liyebiliriz. Bunun igin A noktasindan gecmek tizere X ve Y eksen-
lerine dik MN ve RS cizgilerini cekelim. Eger 1. devrede satin al-
nan mal grubu B, C, D, gibi OSAM dikdértgeni iginde ise, yogalti-
cinin refahinin 1. devrede 0. devreye kiyasla azalmig oldugunu kat'i
olarak ifade edebiliriz. Ayni gekilde, sayet 1. devrede secilen mal
grubu ¥ ve F gibi RAN ile hudutlu kesim iginde ise yogalticinin
refahinin bu sefer 1. devrede 0. devreye kiyasla arttigmi kat'i ola-
rak sOyliyehiliriz (kiyaslamalar doymazhk prensibine dayanmak-
tadir). Buna mukabil 1, devrede segilen mal grubu G.H, L I, K gi-
bi adi gegen iki kesimin de diginda ise, elimizde mevcut bilgi refah
kiyaslamasi yapmaya kafi gelmez.

Sekllde K’ye banzer durumlarla karsilagildig: zaman, A nokta-

sin1 igine alan kayitsizhik egrigini, cebrik bir fonksiyon yardimi ile

ve tasavvuren ¢izmekten bagka yol yoktur. Tasevvur edilen kayit-
sizhik egrisi hakiki kayitsizhk egrisine ne kadar yakinsa yapilacak
refah kiyaslamalarinda hata ihtimali o derece de azalr. Az bilgiye
ihtiyag gdstermesi, yani pratik olmast bakzmlndan bu gibi haller-

i
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de yogalticinin kayitsizlik egrisi olarak gogunlukla Laspeyres mik=
tar indeksi kullaniimaktadir. Laspeyres miktar indeksi aslinda ka-
yitsizhk egrisi olarak 0. devre fiyat dogrusunu kabul etmektedir,
Bu cihetle, bu indekse gore refahin azaldigim igaret eden hallerde
refah mutlake azalmghir. Fakat, bu indeksin refahin arttigina isa-
ret ettigi hallerde refahin arttig1 kat'l olarak sbylenemez {Bakiniz;
Sekil VI).

Kayitsizhk egrisi formiilii olarak Laspeyres miktar indeksi
formiiliintin kullanilmasinin kayitsizhk egrisi olarak ilk devre biit-
ce dogrusunun kullamlmasi demek oldugunu su sekilde gsterebili-
riz,

Laspeyres Miktar (yahut Gelir) indeksi baz yil fiyatiarim kat-
say1 olarak kullamir. Yani, formili sudur : '

% PdQs

100 —
3 Poldo

Bu formiili Laspeyres Fiyat Indeksiyle karigtirmamak 1azimdir.
Laspeyres Fiyat indeksi baz y1l miktarlarm katsayl olarak kulla-
nir ve formiil sudur : o

1 Eﬂ PIQU
100 —

Laspeyres gelir indeksinin kullamlmas1 halinde.

5 PyQa
100 ——= 100
5 Pl

ise refah ayni kalmg kabul edilmektedir. Lemek ki, bu varsayun
altinda ve iki mal icin kayitsizlik egrisi formiilii asagidaki hali al-
maktadir : ‘
PXQQX1+PYGQY1 (=Px,Qx,+ PYDQYG)':Mo ‘

P, mal fiyatlarini; Q ise mal miktariarim gistermektedir, Mallar
x veya y, devreler 0 ve 1 ile gdsterilmistir. M, , yani 0.. devreye ait
para geliri bilinmektedir. Su halde, Qx,'e gore Qy<in . degigimini
agagidaki formiille gdsterebiliriz : ‘

Px, M,

Qx, +
Py, Py,

Qyi= —
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Demek ki, varsayllan kayitsizhik egrisi fonksiyonu yukarida da isa-
ret edildigi gibi, ilk yila ait biitece dogrusundan baska bir gey degil-
dir. ) : ' :

IV — PIYASADA BELIREN TERCIH TEOREMI VE TALEP KANUNU

‘Piyasada beliren tercih teoreminin talep teorisini ekonometrik
aragtirmalara daha uygun bir hale getirdigi ve yogalticinin zihnin-
de bir kayitsizlik paftasinin éngoriilmesi yerine iki mal grubu ara-
sinda kiyaslamalar yapabilmesi geklinde bir varsaymm ile iktifa edi-
lebildigi daha evvelki kisimlarda belirtilmisti. Bu kadar basit bir
“hareket noktagina ragmen, kiyaslamalarda tutarhlik ve geciglilik
sartlarinin mevecudiyeti de kabul edildigi takdirde piyasada yapila-
cak gozlemler sonucunda yogalticinin arka plinda bir kayitsizlik
paftasma sahip ve bu paftanin tespitinin ise mumkun oldugu igpat
. edilmigti. :

Bu durumda, piyasada beliren tercih teoremi esas itibariyle
kayitsizlik paftasma dayanan analiz sonucunda tespit.edilen talep
kanununu degigtirici bir rol oynamak durumunda degildir. Ne var
ki, bu teorem sayesinde talep kanununu daha genel temeller iizeri-
ne oturtmak ve bu kanuna kiga yoldan ulagmak imkan dahiline g1r—
migtir,

Bu hususun anlagilabilmesi igin ilk olarak kayitsizlik egrigi
yoluyla talep kanununun nasil elde edilebilecegini gozden gecirelim.
Kayitsizlik analizinde talep kanununun dayanag: esas itibariyle
Azalan Marjinal Ikame Haddi prensibidir. Bu prensip, mallarin fay-
(das1 ile miktarlar arasinda ters bir baglantinin mevcudiyetine daya-
nan, hakikate uygun ve odlciilebilir bir prensip olarak teldkki edil-
mektedir. Prensibin kabulii iki mall geometrik analizde, gekil VII'de
goriildiigii gibi, kayitsizlik egrisinin egiminin gittikee dilgmesi de-
mektir, yani egri orijine dogru digbiikey olur. Ilk denge noktasini,
PoP’, blitge dogrusunun i, kayitsizik egrisine teget oldugu E, nok-
tasi kabul edelim, Yogalticinin reel geliri ayni kalmak gsartiyla X
mal fiyatinin degigmesi, mesels, diismesi halinde durum ne ola-
caktir? Fiyat degismesinin husule getirdifi gelir etkisinin analiz
digt birakilmasi ve reel gelirin ayni kalmasi, ilk kayitsizhik egrisi
iizerinde kalmamiz demektir. X mal fiyat1 diistiigiine gore, ayni
reel geliri yeni fiyatlar ile temsil edecek olan yeni biitge dogrusu P,P’,
-eski biitge dogrusuna nazaran daha diiglik egimli olacaktir, Kayit-

\
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smllk’egrisinin efimi de gittikge diigtiigiine gore, yeni denge nokta-
s1, B, gibi, E/in saginda bir nokta olmahdir. Bu durum malin fiya-
t1 ile talep edilen miktar: arasinda, gelir etkisi harig, mutlaka ters
bir baglant1 olduguna dellet etmektedir. Buna kargi, gelir etkisinin
y6nil hakkinda ise kat'l bir gey siylenemez 1

Talep kanununu E, ve X, noktalarinn genel bir Ozelliginden
hareketle matematik yoldan da ispat edebiliriz. Kayitsizlik egrisi-
nin orijine digbiikey olmasi1 E, ile E, denge noktalarma su ozelligi
vermektedir : ' _

«Ayni kayitsizhk egrisi iizerinde kalindifina gire, yeni fiyat-
lar iizerinde satin alinan yeni mal grubu eski fiyatlar iizerinden, yi-
ne eski fiyatlar ile hesaplanmig eski mal grubundan daha pahali ol-
mak lazim gelir. Ayni gekilde, eski mal grubu ise yeni fiyatlar iize-
rinden yeni mal grubundan daha pahal olmalidir.

Su halde, birinci egitsizlik sonucuna gore, miktarlardaki degig-
melerin, yani farklarmm (igaretlerine de dikkat etmek gartiyla) eski

11) Bu ansalizde Y ekseninde giisterilen mal, karma mal olmak itibariy-
le, bir biitiin olarak X malt ile ikame edilmekte ve X mah fiyatinin diismesi,
reel gelir de ayni kaldifma gére, Y mah talebini azaltmaktadir. Temamicyice
mallarin meveudiyetini bu kabil iki boyutlu analiz ile ortaya koymak miim-
kiin degildir (Bakinz: J. R. Hicks, Value and Capital, Fasl IH).



§-£ Mitkerrem Hig

fiyatlar ile carpimi toplami arti olmalidir. Tkineci esitsizlik sonucu-
na gore ise miktar degismelerinin yeni fiyatlar ile ¢arpimi toplama
eksi olmalidir, Bu iki sonucun birbiriyle tutarl olmas: ancak mik-
tar farklari ile buna tekabiil eden fiyat farklar: ¢arpimi toplaminin
eksi olmas: ile izah edilebilir. Bu, en genis yorumuyla fiyatlardaki
degismelerin miktarlarda aksi yonde bir degisme husule getirmesi
demektir ve sadece ikame etkiginin tetkiki igin uygulanabilir =,

J. R. Hicks, yukaridaki gekilde ozetledigi matematik ispat1 cok
sayida mal icin yapmaktadir . Bu yazida, ispatin anlagilmasinl ko-
laylagtirmak amaciyla, problem ilk olarak iki mal i¢in ele alinmgtar.
Sekil VIl'ye yeniden bakarsak, Hicks'in B, ve E, noktalar: ile ilgi-
li olarak, ilk paragrafta belirttigi Gzellikleri E, noktasindan- PP/,
dogrusuna paralel R,R’; ve E, noktasindan ise P,P’, dogrusuna pa-
ralel R\R’, dogrular1 ¢izmek suretiyle agikca gorebiliriz.

Ispatta fiyatlart P, miktarlar Q ile, mallari x've y, gézlemleri
(devreleri) ise 0. ve 1. sembolleri ile gdsterirsek, bahsi gegen egit-
sizlikler asagidaki gekilde ifade edilebilir :

Qx.Px, 1+ QY. Py, > Q% P+ QyPyo oo, o s e (1)
anfxl+QyoPyl_>Qx1Px1+ QVsPY) i, 2)

1 Esitsizligin her iki tarafindan da Qx,Px;-1-Qy.Py,. cikartildiginda:
(Q%: — Qxo) PXo+(Qys — Q¥o) PYo>0 oevviverranennnn, (3)

Miktar farklar ok kiigiik kabul edildiginde; yani (Q.—Q.) kisaca
dQ ile gosterilirse :

dQxPx+dQYPY.>0 ..., RVRRTRUUU SOVRRRY (4)
2. Esitsizligin her iki tarafindan Qx,Px,-+Qy.Py, gikartildiginda :
{Qxl — QXO_} PX1+ (QY1 —_ QY()) Py1<0 O (5) -

yani, dQEPx,+dQyPy:<<O ..o (6)

12} RBakmsz: J. R, Hicks, ibid.,, sayfa 52.
13) J. R. Hicks, ibid,, Matematik Ek. Sayfa 309, § 8 ve bilhasss, sgyfa
329'da takip edilen yol.
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{4) ve (6) No. lu esitsizliklerin birbiriyle bagdagabilmest icin bu iki

egitsizlik arasindaki farkin eksi olmasi gerekir. Fiyat farklarimi
tegkil eden (P, Z-P,) kisaca dP ile ifade edildiginde sonuclart tu-
tarli olmasi sarti asagidaki gibi ifade edilebilir :

AQAPX+AQY.APYI <0 oot st e, N

(7) No. lu egitsizligin tahakkuk edebilmesi igin ise miktar degigme-
lerinin fiyat degigmelerinin aksi yoniinde vuku bulmasi gerekir, Bu
sonue talep kanununu tegkil etmektedir .

Cok malh analiz icin matematik ispat 2 malli hali tetkikten
sonra daha kolay anlagilabilir :

1, Esitsizlik, 3Qi,Pio > % QicPio vovverriercrenn. e, (1)
i=1 =1
n
Egitsizligin her iki tarafindan da = Qi,Pi, ¢ikartilirsa :
i=1
3 (Qh —Qis) Pio >0 vevvevreennn JRUUTTRTOTTR (3)
=1 .
yani, 3 AQIPls > 0 ceororirierreeeeereeeen e ten e (4)
. i=1 . ] N
2. Esitsizlik, QicPi, > S QiPls covrverrreivinrrons e, (2)
i=1 i=1 -

Ksitsizligin her iki tarafindan da 3 Qi,Pi; qikartilirsa :
i=1

3 (Qh —Qio) Pha <0 evevveeerereeranns s (5)
i=1

vani, S AQIPEL € 0 evveereeee et (6)
i=1 '

14) - Metindeki ispatta Hicks'in belirttizi kademelere sadik ]E{almrmgtlr.
Ayni sonucu daha lisa yoldan da elde edebiliriz : . ‘
Qx, —Qx Y Px 4+ (Qy, — QY Py, > 0. (3).
(Qx, —Qx)Px, + (Qv, —Qy )Py, <0 ...l (5)
iSu halde, (5) No. lu egitsizlikten (3) No., lu esitsizlifi cikartirsak,

(Qx, — Qx,) (Px, — Px) + (Qy, —Qy,) (Py, —Py, <0 ...(T")
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(3) ve (4) no. Iu egitsizliklerin tutarlh olmas: igin aralarindaki fark
sifirdan kiigitk olmalidir, yani,

5 QLAPE < 0 cooonviiirceieee e (D

i=1

Demek ki, dPi > 0 ise dQi < 0, dPi > 0 ise dQ < 0 olmalidir .

Piyasada beliren tercih teoreminin kullanilmas: halinde ise ay-
ni talep kanununa yine ayni yollardan varilacaktir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki, Hicks tarafindan talep kanununun ispat: igin
baglangi¢ noktalari olarak belirtilen gartlar genel bir mahiyet gés-
termektedir ve piyasada beliren tercih teoremi kullamildig: takdirde
de talep kanununu aym genel gsartlardan hareket etmek suretiyle
ortaya cikartabiliriz. Bu genel gartlarin kabuli icin ise mutlaka ka-
yitsizhik paftasinmin dngoriilmesine ve istibracina liizum yoktur..

Bu hususun daha kolayhkla anlasilabilmesi igin, ilk olarak
problemi iki mal esasina dayanan geometrik agidan ele alahm. Se-
kil 3 ve 4 tetkik edildiginde, piyasada beliren tercihlere dayanarak
tespit edilen kayitsizhk egrisinin orijine dogru dig blikey olmasi
gerektigi acikea goriiliiyor., Ancak, talep kanununu istihrag edebil-
mek icin kayitsizlik egrisinin temamant tespit etmeye liizum yoktur.
Reel gelir ayni kalmak gartiyle, degisik fiyatlarda yogalticinin se-
cecegi mal gruplarnin birbirine kargt olan mevkiini piyasada beli-
ren tercih teoremi mucibince tespit etmek genel bir yoldan talep
kanununu istihrag etmeye kéfi gelir, '

Bu husus agagida Sekil VIII yardimiyle izah edilmektedir.

Birinci gozlemde yogaltici P,P’, biitge dogrusu iizerinde E, mal
grubunu tercih etmigtir. Problemi su gekilde ortaya koyabiliriz. X
malimin fiyatinin dilgmesi ve fakat reel gelirinin ayni kalmas ha-
linde yogalticinin yeni biitce dogrusu ve segecegi yeni mal grubunun
mevkii nasil bir ozellik gosterecektir? (Yukarida, kisum I'de kayit-
s1zlik egrisini bulmak iizere yapilan gbtzlemlerde yogalticinin para
gelirinin ayni kaldign farzedilmekteydi.)

15) Daha kisa yoldan :
2(Q— Q)P >0 (3)
2Q—QIP, <0 (5)
Su halde, (5) No. lu egitslzlikten (3) No. lu egitsizligi gikartirsak :
EQ—Q) (PL—P) <0 e ()
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P.P’,'ya kiyasla diigiik meyilli olan yeni biitge dogrusunun bir
an PP/, oldugunu farzedelim. Diyelim ki, yogaltic1 bu dogru iize-
rinde B noktasint se¢migtir. Ancak, B noktasi doymazhk ve geger-
lilik varsayimlart dolayisiyle E)'ye kiyasla tistiin tercihli olmalidir.
'Bu husus E,, A ve B noktalarinin mukayesesinden gikartiabilir ;
Demek ki, B noktas E, noktasindan gecen kayitsizlik egrisine da-
hil degildir. Su halde, 2. gbzlem sonucu segilecek mal grubunun E,
noktasindan gecen kayitsizlk egrisi iistinde bulunmas: ihtimali
ancak gekildeki PP’y gibi, PoP’, ile I, noktasinin altinda kesigen
bir biitge dogrusu icin variddir., Bu sartin yaninda, E, noktas:
OP,P’, iicgenin de diginda olmalidir. (P.P’; gibi bir biitce dogrusu
fizerinde D ve C gibi bir mal grubunun secilmesi, yogaltic1 rasyonel
olduguna gore, reel gelirin ilk gozleme kiyasla diigiik olduguna de-
lalet eder).

Dikkat edilirse, F, ve deneyler sonucu E.in tiyin edilen mev-
kii dyledir ki, Hicks tarafindan yapilan genel miigahedeler cari ol-
maktadir; ya.m

OQx, Px, +QY1PYU > QXUPXO+ Qy-aPyu - yahut : 2« ’QhPlo > 2 QlcaPlo .. (1)

i=1

QXOPX1+QYOP}70> Qx,Px,+Qy:Py, yahut: El‘QiuPil = 2 Qi Pi; ... (2)
i= . i=1
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Bu egitsizliklerden hareketle talep kanununun nasil ispatlandi-
g1 yukarida, gerek iki mal gerek cok sayida mal icin gOsterilmigtir.

Piyasada beliren tercih teoremini kullanmak suretiyle yukari-
da goriildiigii gibi E, noktasinin mevkiine ve dolayisiyla (1) ve (2)
No. lu hareket noktalarina, ayni teorem mucibince diigiitk tercihli
mal grﬁbu igin konulmus olan tutarhlik sartlarimin tetkiki sonucun-
da da ve boylece en kolay yoldan varabiliriz. Kisim 2. B'de ¢ok mal-
I analiz icin verilen tutarlilk gartlari asagiya tekrar dercedilmig-
tir :

S QP = 5Q0Ps cereeeininn . (D)
S QP > 3 QP e, s 2).

Bu tutarlihk gartlar: [Q,] noktast [Q,] noktasina nazaran da- .
ha diigiik tercihli oldugu haller igindi. $u halde, [Q,] noktasimn
[Q.] noktasiyla eyne kayitsizhik hiper - yiizeyinde olmast igin ge-
rekli 1 No. lu gart tersine ¢evrilmelidir. 2 No. lu sart yine ayni ka-
Iir. Ciinkii, 2 No. lu gart [Q.] noktasimin [Q,] ile ayni kayitsizhk
hiper - ylizeyinde olmas icin gerekli 1 No. lu gartin bu sefer [Q]
mal grubu ve [P,] fiyatlar: yoniinden [Q,] mal grubuna bakiimasi
sonucu ortaya clkmaktadir, O halde :

3 QIPO >3 QoPd .................. (1)
EQP: > S QP (2)

Bu egitsizliklerden hareketle talep kanununun nasil ispatlandi-
g ise cok mal ile ilgili kisimda gdsterilmig bulunuyordu.
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