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{+vAnIn} TEKLIK 1. KiSi EKI UZERINE'
ON 1ST PERSON SINGULAR SUFFIX {+VAnIn}

ERKAN SALAN

Oz

Oguz lehgesi temelinde kurulup gelisen ve
sadece yazili kaynaklarla takip edilebilen Eski
Anadolu Tiirkgesi, sahip oldugu dil 6zellikleriyle
pek cok incelemenin konusu olmustur. Buna
karsilik dil incelemelerinin ve bilimsel nesri
yapilan metinlerin artmasi, ele alinmasi gereken
pek ¢ok yeni konuyu da beraberinde getirmistir.
Bu durum Ozellikle bir kisim eklerin
incelenmesini  zaruri kilmistir. Adi  gegen
donemde oldukea seyrek olan {+vAnlIn} teklik 1.
kigi eki, bu kapsamda ele almmasi gereken
eklerden biridir. Zira ekin kullanimi ve yapisi
herhangi bir miistakil incelemeye konu olmus
degildir. Bu c¢alisgmada, {+vAnIn} ekinin
kullanim ve yapist degerlendirilmistir. Mensur
eserlerde kullanilmamis olan ekin sadece
manzum esetlere 6zgli oldugu ve dolayisiyla
vezin ve uyagin zorlayict etkisi kargisinda
donemin (6zellikle 14. yiizyil) sairleri tarafindan
meydana getirilmis standart dis1 bir ek olmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu Orneklerle ifade
edilmistir. Bununla birlikte ekin {+vAn} teklik 1.
kisi ekiyle islevini kaybetmis olan vasita kokenli
{+()n} ekinin veya {+(y)In} teklik 1. kisi ekinin
birlesip kaliplasmis sekli olabilecegi cesitli
orneklerden hareketle dikkatlere sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi,
{+VvAnIn}, manzum eser, vezin, uyak.

Abstract

Old Anatolian Turkish, which was founded
and developed on the basis of Oghuz dialect and
can be investigated only through written sources,
has been a subject of study for countless researches
due to the linguistic features it possesses.
However, an increase in linguistic studies and in
texts that have been published scientifically has
brought about various new topics that need to be
addressed. This phenomenon has made it
necessary to investigate especially certain suffixes.
The 1st person singular suffix {+vAnIn}, which
was seldom used in the cited period, is one of the
suffixes that need to be dealt with in this context,
because the usage and origin of the suffix has not
been investigated before. In this study, the usage
and origin of the suffix {+vAnIn} was explored. It
was stated through various examples that the said
suffix was not used in prose, that it was unique
only to poetry, and that it was highly likely that it
was a non-standard suffix created by poets of the
period (especially the 14th century) in the face of
challenges posed by prosody and rhyme.
However, it was also presented to attention via
several examples that the suffix could be a morph
that took a fixed form when the 1st person singular
suffix {+vAn} combined with the instrumental
suffix {+(1)n}, which had lost its function, or the
1st person singular suffix {+(y)In}.
Key Words: Old Anatolian Turkish, {+vAnin},
poetry, prosody, rhyme

* Bu ¢ahisma, Tiirk Dil Kurumu tarafindan 2-3 Haziran 2016 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenmis olan Tiirk
Dil Bilgisi Toplantilar1 IV: Tiirk Dilinde Ekler Sempozyumu’nda sunulan “{+vAnIn} Teklik 1. Kisi Eki Uzerine”
baslikl1 bildirinin gdzden gegirilip genisletilerek yeniden diizenlenmis bigimidir.
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Giris

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde mensur eserlerin yani sira pek ¢cok manzum eser
yazilmigtir. Bir kisim eserlerin ise manzum-mensur karisik yazildigi goriiliir. Bunlar
lizerine 6nemli dil incelemeleri yapilmis ve yapilmaktadir. Arasgtirmalarin 6zellikle
morfolojik konular tizerinde yogunlasmis olmasina karsilik hala bu alanda incelenmeye
muhtag pek ¢ok konunun oldugu asikardir. Ozellikle {+vAnIn} teklik 1. kisi eki, dikkat
c¢ekici eklerden biri olarak degerlendirilebilir. Zira ek, tarihi donemler igerisinde sadece ad1
gecen donemde kullanilmistir. Bununla birlikte Eski Anadolu Tiirkgesi iizerine
hazirlanmus olan ¢esitli dil bilgisi ¢aligmalarinda ekin kullanimi ve yapisi {izerine herhangi
bir degerlendirmede bulunulmamustir!. Ekin donem Tiirkgesindeki kullanimlar1 ve yapisi
hakkinda bir kisim tespitlerin ortaya konulmasina ihtiyag vardir.

Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde yazilmis manzum eserlerde vezin ve uyak,
siirlerin ve sairlerin degerini belirleyen 6nemli unsurlar arasinda goriilmektedir (Salan
2016: 295; Salan 2017,: 90-91). Vezin ve uyak bakimindan kusursuz eserler yazma arzusu,
Tiirkgenin ek yapisi tizerinde de etkisini degisik sekillerde gostermistir (Salan 2016: 295-
314; Salan 2017,: 90-106; Salan 2017.: 136-137). Bu etkinin somut 6rneklerinden biri
{+vAnIn} teklik 1. kisi ekidir. Hazirlanan ¢alismada, Eski Anadolu Tiirk¢esinde {+vAnIn}
ekinin 6zellikle manzum eserlere dil dis1 bir gerekgeyle yani dizeleri vezne uydurmak ve
dizeler arasinda uyak olusturmak amaciyla yansitilmig bir ek olabilecegi, donem
eserlerinden alinan ¢esitli orneklerle ortaya konulmustur. Calismanin ekin kdkenine ve
kullanimma farkli bir bakig agis1 getirecek olmasi, dil arastirmalart agisindan dikkate
degerdir.

2. inceleme

{+vAnIn}, ilk defa Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde rastlanmis olan zamir
kokenli teklik 1. kisi ekidir’>. Mevcut bilgilere gore, adi gegen dénem disinda herhangi bir
Tiirk lehgesinde kullanilmamustir®. Islek olmayan bu ekin manzum eserlerde genellikle {-
mls} ekli gegmis zaman, {-°r} ekli genis / simdiki / gelecek zaman, {-A} ekli genis zaman
/ istek kipi ve isimlerden sonra gelen ek fiilin genis zaman ¢ekimlerinde kullanildigi
goriiliir, EK, taranan manzum eserler® igerisinde sadece Siiheyl ii Nevbahar (Dilgin 1991),

! Timurtas 1994: 110-112, 120-135; Mansuroghu 1998: 263; Ozkan 2000: 135; Sahin 2003: 58; Giilsevin ve Boz
2004: 117-136; Giilsevin 2007: 80-114; Koktekin 2008: 115-123; Yelten 2009: 297-304; Tiirk vd. 2013: 39; Akar
2018: 165-181.

2 Zamir kokenli teklik 1. kisi eklerinin tarihi gelisimi hakkinda bk.: Korkmaz 1995b.

3 Ay 2004: 319-336; Toprak 2005: 213; Karsilagtirmah Tiirk Lehgeleri Grameri 2006; Argungah 2013: 158-176;
Giiner 2013: 197-262.

4 Siiheyl ii Nevbahdr’m Mordtmann (Berlin Devlet Kitapligr) niishasinda {+venin} eki, tek drnekte (gidiservenin)
{-iser} ekiyle kullanilmustir (Dilgin 1991: 220). Ancak Dehri Dilgin niishasinda ayni 6rnek igin (gidiserem) {+em}
eki tercih edilmistir (Dilgin 1991: 220). Eski Anadolu Tiirkgesinde -Mordtmann niishasindaki ifade edilen 6rnek
disinda- {+vAnIn} ekinin {-IsAr} ekiyle ¢ekime girdigi bir 6rnek tespit edilememistir.

5 Taranan manzum eserler sunlardir: Onay 1946; Mansuroglu 1947; Levend 1953; Mansuroglu 1956; Mansuroglu
1958; Timurtag 1963; Yiiksel 1965; Bulug 1969; Timurtag 1971; Flemming 1974; Mazioglu 1974; Akalin 1975;
Dilgin 1978; Ayan 1979; Ergin 1980; Canpolat 1982; Eraslan 1987; Ersoylu 1989; Aydemir 1990; Hengirmen 1990;
Dilgin 1991; Karpuz 1991; Alpay Tekin 1992; Sahin 1993; Adamovi¢ 1994; Derdiyok 1994; Karahan 1994;
Koktekin 1994; Ozer 1995; Celebioglu 1996; Ersoylu 1996; Giildas 1996; Yiiksel vd. 1996; Ceyhan 1997; Duman
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Mantiku’t-Tayr (Giilsen-ndme) (Yavuz 2007a), Muhammediye (Celebioglu 1996), Hursid-
ndme (Ayan 1979), Hiisrev i Sirin (Flemming 1974), Isk-ndme (Yiiksel 1965), Yinus
Emre Divani (Tatc1 2005a) ve Gazavdt-1 Resulullah (Kiilekei 2002) adli eserlerde geger:

Ben Siileymdn-ila ¢ok olmig+vanin
Yillar anufi hidmetin kilmis+vanm (Yavuz 2007, 236)
“Ben Siileyman peygamberin yaninda ¢ok bulundum, yillarca onun hizmetini yaptim.”

Hiidhiid eydiir ben ani gérmis+venin
Tapusinda bir zamdn durmis+vanmm (Yavuz 2007,: 232)
“Hiithiit: ‘Ben onu goérdiim, bir siire hizmetinde bulundum.” dedi.”

Geri Rabb ime lahik olur+vamn
Garib idim ona ulasur+vanin® (Celebioglu 1996: 253)
“Tekrar Rabb’imin yanina gidecegim, garibim ona ulagirim.”

Didiim iy baba sen bu soziifii kes
Ben ansuz olimaz+vanin bir nefes (Dilgin 1991: 351)
“‘Ey baba! Sen soziinii bitir; ben bir an bile onsuz olamam.” dedim.”

Tevakkuf ben us bunda kilur+vanin
Yakin varur isem Yakilur+vamn (Dilgin 1991: 203)
“Ben iste burada duracagim; yaklasirsam yanarim.”

Rahati zahmetlere tatluyi aci dirlige
Degsiiriip ytirtir+venin kim yardan bilem haber (Dilgin 1991: 286)
“Rahati zahmetle, tath hayati ac1 hayatla degistirip yardan haber almak igin yiiriirim.”

Stiheyl ii Nevbahar’da gegen asagidaki beytin ikinci dizesinde, {-e} ekli istek Kipi
cekimindeki {+venin} teklik 1. kisi ekinin vezin ve uyaktan dolay1 kullanilmig olmasi
kuvvetle muhtemeldir:

Beni ko Ki katurida olavanin

Koyup gitmeyem ta ki 6l-e+venin (Dilgin 1991: 339)

“Bana izin ver ki yaninda olayim, 6lene kadar gitmeyeyim.”

1997; Eraslan 1997; Mermer 1997; Bilgin 1998; Derdiyok 1998; Develi 1998,; Aynur 1999; Koktekin 1999a;
Koktekin 1999b; Kiiltiiral ve Beyreli 1999; Giines 2000; Ince 2000; Tulum 2000; Yavuz 2000; Koktekin 2001;
Ozmen 2001; Oztiirk 2001; Aktan 2002; Argunsah 2002; Kiilekci 2002; Tepeli 2002; Yavuz 2002; Akkus 2004;
Tarlan 2005; Tatc1 2005a; Tatc1 2005b; Toren 2005; Akkus 2007; Bulug 2007: 71-83; Giimiiskilig 2007; Koktekin
2007; Sevingli 2007; Solmaz 2007; Yavuz 2007a; Yavuz 2007b; Cetin 2008; Dasdemir 2008; Tas 2008; ince 2008;
Tavukeu 2008; Boz 2009; Karasoy 2009; Kiiltiiral 2009; Tiirk 2009; Giileng 2010; Sener 2010; Cin 2011; Olgun ve
Parmaksizoglu 2011; Yilmaz 2011; Karakaya 2012; Karatas 2013; Merhan 2013; Y1ldiz 2013; Usluer 2014; Erbay
ve Tozlu 2015; Senddeyici ve Kosik 2015; Yavuz ve Giilmez 2015; Aslan 2016; Biiyiikakkas 2016; Merhan 2016;
Hunutlu 2018.

6 Muhammediye’deki {+vAnIn} ekine ait dért 6rnegin ikisi bu beyitte gecmektedir. Eserde gecen 6rneklerin
tamamina genis zaman ¢ekiminde yer verilmistir (Celebioglu 1996: 245, 253, 295).
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Bu beytin ikinci dizesinde {+venin} bicimine uyak ve vezinden dolay1 yer
verildigini destekleyebilecek iki ihtimal s6z konusudur. Kuvvetle muhtemel olan birinci
ihtimale gore; ikinci dizede gegen gitmeyem sozciigii ile olem bigiminde birbirine paralel
iki yapinin tercih edilmesi gerekirken vezin ve uyaktan dolay1 dlem sdzciigiinlin yerine
olevenin kullamilmistir. Bu da ayni dizede bile ortak isleve sahip {+m} ve {+venin}
bi¢iminde iki farkli kisi eki yapisinin yer almasina imkan vermistir.

Diger ihtimale gore ise; beytin ikinci dizesinin sonunda dlince sézciigiine yer
verilmesi gerekirken fa wuliin / fa aliin / fa ‘uliin / fa ‘ul kalibindaki vezin (Dilgin 1991: 135)
ve uyaktan dolay: sinirlandirma bildiren {-ince} zarf-fiil ekinin yerine istek kipinin teklik
1. kisi bigimi (-e+venin) kullamlmigtir. Eski Anadolu Tiirkgesinde ta@ (ki / kim) yapist,
genellikle -IncA, degin, dek ... gibi unsurlarla kullamldiginda “sinirlandirma” islevi ortaya
¢ikmaktadir. Bu yapinin tek basina sinirlandirma bildirdigi 6rnekler seyrektir (Salan 2018:
159-163). Ustelik yapmnin dénem Tiirkgesine ait eserlerde /- fiiliyle kullanildig
durumlarda genellikle {-ince} zarf-fiil eki tercih edilir. Mensur ve manzum ¢esitli eserlerde
gecen benzer yapidaki 6rnekler bu goriisii destekler niteliktedir:

Kalup durur 6l-ince gitmeyiser
Ol itdiigini kimse itmeyiser (Dil¢in 1991: 533)
“Olene kadar gitmeyecek, onun ettigini kimse etmeyecek.”

Yiyelim igeliim tapurida seniifi
Ol-ince kalalum kapuiida seniifi (Dilgin 1991: 554)
“Senin yaninda yiyelim, icelim; dlene kadar seninle birlikte kalalim.”

Yasuf eydiir il<e>tiifi ayruk saraya
Ta ki bunlar toy-inca ta ‘am yéye (Tag 2008: 276; Yildiz 2008: 281)
“Yusuf: ‘Bunlar1 bagka bir saraya gotiiriin, doyuncaya kadar yemek yesinler.” dedi.

Kuyudan ta ol-ince kurtulis yok
Yiriii budur eger ac u eger tok (Kiiltiiral ve Beyreli 1999-11: 933)
“Kuyudan oliinceye kadar kurtulus yok; ister ag ister tok, yerin burasidir.”

Seniifiven ta ol-ince gitmeyem ben
Kapuri bekleyem terk itmeyem ben (Yiiksel 1965: 164)
“Ben seninim, Oliinceye kadar gitmem; kapini beklerim, terk etmem.”

... ben bunda oglum sininde dururvan, ta él-ince. (Yavuz 2006: 507)
“... oliinceye kadar oglumun mezari baginda dururum.”

... ta ol-ince andan ayrilmaz-idum. (Yelten 1998: 240)
“... oliinceye kadar ondan ayrilmazdim.”;

‘avraty variken zind kilursa ani taglarila uravuz ta ol-ince... (Yilmaz vd. 2013: 287)
“Karis1 varken zina yaparsa onu 6liinceye kadar taglayalim ...”
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Stiheyl 1i Nevbahar’da zamir kokenli teklik 1. kisi eklerinin bazi sozciiklerdeki
kullamim sikhig dikkat cekicidir”:

{+(A)m} {+vAn} {+VvAnin}

ben+em 9 ben+ven 17 ben+venin 1

gid-er+em 5 - - gid-er+venin 1
Siiheyl ii ol-e+m 7 ol-e+ven 2 dl-e+venin 1
Nevbahar ... 0l-mis+am 6 - - ... 0l-mis+vanm 1

Eserde benzer tarzdaki sayisal verileri artirmak miimkiindiir. Burada dikkat cekici
olan husus, {+vAnIn} ekinin aym yapilarla bir defa kullanilmasina karsilik {+ven} ve
{+(A)m} bicimlerinin sik kullanilmasidir. Bu durum, ifade edilen ekler bakimindan Eski
Anadolu Tiirkgesinin geneline ait 6zelligi yansitmakta; {+vAnIn} ekinin standart dig1 bir
ek oldugunu ve zaruri durumlar disinda kullanilabilen bir ek olmadigini gostermektedir.
ifade edilen zaruri durumlar ise dénem sairlerinin vazgecilmezi olan vezin ve uyaktir.
Baska bir ifadeyle vezin ve uyak, sairleri {+vAnIn} ekini kullanmaya zorlamistir. Ustelik
aym saire ait Ferheng-ndme-i Sa ‘di Terciimesi (Giileng 2010) adli eserde {+vAnIn} ekinin
kullanilmamasi, bu goriisii desteklemektedir.

{+vAnIn} eki, Mantiku’t-Tayr’da isimlerden sonra gelerek onlarin fiillesmesini
saglayan i- fiilinin (Karahan 1994: 105) genis zaman ¢ekiminde (3 adet) ve {-mls} ekli
gecmis zaman ¢ekiminde (15 adet) kullanilmigtir. Bu kullanimlar, {+Am} bigimine goére
oldukga seyrektir. Eserde ardi ardina kullanilmis olan asagidaki beyitlerde, zamir kokenli
teklik 1. kisi ekinin hece sayilar birbirinden farkli olan bigimleri tercih edilmistir:

Anca kal ‘a tistine ¢tkmigtvanin
Anga burcit mekr-ile yikmig+vanin (Yavuz 2007a: 532)
“Pek ¢ok kalenin iizerine ¢iktim, nice kale burcunu hile ile yiktim.”

Anga evlere ki ben nakb urmig+am
Anga genciiii kim i¢cine girmig+em (Yavuz 2007a: 532)
“Nice evlere delik agip girerek pek ¢ok hazineyi ele gecirdim.”

Yukaridaki beyitlerde de goriildiigii gibi 6zellikle manzum eserlerde ayn1 islev ve
yapilarla farkli hece sayilarina sahip ek bigimlerinin tercih edilmesi, Eski Anadolu
Tiirkgesi donemi eserleri i¢in tesadiifi degildir. Sair, dizeleri aruzun failatiin / faildtiin /
failiin kalibina uydurabilmek i¢in ilk beyitte {+vanin} ekine, ikinci beyitte ise {+Am}
ekine yer vermistir. {+Am} eki, eserde sik kullanilirken {+vAnIn} seyrektir. Bu
bakimdan {+vAnIn}, hem Mantiku’t-Tayr i¢in hem de dénemin diger eserleri icin
standart dig1 bir ektir.

Yine Mantiku’t-Tayr’dan alinan asagidaki beyitlerde, ben zamiri ile kullanilan
{+venin} ve {+em} teklik 1. kisi ekleri birbirinin es degeridir:

7 Tabloda belirtilen eklerin kullamim say1s1 icin bk.: Gaddar 2012: 302, 388, 529, 516.
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Ben ki saiia soylediim Sa ‘di ben+em
Kim Giilistan-ndme’de key riisen+em (Yavuz 2007, 386)
“Ben, sana daha once soyledigim gibi Sadi’yim; Giilistan-ndme’de agik¢a goriinitiriim.”

Birisi eydiir Sendyi ben+venin
Kim Zlah-ndme de key risen+venin (Yavuz 2007.: 392)
“Biri: ‘Ben Sendyi’yim, /ldh-ndme’de agik¢a goriinlirim.” dedi.”

Verilen bu beyitlerde sair, dizeleri aruzun faildatin / fdildtin / fdiliin kalibina
uydurabilmek igin ikinci beyitte {+em} ekinin yerine {+venin} ekini tercih etmistir.
{+(y)Am} teklik 1. kisi eki bi¢imi gerek Mantiku’t-Tayr’da gerekse donem Tiirkcesinin
farkli eserlerinde islek olan bir kisi ekiyken {+vAnIn}’in birkag eserde seyrek kullanilan
bir ek olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir. {+em} eki Mantiku t-Tayr’da ben zamiriyle
sik (33 adet) kullamlirken {+venin} eki -biri yukaridaki ek olmak iizere- sadece iki
yerde (Yavuz 2007a: 214, 392) gecer. {+venin} ekinin her iki kullaniminda da vezin
baslica etken olsa gerektir.

Mehmed’in Isk-name adli eserinde {+vAnIn} ekinin {-mls} ekli gecmis zaman ve
genis zamanin olumsuz ¢ekiminde olmak {izere ii¢ 6rnegi vardir. Eserde {-mls} ekli
gegmis zaman ¢ekimi igin {+Am} bicimi sik kullamlmisken® {+vAn}° ve {+vAnIn}
bicimi ikiser ornekte geger. Yine genis zamanin olumsuz ¢ekiminde {+Am} ve {+vAn}
bigimleri sik kullanilmaktayken®® {+vAnIn} bicimine sadece bir 6rnekte rastlanmustir. Zsk-
name’de {+m}, {+Am} ve {+vAn} teklik 1. kisi eki bigimleri genel olarak islektir. Bu
eklere gore {+vAnIn} bigimi, sadece {i¢ drnekte tercih edildiginden standart dis1 olarak
diistiniilebilir. Asagidaki beyitlerde {+am} ve {+van} bicimlerinin yerine {+vanin}
bi¢iminin tercih edilmis olmasini vezne baglamak miimkiindiir. Ciinkii sair bu beyitlerde
{+vanm} ekini kullanmak suretiyle dizeleri aruzun mefd ‘iliin / mefa ‘iliin / fe “iliin kalibina
(Yiiksel 1965: 41) uydurabilmistir:

Tapuria hasa nisbet eylemek sug
Ki ben kendiiziime kilmig+vamn gii¢ (Yiksel 1965: 131)
“Seni kiyasladigim i¢in bilyiik sug isleyerek kendime zorluk ¢ikardim.”

Cii ‘iskuii yolima komig+vanin bas
llan gibi baguma vurmagil tag (Yiksel 1965: 132)
“Askimin yoluna bag koydugum i¢in yilan gibi bagima tag vurma (/beni sokma).”

Halas itdiim seni urmaz+vanin bend
Tanuk olsun bu séziime Hudavend (Yiiksel 1965: 185)
“Kurtardim seni esir etmeyecegim, Allah bu soziime sahittir.”

8 +Am (Yiiksel 1965: 66, 68, 73,91,93,95, 110, 111, 113, 124, 174, 186, 205, 214 ...)

® +vAn (Yiiksel 1965: 140, 222)

10 +Am (Yiiksel 1965: 108, 118, 124, 139 140, 177 ...), +vAn (Yiiksel 1965: 67, 91, 93, 104, 110, 116, 139, 143,
165,210 ...)
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Seyhoglu Mustafa’nin mensur Marzubdn-ndme Terciimesi (Korkmaz 1973; Duran
2016) ile manzum-mensur kanisik yazilmis Kenzii'I-Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulemd (Yavuz
1991) ve Kdbus-ndme Terciimesi (Dogan 2011) adli eserlerinde {+vAnIn} eki yoktur.
Ancak Hursid-ndme adli manzum eserinde ekin -ikisi ayn1 beyitte olmak {izere- sadece i
yerde isimlerden sonra gelen ek fiilin genis zaman ¢ekiminde kullanildigi gériilmektedir.
Hursid-name’de aym ¢ekimde ve islevle {+Am} ve {+vAn} bicimleri oldukga islektir'’.
{+vAnIn} ekinin Seyhoglu Mustafa’ya ait dort eserin iiclinde gegmemesine karsilik
manzum olan bir eserde ii¢ drneginin gegmesi, ekin eserde vezin (mefé iliin / mefa‘iliin /
fe“liin) kaygisiyla kullanildigini ve mensur eserlerde tercih edilebilen bir yap1 olmadigini
gostermektedir. Sair bu beyitlerde {+Am} veya {+vAn} eki yerine {+venin} ekini
kullanmak suretiyle dizeyi aruz kalibina uydurabilmistir:

Didi daya karavasun+venin ug
Getiir bir hadimiinii sen baiia kos (Ayan 1979: 149)
(Dad1: ‘Hizmetginim iste, bir hadimini getirerek benim hizmetime ver.” dedi.”

Biliirsiz kavliime sadik+venin ben
Didiigin itmege hdzik+venin ben (Ayan 1979: 312)
“Benim soziime sadik oldugumu bilirsiniz, dedigimi yapmakta ustayim ben.”

Yukaridaki ikinci beyitte gegen yapilarm (+venin ben / +venin ben) es degerleri; ...
kimem ben / ... kemem ben (Ayan 1979: 133), ... merddneyem ben / ... diirddneyem ben
(Ayan 1979: 166), ... kandayam ben / ... andayam ben (Ayan 1979: 203, 417), ...
ikrartyam ben / ... tekrdrtyam ben (Ayan 1979: 264), ... Zaygamam ben / ... bi-gamam
ben (Ayan 1979: 323) ... gibi 6rneklerde daima {+(y)Am} ekiyledir. Eserde gecen ayni
yapilara ait yaygin kullanimlar da {+venin} ekinin standart dig1 yani vezin gerekgesiyle
kullanildiginin diistiniilmesine imkan vermektedir.

1367 yilinda Fahri mahlasli Fahreddin Yakib bin Mehmed tarafindan terciime
edilmis olan (Giilmez 2003: 17) Hiisrev i Sirin adli manzum eserde, {+vAnIn} ekinin ikisi
{-mls} ekli gegmis zaman ve biri {-r} ekli genis zaman ¢ekiminde olmak {izere ii¢ yerde
kullanildig1 goriiliir:

hiidavenda ¢u bismillah deyiiben
soze baslar+vamn siikriifi déyiiben (Flemming 1974: 255)
“Ey Allahim! ‘Bismillah’ diyerek ve sana siikrederek sdze baglarim.”

kabil étmig+venin sahlayu an
kulr oldum koyup yolina cani (Flemming 1974: 287)*2
“Onun sahligini kabul ettim, yoluna bas koyup kulu oldum.”

11 +Am (Ayan 1979: 133, 142, 173, 181, 391 ...), +VAn (Ayan 1979: 133, 213, 235,273,285 ...)
12 Flemming’in eserinden alint1 yapilirken yanhs anlasilmay 6nlemek igin (q, &, §, 1, &) harf karakterleri sirastyla (k,
¢, $, 1, ¢) bigimleriyle degistirilmistir.
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girii kalmis+vamin sen mahi-vegden'®
nite kim kalsa bir zerre giinesden (Flemming 1974: 458; Giilmez 2003: 137)
“Giinesten bir zerre ayr1 kalmig gibi ayri kaldim senin gibi giizelden. (?)”

{+Am}, {+vAn}, {+vanin} ve {+In} ekleri, Hiisrev ii Sirin’de {-r} ekli genis /
simdiki zamanin teklik 1. kisi ¢ekiminde kullanilan kisi ekleridir. {+Am} ve {+vAn}
eserde oldukea sik kullanilirken {+In} ekinin bunlara gore daha seyrek oldugu goriiliir'?.
Ancak {+vanm} ekinin yukaridaki beyitte gecen tek omegi vardir. {-mls} ekli gecmis
zamanin teklik 1. kisi ¢ekiminde ise {+Am} ve {+vAn} ekleri islekken®® {+vAnIn} eki
sadece yukarida verilen iki 6rnekte kullanilmustir. Gerek eklerin eserdeki kullanim sikligt
gerekse sahip olduklar farkli hece sayilari, Hiisrev i Sirin’de {+vAnIn} ekinin sair
tarafindan vezin (mefd’iliin / mefd’iliin / felliin) kaygisiyla kullanildigi diisiincesini
desteklemektedir. Zira ardi ardina kullanilmis olan asagidaki beyitler, farkli hece sayilarina
sahip kisi eklerinin tercihindeki temel gerekcenin vezin kaygisi oldugunu somut olarak
ortaya koyar:

hiidavenda ¢u bismillah deyiiben
soze baslar+vamn siikriifi déyiiben (Flemming 1974: 255)
“Ey Allahim! ‘Bismillah’ diyerek ve sana siikrederek sdze baglarim.”

Saria hamd u sena dgiis kilur+am
Ki fazluii bi-nihayetdiir biliir+em (Flemming 1974: 255)
“Fazlinin sinirsiz oldugunu bildigimden sana ¢ok hamdiisena ederim.”

Mezkir ekin Yinus Emre Divdni’nda asagida verilen beyittekilerden baska 6rnegi
yoktur (Olmez 2004: 227). Ornekte ek fiilin genis zaman ¢ekiminde kullanilmis olan bu
yapimnin vezinden (miistef’iliin / miistef’iliin / miistef’iliin / miistef’iliin) dolay1 tercih
edilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Zira eserde ek fiilin genis zaman teklik 1. kisi cekimi
icin ¢cogunlukla {+Am} kullanilmakla birlikte olduk¢a seyrek olmak iizere {+vAn},
{+vam} ve {+In} bigimlerine de yer verilmistir'®. Ayrica asagidaki érnek icin eserin farkli
niishalarinda {+vAnIn} yerine {+vAn} bi¢iminin kullanilmis olmasi1 (Tatc1 2005a: 177;
Uysal 2014: 264; Kuybu 2015: 224) ve Risdletii’'n-Nushiyye’de (Tatc1 2005b) {+vAnIn}
ekinin gegmemesi ifade edilen diisiinceyi destekler. Bununla birlikte {+vAnIn} ekinin
yerine farkli niishalarda {+vAn} bi¢ciminin ge¢mesi, miistensihlerin {+vAnln} ekini
bilmediklerini veya kullanmadiklarim diisiindiirmektedir:

13 Sozciik Flemming tarafindan méh-vesden bigiminde yanhs okunmustur. Dogru bigim, Giilmez tarafindan okunan
mahi-vegden bigimidir.

14 +Am (Flemming 1974: 255, 257,274, 343, 414, 451 ...), +vAn (Flemming 1974: 257, 288, 319, 335, 338,419 ...),
+In (Flemming 1974: 314, 343, 385, 396,412,416 ...)

15 +Am (Flemming 1974: 278, 291, 307, 415, 447, 456 ...), +VAn (Flemming 1974: 307, 319, 343,379, 392,433 ...)
16 +Am (Tatc1 2005a: 27, 40, 45, 46, 53, 110, 113, 115, 119, 125, 139, 168, 169, 172, 173, 174, 175,176 ...), +VAn
(Tatc1 2005a: 96, 112, 355), +vam (Tatc1 2005a: 208, 209), +In (Tatc1 2005a: 150, 323)
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Yiinus eydiir ben ol+vamin az gérmegil ben ol+vanmin®’

Ben ne disem ol dost dutar dost didiigin dutaram (Yunus Emre Divdni, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Fatih Boliimii, No: 3889, 122°)

“Yunus: ‘Kiiclik gérme! Ben oyum, o da benim. O dost, benim sdylediklerimi
yapar; ben de onun sdylediklerini yaparim.” dedi.”

Tursun Fakih tarafindan manzum olarak kaleme alinmis olan Gazavdt-1
Restilullah’ta®®, {+venin} ekinin -isimlerden sonra gelen ek fiilin genis zaman ¢ekiminde
olmak iizere- sadece bir 6rnegi vardir:

Ben saria kabil+venin kizum Hitam
‘Ammiifi 0gl ‘Ali’ye kabil tamam (Kiilekgi 2002: 80; 962-11/s. 182)
“Ben sana kabilim, kizim Hitam ise amcanin oglu Ali’ye kabildir.”

Eserde gerek ek fiilin genis zaman ¢ekiminde gerekse farkli fiil ¢ekimlerinde
{+Am} eki olduke¢a sik kullanilirken®® {+vAn} eki hi¢ tercih edilmemistir. {+vAn}
biciminin bulunmadig1 bir eserde {+venin} ekine bir 6rnekte yer verilirken {+Am} ekinin
oldukga sik gecmesi, {+venin} ekinin eserde vezinden (failatiin / failatiin / faillin) dolay1
kullanildig1 diislincesini desteklemektedir. Sairin yasadigi déonemde (XIII - XIV. yiizyil)
yazilmig eserlerde {+vAn} ekine sik¢a yer verilmis olmasi, ifade edilen diisiince
bakimindan dikkate degerdir. Ayrica ayni sairin Gazavat- Bahr-1 ‘Umman ve Sanduk
(Giimiiskilic 2007), Muhammed Hanefi Cengi (Cetin 2002: 221-257; Sener 2010) ve
Gazavat-1 Mukaffa (Cetin 2008) adli manzum eserlerinde {+vAnIn} ekinin kullanilmamig
olmasi, ekin vezinden dolay1 kullamldig: diisiincesini miimkiin kilmaktadir.

Mensur eserlerde goriilmeyen? {+vAnIn} ekinin sadece manzum-mensur karisik
yazilmis olan Kelile ve Dimne’nin manzum kisminda iki 6rnegi vardir?. Bunlardan ilki
asagidaki beyitte gecmektedir:

" Dizede gegen Yitnus eydiir ben olvanin az gérmegil ben olvanmn ifadesinin baglama gore ya Yiinus eydiir ben
olvamin az gormegil ol benvenin ya da Yiinus eydiir ol benvenin az gormegil ben olvanin seklinde olmasi gerekir.
Dize muhtemelen miistensih tarafindan yanlis yazilmistir. Nitekim ayni ifade, eserin farkli niishalarinda Yiinus eydiir
hig sek degiil ol benven ii ben olvan (Uysal 2014: 264) ve Yiinus eydiir hig sek degiil ol benven ii ki ben olvan (Kuybu
2015: 224) seklinde geger.

'8 Tursun Fakih’e ait olan Gazdvdt-ndme’nin farkli niishalar1 bulunmaktadir (Sahin 1989: 6-7; Kiilekgi 2002: 21-
23). Ancak ¢alismada yer verilen 6rnek, Fatih Millet Kiitiiphanesinde bulunan yazmada gecer.

19 Ekin kullamldigz yerler igin bk.: Kiilekgi 2002: 40, 45, 50, 76, 79, 104 ...

20 Taranan mensur eserler sunlardir: Korkmaz 1973; Tekin 1974; Topaloglu 1976; Erkan 1979; Akalin 1987;
Giirsoy Naskali 1987; Akalm 1988; Akalm 1990; Onler 1990; Cagiran 1992; Erdem 1992; Karabacak 1992; Turan
1992; Uzel 1992; Yelten 1993; Cemiloglu 1994; Akkus 1995; Bilgin 1996; Develi 1998b; Argunsah 1999; Karaath
1999; Kartalcik 2000; Ozgelik 2001; Cetin 2002; Karabacak 2002; Yavuzarslan 2002; Okutan vd. 2003; Tabaklar
2003; Ustiinova 2003; Bayat ve Okumus 2004; Okutan vd. 2004; Bayat 2005; Karabacak 2006; Yavuz 2006;
Canpolat ve Onler 2007; Efendioglu 2007; Toren 2007; Bakir 2008; Bayraktar 2008; Hazai 2008; Erdem 2009;
fhan 2009; Ozkan 2009; Sarikaya 2010; Yaylagiil 2010; Kiiltiiral ve Kog 2012; Erdagi Doguer 2013; Karasoy 2013;
Yavuz 2013; Yilmaz vd. 2013; Kiigiik 2014; Kiiciik 2014a; Olker 2015; Ozek 2015; Tas 2015; Dogan 2016; Duran
2016; Erdagi Doguer 2016; Sar1 2016.

2L Taranan manzum-mensur karigtk yazilmis eserler sunlardir: Tulum 1977; Erkan 1986; Giilsevin 1989; Giizel
1989; Inalcik ve Oguz 1989; Ozcelik 1990; Yavuz 1991; Ozkan 1993; Biiyiikkarc 1995; Altun 1996; Bagdemir
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Ben+venin topragila su sen giinessin bil buni
Viretven giiller gicekler besleriseri sen beni (Toska 1989: 49)
“Ben toprak ile suyum, sen giinessin, bunu bil; sen beni beslersen ¢igekler veririm.”

Dizelerde, ayn koken ve isleve sahip ancak farkli hece sayilarindan olusan iki ayri
bi¢im birim (+venin ve +ven) tercih edilmistir. Bu farkli tercihte, dizeleri aruzun fdildtiin
/ failatiin / failatiin / failiin kalibma (Toska 1989: 49) uydurma zorunlulugu baglica etken
olmustur. Kelile ve Dimne’nin mensur kisminda {+In}, {+Am} ve {+vAn} bigimleri®?
islekken {+vAnIn} bigimi kullanilmamustir. Bu durum, ekin eserde dil dis1 bir gerekgeyle
yani vezinden dolayi tercih edildigini ve {+vAnIn} bi¢iminin sadece birka¢ manzum esere
6zgi bir ek oldugunu anlasilir kilar.

Kelile ve Dimne’de gecen agagidaki beyitte ise sair, yine dizeleri aruzun miistef iltin
/ miistef’iliin / miistef’iliin / miistef’iliin kalibina (Toska 1987: 77) uydurabilmek i¢in
{+van} yerine {+vanin} ekini tercih etmistir. Verilen 6rnek diginda genis zamanin olumsuz
cekiminde genellikle {+vAn} ve seyrek olarak {+In} ekinin kullamldig1® gériilir.
Manzum-mensur karisik olarak yazilmakla birlikte mensur kisimlarin manzum kisimlara
gore hacimli oldugu Kelile ve Dimne gibi bir eserde, genis zamanin olumsuz ¢ekiminde
{+vAn} ekinin ¢ok islek olmasina karsilik {+vAnIn} ekinin sadece asagidaki Grnekte
geemesi, ekin olusumunda ve kullaniminda vezin kaygisini desteklemektedir:

I{alldhi sad olmaz+vanin diigmen oliimigiin bayik
Oliim acisin dadisar uslu delii esriik ayik (Toska 1989: 77)
“Gergekten diigmanin Sliimiine sevinmiyorum, 6liim acisini herkes tadacak.”

{+vAnIn} ekinin olusturulmasi, Eski Anadolu Tiirk¢esinin dil 6zellikleriyle gelisen
bir durumdur. Cinkii miimkiin oldugu kadar az enerji ve madde kullanarak miimkiin
oldugunca ¢abuk, miimkiin oldugu kadar ¢ok ve eksiksiz mesaj kodlayip iletmek, biitiin
dogal ve yapay dillerin egilimi (Gemalmaz 1995: 3) olduguna goére {+vAn} ile ayni iglevde
{+vAnIn} bi¢iminde yeni bir ekin meydana getirilmis olmasmin dil mantig ile
aciklanabilecek bir durumu yoktur. Donem Tiirkgesinin dil 6zelliklerine bakildiginda
boyle bir ekin olusturulmasini gerektirecek ihtiya¢ da s6z konusu degildir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde bu ihtiyaci karsilayan {+vAn, +vAm, +Am, +m, +In} gibi pek ¢ok ek bigimi
vardir (Olmez 2004: 226). Tiirkgede kolay soyleyisin {+vAn} ekindeki gelismeyi
{+vAnIn} bi¢iminde genisleme yoniinde degil {+vAm, +Am, +m, +In} bicimlerinde
diisme ve degisme (Korkmaz 1995p: 120-121) yoniinde etkilemesi dil gelisimi bakimindan
olmasi gereken siirectir. Nitekim dénem Tiirkgesine ait eserlerdeki kullanimlar bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica kisi eklerinin vurgusuz olmasi (Ko¢ 1996: 629;
Korkmaz 2003: 572) da bdyle bir ekin olusmasma imkan vermez. Ciinkii bu tarz

1997; Tekin 1998; Yelten 1998; Ergiizel 1999; Kavruk vd. 2000; Tulum 2001; Demir 2004; Kavruk vd. 2004;
Uygur 2007; Ergin 2008; Catikkas 2009; Ozyasamis Sakar 2009; Akin 2011; Biger 2011; Direkgi 2011; Dogan
2011; Birinci 2012; Unat ve Kéymen 2014; Yavuz ve Sarag 2014; Catikkas 2015; Zal 2015; Bilgin 2017; Vural
2017; Canpolat 2018; Tas 2018; Hunutlu 2019.

22 +]n (Toska 1989: 130, 281, 355...), +Am (Toska 1989: 293,313, 354...), +vAn (Toska 1989: 260, 261, 265, 296....)
23 +vAn (Toska 1989: 51, 65, 69, 70, 95, 104 ...), +In (Toska 1989: 130, 152)
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genislemelerin genellikle vurgulu birimlerde meydana geldigi goriiliir (Karahan 2012: 219,
233). Dolayisiyla {+vAnIn}, Eski Anadolu Tiirk¢esinin gelisim siirecine aykir bir ektir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde {-IcAgIn}, {-IcAgAzIn}, {-incegin} (Salan 2017: 51-
59); {-UbAnIn} scklinde {+In} ile genisletilmis =zarf-fiil eklerinin kullanildig
bilinmektedir. Sairler, vezin ve uyagin zorlayici etkisinden dolay1 bu eklerden analoji
yoluyla {+vAnlIn} teklik 1. kisi ekini tiiretmis olabilirler. Zira ifade edilen zarf-fiil eklerinin
de ¢ogunlukla manzum eserlerde kullanildigi; dolayisiyla vezin ve uyak gibi dil dis1
unsurlarm bu bi¢imleri eserlere yansitmada baslica etken oldugu agiktir. Hatta calismaya
konu olan dénemde -UbAn, -UbAnI, -UbAnIn bigimlerinin giinliik kullanimdan diistigii
ve bir zorunluluk sonucu yani vezinden dolay1 eserlerde yer aldigi da iddia edilmektedir
(Duman ve Yagmur 2013: 133).

{+vAnIn}, {+vAn} ekinin {+In} ekiyle genislemis bi¢cimidir (Ergin 1998: 284).
{+In} ekiyle meydana gelen bu genisleme, Tiirk¢enin geneli icin aykirt bir durum olusturur
mu? sorusu akla gelebilir. Tiirk¢enin bir anlami, bir islevi belirtme, vurgulama veya
pekistirme ihtiyaci karsisinda bagvurdugu yollardan biri ekleri veya sozciikleri {-n, -I, -z, -
t, -k, -m, -A, -1} gibi ¢esitli yapilarla genisletmektir (Karahan 2012: 219). Bu yapilar
icerisinde en fazla 6rnegi bulunan, /n/’li genislemelerdir (Karahan 2012: 219). Tiirk¢ede
bu genislemeler islek oldugu i¢in {+vAnIn} ekindeki genislemede vezin ve uyak baslica
etken olsa da meydana gelen yap1 (+VvAnIn) Tiirk¢enin geneli bakimindan aykir1 bir
goriintli olusturmaz.

Eski Anadolu Tiirkgesinde halka hitaben yazilmis olan 6zellikle #zp ve din konulu
mensur eserlerde {+vAnIn} ekine yer verilmemis olmasi, ekin kullanimi agisindan dikkat
¢ekicidir. Bu tarz mensur eserler genellikle halkin konustugu veya anlayabilecegi dille
yazildig: i¢in ekin kullanilmamasi, halkin konusma veya yazi dilinde de bulunmadigin
diistindiirmektedir. Ekin bir eserde degil de birkag manzum eserde seyrek kullanilmasi ise
genel olarak ayni yiizyilda (XIV. yiizyil) yasamis sairlerin birbirlerinin eserlerinden
haberdar olup okumalarina ve dolayisiyla kullanimlarin birkag esere yayilmasia
baglanabilir. Nitekim Hoca Mes “0d’un 6grencisi olan Seyhoglu Mustafa (Dilgin 1991: 12),
Kabus-ndme Terciimesi ve Kenzii’l-Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulemd’da Hoca Mes id’un
Stiheyl ii Nevbahar adl1 eserinde gecen bir kisim beyitlere atifta bulunmustur (Dogan 2011:
157, 174, 175; Yavuz 1991: 80-81, 99). Ayrica Seyhoglu Mustafa ile Isk-ndme sairi
Mehmed’in Germiyanogullar1 (Kiitahya) sahasinda ayni ylizyilda yasamig olmalari (Ayan
1979: 10) ve Hursid-ndme ile Isk-ndme’de aym konunun islenmis olmasi, Mehmed’in
Hursid-ndme’ den haberdar olmamasini ve dolayisiyla Hursid-ndme’yi okumamig olmasini
imkansiz kilmaktadir.

{+VvAnIn} ekine Tarama Sozligii’niin ekler dizininde yani VII. ciltte yer verilmistir
(2009-V11: 288-293). Burada verilen 6rneklerin tamami, manzum eserlerde veya manzum-
mensur karisik yazilmis eserin (Kelile ve Dimne) manzum kisminda islek olmayan
orneklerdir. {+vAnIn} eki, sadece bu Orneklerden hareketle donem Tiirkgesinin ve
kullanildig1 eserin geneline mal edilmemelidir. Aksi takdirde temeli olmayan yanlis
diislince ve yorumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

{+vAnlIn}, koken olarak ben zamirinin b > v degisimine ugramasiyla olusmus
{+VAn} ekinin (Ergin 1998: 284; Korkmaz 1995b: 120) {+(I)n} yapisiyla genisletilmis
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seklidir. Buradaki {+(I)n} ekinin kokeni konusunda®*, Eski Anadolu Tiirk¢esi déneminde
yazilmig eserlerden hareketle iki farkli goriis One siiriilebilir. Bu goriislerden ilkine gore
ekin iglevini kaybederek kaliplasmig vasita eki kokenli {-+(I)n} oldugu diistiniilebilir.
Ciinkii Eski Anadolu Tiirkgesi donemine ait manzum eserlerde vasita kokenli {+(I)n}
ekinin kullanilip kullanilmamasini belirleyen unsurlardan biri de vezin ve uyaktir (Salan
2016: 297-299). Yani ekin bazen vezin ve uyaktan dolay1 standart dis1 ornekleriyle
karsilasilmaktadir. Bu tarz kullanimlarda donem Tiirk¢esinin yaygin 6zelliklerine bagl
kalma noktasinda belirli bir hassasiyetin olmadig1 goriilmektedir. Asagida verilen beyitte
{+in} vasita durumu ekinin kullanimi bu diisiincenin somut 6rneklerinden biridir:

Heniiz+in Giistehem genc-idi ol dem
Atast Gejdehem 'di giirbiiz adem (Kiltiiral ve Beyreli 1999-1: 456)
“O zaman Giistehem heniiz gencti; babasi Gejdehem ise kuvvetli bir kisiydi.”

heniiz s6zciigii hem yukaridaki beytin alindig1 eserde hem de donem Tiirkgesine ait
cesitli eserlerde zarf gérevinde eksizdir. Ancak yukaridaki beytin ilk dizesinde sair, dizeyi
aruzun mefa liin / mefa tliin / fe aliin (Kiiltiiral ve Beyreli 1999-I: XXT) kalibina uydurmak
icin sozcigli {+in} vasita durumu eki getirmek suretiyle heniizin bigiminde
kullanabilmistir. Zira heniiz eserde sik kullamlirken® heniizin bigimi sadece verilen beyitte
gecer.

IslAmi’nin Mesnevi’sinden alinan asagidaki beytin ikinci dizesinde kus sdzciigiine
{+n} vasita eki getirilmistir:

kudretiyle her biri isler igin
her biri bir isdediir yaz ii kig+tin (Yiksel vd. 1996: 272)
“Her biri, isini kudretiyle yapar; yaz kis bir isle mesgul olur.”

Verilen bu beytin ikinci dizesinin sonunda yaz @i kisin “yaz kig” s6zciik 6beginde ilk
sOzclk {+in} vasita durumu eki almamigken ks sozciigii almistir. Eserdeki farkli yerlerde
gecen Orneklerde, sozclik 6begindeki yapilarin ya yazin kisin bigiminde her ikisinin de ekli
ya da yaz u ks bigciminde ikisinin de eksiz oldugu goriiliir (Yiksel vd. 1996: 272, 248, 221
...). Bu bakimdan yaz soézciigiiniin eksiz kullamlmasinda fa ‘ildtiin / fa ‘ildtiin / fa ‘iliin
kalibindaki vezin (Yiiksel vd. 1996: 6) etkiliyken ks s6zcligiliniin ekli olmasinda hem vezin
hem de isin sozciigii ile ses uyumu olusturmak bakimindan uyak etkilidir.

Siile Fakih’in Yusuf ve Zeliha adli eserinde ayni sayfada ardi ardina gecen asagidaki
beyitlerde ol yil sozciik 6begi ile {+mn} ekinin kullanilip kullanilmamasindaki baglica
etken, dizeleri eserin yazildig1 aruzun fa ‘ildtiin / fa ildtiin / fa ‘iliin kalibina (Koktekin 1994:
4) uydurmaktir:

24 Ekin kokeni konusundaki farkli goriisler igin bk.: Ustiiner 2003: 87-96; Karahan 2012: 219-236.
% Eserde heniiz sdzciigiiniin kullanildig1 Srnekler igin bk.: Kiiltiiral ve Beyreli 1999-1: 58, 83, 136, 147, 254, 310,
324,457,467, 496, 562 ...
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Ol yil+in sarda delim ni ‘met olur
Misr sehrinde géren ani yalvarur (Koktekin 1994: 499)
“O il sehirde ¢ok bolluk olur, onu Misir sehrinde géren yalvarir.”

Yasufuii yapdug sehriiii ni ‘meti
Ol yu oridi halku buldi rahati (Koktekin 1994: 499)
“Yusuf’un yaptig1 sehrin nimeti o yil bollasti, halki rahata kavustu.”

Isk-ndme adli eserde az az “azar azar, yavas yavag” ikileme yapisi islektir (Yiiksel
1965: 81, 106, 174 ...). Aym zamanda az sozciigiiniin de eserde sik kullanildig1 goriiliir
(Yiiksel 1965: 229,250,258 ...). Ancak sadece asagidaki beyitte yap1, vasita kdkenli {+n}
ekiyle genisletilmis olan azin azin bigimindedir. Sair tarafindan azin azin ikileme yapisinin
tercihinde hem razin sézciigi ile ses uyumu olusturmak hem de dizeyi eserin yazildig
aruzun mefd liin / mefa liin / fe “iliin kalibina uydurmak baglica etken olmugtur:

Yakigdr Ferruh ania az+tin az+in
Acgardr geh nikabin gah razin (Yiksel 1965: 140)
“Ferruh ona yavag yavag yaklasti, kah ortiistinii kah sirrini (mahremini) agardi.”

Siiheyl ii Nevbahar’da ayni sayfada gecen asagidaki beyitlerde, az az ve {+m}
ekiyle genisletilmis olan azin azin biciminde ayni isleve sahip iki farkl ikileme yapist
vardir. 11k beyitte fa ‘@liin / fa ‘uliin / fa ‘@lin / fa il kalibindaki vezin (Dilgin 1991: 135)
{+m} vasita durumu ekinin kullanilmasinda belirleyici olmustur:

Ki ohsayudur gonliiiii eglegil
Bu bendin yasia az+in az+tin egil (Dilgin 1991: 314)
“(Sagimi) oksayarak gonliinii avut, bana dogru yavas yavas egil.”

Pes andan yiizin acar idi az az
Kilur idi bir demde bifi diirlii naz (Dilgin 1991: 314)
“Daha sonra yavag yavas yiiziinil acar; bir siire tiirlii nazlar ederdi.”

Stiheyl ii Nevbahar’da, yukaridaki beyitte de goriildiigli iizere, azin sdzctgiiniin
ikilemeli bigimiyle (azin azin) sadece dort yerde karsilagilmistir. Buna karsilik tek basina
az sozciigl; isim, sifat ve zarf isleviyle 25 kez kullanilmistir. S6zciigiin az az bigimindeki
sekli ise eserde 12 yerde tespit edilmistir. Tkileme yapilarimin kullamim siklig1 da azin azin
biciminin eserde vezinden dolay1 tercih edildigini desteklemektedir.

Kaliplasmaya ugramis vasita kokenli {+(I)n} ekinin yukarida verilen sira disi
kullanimlarina ait Ornekler, sairlerin vezin ve uyak karsisinda sikintiya distiikleri
durumlarda {+(I)n} ekini rahatlikla tercih edebildiklerini gostermektedir. Bu 6rnekleri
farkli eserlerin taranmasiyla artirmak miimkiindiir. Ad1 gegen ekin manzum eserlerdeki bu
tarz kullanimlari, aslinda Eski Anadolu Tiirkgesi igin ekin belirli bir islev asinmasiyla da
kars1 karstya oldugunun diisiiniilmesine imkan vermektedir. Boyle bir ekle de {+vAnIn}
bi¢iminde yeni bir teklik 1. kisi eki olusturulabildigi ifade edilebilir. Bununla birlikte ekteki
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{+(Dn} bi¢iminin vasita durumu gorevi ile alakasinin kalmadigimi ve islev kaybina
ugradig1 i¢in bdyle bir olusum igerisinde yer alabildigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla
islevi ortadan kalkmus bir {+(I)n} ekinin vezin ve uyaktan dolay1 kisi ekini genisletmek
suretiyle kullanilmas1 makul hale gelmektedir.

{+vAnIn} ekindeki {+In} bi¢ciminin Eski Anadolu Tiirk¢esinde seyrek olan {+In}
teklik 1. kisi ekinden gelmis olabilecegi (Korkmaz 1995,: 89; Korkmaz 1995y: 121) ise
diger goriistiir. Vasita kokenli {+(I)n} ekinin kisi ekiyle kullanilmig bir Orneginin
olmamast; ad1 gegen donemde {+In} ekinin teklik 1. kisi eki olarak kullanilmasi?® ve {+In}
ile genisletilmis farkl bir kisi (1. cokluk, 2. teklik ve ¢okluk) ekinin heniiz tespit edilmemis
olmasi, ifade edilen goriis agisindan dikkate degerdir. Ancak buradaki ekin vasita kokenli
{+(Dn} eki mi yoksa {+In} teklik 1. kisi eki mi oldugu konusunda simdilik kesin bir sey
sOylenmesinin miimkiin olmadigini ifade etmekle birlikte {+(I)n} ekiyle genisletilmig
farkl1 bir kisi (1. ¢okluk, 2. teklik veya ¢okluk) ekinin tespit edilmesi durumunda {+vAnIn}
ekindeki {+(I)n} bi¢iminin teklik 1. kisi eki olmadig1 anlasilacaktir. Bununla birlikte s6zii
edilen donemde fiil kisi eklerinin kaliplasarak iist tiste kullanildigi &rneklerle
karsilasilmamis olmasi, {+(I)n} yapisimnin kisi eki olmadigi goriisiinii desteklemektedir.

{+vAnIn} ekindeki {+(I)n} bi¢iminin kékenine dair farkli tespit veya goriisler, ekin
vezin ve uyaktan dolayr olusturulmus ve tercih edilmis bir ek olabilecegi fikrini
degistirmez. Zira {+vAnIn} eki mensur eserlerde kullanilmamustir.

3. Sonug¢

Eski Anadolu Tiirk¢esinde nadiren kullanilmis {+vAnlIn} teklik 1. kisi ekinin ele
alindig1 bu ¢aligmayla ortaya ¢ikan baglica tespit, yorum ve Oneriler sunlardir:

3.1. Bu ¢alisma i¢in Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait 186 eser taranmustir. Bu
eserlerin 95’1 manzum, 56’s1 mensur, 35’1 de manzum-mensur karigiktir. {+vAnIn} eki,
mensur eserlerde ve manzum-mensur karisik yazilmis eserlerin mensur kisimlarinda
kullanilmamustir. Sadece bazt manzum eserlerde (Siihey!l ii Nevbahar, Mantiku't-Tayr,
Muhammediye, Hursid-ndme, Hiisrev i Sirin, Isk-ndme, Gazavdt-1 Resilullidh, Yiinus
Emre Divani) ve manzum-mensur karisik yazilmis olan Kelile ve Dimne’nin manzum
kisminda seyrektir. Bu durum, ekin manzum eserlere 6zgii oldugunu gostermektedir.

3.2. Islek olmayan bu ekin manzum eserlerde genellikle {-mls} ekli gegmis zaman,
{-°r} ekli genis / simdiki / gelecek zaman, {-A} ekli genis zaman / istek kipi ve ek fiilin
genis zaman ¢ekimlerinde kullanildigi tespit edilmistir.

3.3. Seyhoglu Mustafa’nin mensur Marzubdn-ndme Terciimesi ile manzum-mensur
karisik yazilmis olan Kenzii I-Kiiberd ve Mehekkii’I-Ulema ve Kabus-name Terciimesi adl
eserlerinde {+vAnIn} ekine yer verilmemistir. Ancak Hursid-ndme adli manzum eserinde
ekin -ikisi ayni1 beyitte olmak {izere- sadece li¢ yerde isimlerden sonra gelen ek fiilin genig
zaman ¢ekiminde kullamildig1 goriilmektedir. Hursid-ndme’de aym c¢ekimde ve islevle
{+(y)Am} ve {+vAn} bigimleri oldukga islektir. {+vAnIn} ekinin Seyhoglu Mustafa’ya
ait dort eserin iliciinde gegmemesine karsilik manzum olan bir eserde nadiren tercih
edilmesi, ekin eserde donemin ve sairin dil 6zelligi olmasindan ziyade vezin kaygistyla
kullanildigin1 ve mensur eserlerde tercih edilebilen bir yap1 olmadigini diisiindiirmektedir.

% {+1n} ekinin teklik 1. kisi eki olarak kullamldig1 drnekler icin bk.: Flemming 1974: 314, 343, 385, 396, 412, 416
...; Toska 1989: 130, 281, 355 ...; Tatc1 2005a: 150, 323.
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Zira ek, sairin diline ait bir 6zellik olsayd1 mensur Marzubdn-name Terciimesi ve manzum-
mensur Karigik yazilmig olan Kenzii'I-Kiiberd ve Mehekkii’l-Ulemd ile Kdabus-ndme
Terciimesi’nde de kullanilmasi gerekirdi.

3.4. {+vAnIn} ekine Eski Anadolu Tiirk¢esinde halka hitaben yazilmg olan
ozellikle #p ve din konulu mensur eserlerde yer verilmemesi, ekin kullanimi agisindan
dikkat ¢ekicidir. Bu tarz mensur eserler genellikle halkin konustugu veya anlayabilecegi
dille yazildig1 igin ekin kullanilmamasi, halkin konusma veya yazi dilinde de kullanimda
olmadigm diistindiirmektedir. Ekin bir eserde degil de birka¢ manzum eserde seyrek
kullanilmis olmasi ise genel olarak ayni yiizyillda (XIV. yiizyil) yasamis sairlerin
birbirlerinin eserlerinden haberdar olup okumalarina ve dolayisiyla kullanimlarin birkag
esere yayllmasina baglanabilir.

3.5. {+vAnIn} ekinin ortaya ¢ikigi konusunda farkli goriisler 6ne siiriilebilir.
Bunlardan ilki, {+vAn} ekinin vezin ve uyaktan dolayi vasita kokenli {+In} ekiyle
genisletilerek olusturuldugu goriistidiir yani ekin donem Tiirk¢esinin gelisim siirecine bagl
olarak degil, tamamen sairlerin vezin ve uyak bakimindan kusursuz siirler yazma
arzusunun sonucu olarak dil dist bir gerekgeyle (vezin ve uyak) meydana getirilmis
olmasidir. Buradaki {+In} ekinin belirli bir islevi yoktur. Baska bir deyisle ekin vasita
durumu isleviyle veya farkli bir islevle ilgisi kalmamistir. ikincisi, {+vAnIn} ekindeki
{+In} bigiminin Eski Anadolu Tiirk¢esinde seyrek kullanilmis olan {+In} teklik 1. kisi
ekinden gelen bir bigim olabilecegi goriisiidiir. Ancak buradaki ekin vasita kokenli {+In}
eki mi yoksa {+In} teklik 1. kisi eki mi oldugu konusunda simdilik kesin bir sey
sOyleyebilme imkan1 yoktur. Fakat {+vAnIn} ekinin vezin ve uyaktan dolay1 olusturulmus
ve tercih edilmis bir ek oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde standart dis1 ag1z 6zelligi olarak kullanilan yapinin vezin
ve uyaktan dolayr manzum eserlere yansidigi seklinde farkli bir goriis de one siiriilebilir.
Ancak bu goriisin dikkate alinabilmesi i¢in {+vAnIn} ekinin mensur eserlerdeki
kullanimlarinin tespitine ihtiyag vardir. Bu bakimdan mensur eserlerde gecen drnekleri
ortaya konmadigi slirece {+vAnIn} ekinin vezin ve uyagin etkisiyle ortaya ¢ikarilmig bir
ek oldugunu kabullenmek daha olas1 goriinmektedir. Burada bir noktay1 daha belirtmekte
fayda vardir. Mezkiir dsnemde {-IcAgin}, {-IcAgAzIn}, {-incegin}; {-UbAnIn} seklinde
{+In} ile genisletilmis zarf-fiil eklerinin kullanildig1 bilinmektedir. Belki de sairler, vezin
ve uyagin zorlayici etkisinden dolay1 bu eklerden analoji yoluyla {+vAniIn} teklik 1. kisi
ekini tliretmis olabilirler.

3.6. Donem Tirkcesinin dil 6zelliklerine bakildiginda {+vAnln} ekinin
olusturulmasmi gerektirecek herhangi bir ihtiya¢ s6z konusu degildir. Eski Anadolu
Tiirk¢esinde bu ihtiyaci karsilayan {+vAn, +vAm, +(y)Am, +m, +In} gibi pek ¢ok ek
bicimi vardir. Tiirkcede kolay sdyleyisin {+vAn} ekindeki gelismeyi {+vAnIn} bi¢ciminde
genisleme yoniinde degil {+vAm, +(y)Am, +m, +In} bi¢imlerinde diisme ve degisme
yoniinde etkilemesi, dil gelisimi bakimimdan olmas1 gereken siirectir. Ustelik genislemeler
genellikle vurgulu birimlerde meydana geldigi i¢in {+vAnIn} ekinin vurgusuz olmasi da
boyle bir genislemeye imkan vermez. Dolayisiyla ek, Eski Anadolu Tiirkgesinin gelisim
stirecine aykiri bir ektir. Ancak {+vAnln}, Tiirk¢enin geneli igin aykiri bir goriintii vermez.
Ciinkii /n/’li geniglemeler genel Tiirkcede islektir.
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3.7. {+vAnIn} ekine Tarama Sozliigii’nin ekler dizininde yani VIL ciltte yer
verilmistir. Burada verilen dreklerin tamami, manzum eserlerde veya manzum-mensur
karigik yazilmus eserin (Kelile ve Dimne) manzum kisminda gegen ve islek olmayan
orneklerdir. Sadece bu o6rneklerden hareketle {+vAnIn} eki, donem Tiirk¢esinin veya
kullanildig1 eserin geneline mal edilmemelidir. Aksi takdirde temeli olmayan yanlis
diislince ve yorumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu bakimdan Eski Anadolu Tiirkgesi
iizerine -Ozellikle ekler lizerine- yapilacak olan ¢alismalarda Tarama SozIiigii’ niin yani sira
bizzat donem Tiirk¢esiyle yazilmig olan -Ozellikle mensur- eserler de gozden
gegirilmelidir.

3.8. Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde yazilmis manzum eserler lizerine yapilacak
olan dil incelemelerinde vezin ve uyak kaygisiyla olusturulmus ve kullanilmis olan
{+vAnIn} gibi farkli yapilar, ayr bir baslik veya paragrafla ele alinmalidir. Bu bakig
acisindan hareketle ortaya konulacak ¢esitli ¢alismalar, farkli goriis ve diislinceleri de
beraberinde getirecektir. Bu durumun dénem Tiirk¢esinin arastirilmasina ve 6gretilmesine
katki saglayacag aciktir.



{+vAnIn} Teklik 1. Kisi Eki Uzerine TAEDS 297

Kaynaklar

Adamovi¢, Milan. (1994). Kelile ii Dimne Tiirkische Handschrift T 189 der
Forschungsbibliothek Gotha. Hildesheim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag.

Akalin, Mehmet. (1975). Ahmedi Cemsid ii Hursid Inceleme-Metin. Ankara: Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari.

Akalin, Stikrii Halik. (1987). Ebii’l-Hayr-1 Rumi Saltuk-ndme I. Ankara: Kiiltlir ve Turizm
Bakanhgi Yaymlari.

Akalm, Stikrii Haltk. (1988). Ebii 'I-Hayr-1 Rimi Saltuk-name II. Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhig1 Yaymlart.

Akalmn, Sikrii Haltik. (1990). Ebii’l-Hayr-1 Riimi Saltuk-ndme I11. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlar1.

Akar, Ali. (2018). Oguzlarin Dili - Eski Anadolu Tiirkgesine Giris. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Ak, Lemi. (2011). Cevdéhirii’l-Ma ‘ani (Paris Niishasi) Metin ve Séz Dizimi Incelemesi.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul.

Akkus, Muzaffer. (1995). Kitab-1 Gunya. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

Akkus, Muzaffer. (2004). Elvdn-1 Sirdzi'nin Giilsen-i Raz Terciimesi (Inceleme - Metin -
Indeks - Tipkibasim). Nigde: Nigde Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yayimnlari.

Akkus, Muzaffer. (2007). Kemal Ummi Divani (Inceleme - Metin - Indeks - Tipkibasum).
Nigde: Nigde Belediyesi Yaymu.

Aktan, Bilal. (2002). Devietoglu Yisuf'un Vikdye Terciimesi (Inceleme-Metin-Dizin).
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Doktora Tezi,
Erzurum.

Altun, Nesrin. (1996). Erzurumlu Darir’in Fiitiihu’s-Sam Terciimesi Giris - Metin -
Agiklamali  Dizin. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1  Enstitiisii,
Yaymmlanmanus Doktora Tezi, Istanbul.

Argunsah, Mustafa. (1999). Muhammed b. Mahmiid-1 Sirvini Tuhfe-i Murddi Inceleme-
Metin-Dizin, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Argungah, Mustafa. (2002). Kirdeci Ali Kesikbas Destami. Ankara: Kiiltiir Bakanligi
Yayinlar1.

Argunsah, Mustafa. (2013). Cagatay Tiirkcesi. Istanbul: Kesit Yaynlari.

Aslan, Uzeyir. (2016). Ivaz Pasa Oglu Atayi (6. 1437) Divan. Istanbul: Kriter Yaynlari.

Ay, Ozgiir. (2004). “Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda Fiil Cekiminde Kullanilan Sahis Ekleri
Ugzerine”. V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri I (20-26 Eylil 2004), s. 319-
341, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ayan, Hiiseyin. (1979). Seyhoglu Mustafa Hursid-ndme (Hursid ii Ferahsad) Inceleme-
Metin-Sozliik-Konu  Dizini. Erzurum: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlart.

Aydemir, Semra (1990). Dede Omer Riiseni (Haydt, Eserleri ve Divdani 'min Tenkidli Metni).
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Konya.

Aynur, Hatice. (1999). 15. Yy. Sairi Cakeri ve Divani Inceleme-Tenkitli Metin. Istanbul:
Yenilik Basimevi.



298 TAED Erkan SALAN

Bagdemir, Abdullah. (1997). Miizekki 'n-Niifiis Giris - Metin - Sézliik. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Bakir, Abdullah. (2008). Yazicizade ‘Ali’nin Selcuk-name Isimli Eserinin Edisyon Kritigi
Giris-Metin-Dizin. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1  Enstitiisi,
Yaymmlanmis Doktora Tezi, Istanbul.

Bayat, Ali Haydar. (2005). Abdiilvehhdb bin Yisuf ibn-i Ahmed el-Mdrddini Kitdbu'l-
Miintehab fi't-Tib (823 / 1420) Inceleme - Metin - Dizin - Sadelestirme - Tipkibasim.
Istanbul: Merkezefendi Geleneksel Tip Dernegi Yaymlart.

Bayat, Ali Haydar ve Okumus, Necdet. (2004). Muhammed bin Mahmiid Sirvini Miirsid
[Goz Hastaliklari]. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari.

Bayraktar, Nesrin. (2008). Ebii’l-Fazl Miisa bin Haci Hiiseyn Izniki Kasasii'l-Enbiya
Terciimesi (Metin-Dizin). Ankara: Ebabil Yaynlari.

Biger, Bekir. (2011). Firdevsi-i Riimi Silahsorname. Konya: Cizgi Kitabevi.

Bilgin, Azmi. (1996). Nazmii I-Hildfiyyat Terciimesi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

Bilgin, Azmi. (1998). Emre Terceme-i Pendndme-i Attdr. istanbul: Enderun Kitabevi.

Bilgin, Azmi. (2017). Kasim b. Seydi el-Hdfiz Ankaravi Enisii’l-Celis. Ankara: Tirkiye
Bilimler Akademisi Yaymlari.

Birinci, Aziz. (2012). Kirk Vezir Hikayeleri (Inceleme-Metin-Sézliik). istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul.

Boz, Erdogan. (2009). Yusuf Hakiki Baba Divam. Ankara: Aksaray Valiligi il Kiiltiir ve
Turizm Midiirligi Yaymi.

Bulug, Sadettin. (1969). “Seyyad Hamza’nin Bilinmeyen Bir Mesnevisi”. Tiirkiyat
Mecmuast, C XV (1968), Istanbul, s. 247-257+6 sayfa tipkibasim.

Bulug, Sadettin. (2007). “Seyyad Hamza’nin Bes Manzumesi”. Prof. Dr. Sadettin Bulug
Makaleler, (haz.: Zeynep Korkmaz), s. 70-83, Ankara: Ttrk Dil Kurumu Yaynlari.

Biiyiikakkas, Ahmet. (2016). Eski Anadolu Tiirkcesi Déonemine Ait Bir Mevlit Metni
(Inceleme-Metin-Dizin-Tipki Basim). Konya: Koémen Yaynlart.

Biiyiikkarci, Fatma. (1995). Firdevsi-i Tavil and His Da ‘vet-name Interpretation,
Transcription, Index, Facsimile and Microfiche. Harvard University: The Department
of Near Eastern Languages and Civilizations.

Canpolat, Mustafa. (1982). ‘Omer bin Mezid Mecmii ‘atii n-Neza 'ir. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

Canpolat, Mustafa. (2018). Behcetii’l-Haddik fi Mev ‘izati’l-Haldik. Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yaymlari.

Canpolat, Mustafa ve Onler, Zafer. (2007). Ishdk bin Murdd Edviye-i Miifrede. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yaymlari.

Cemiloglu, Ismet. (1994). 14. Yiizyila Ait Bir Kisas-1 Enbiya Niishasi Uzerine Sentaks
Incelemesi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlarr.

Ceyhan, Adem. (1997). Bedr-i Dilsad in Murdd-ndmesi I-11. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlar1.

Cin, Ali. (2011). Tiirk Edebiyatinin Ilk Yisuf ve Ziileyhd Hikdyesi Ali 'nin Kissa-yt Yiisuf u.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.



{+vAnIn} Teklik 1. Kisi Eki Uzerine TAEDS 299

Cagiran, Onder. (1992). Ahmed-i Dd i Tibb-1 Nebevi Imla-Fonetik-Morfoloji-Karsilastirmali
Metin-Indeks ve Seézliik II. Cilt. inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymmlanmamig Doktora Tezi, Malatya.

Catikkas, M. Ata. (2009). Firdevsi-i Riimi Stileymanndme-i Kebir. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar1.

Catikkas, M. AtA. (2015). Firdevsi-i Rimi Satran¢-ndme-i Kebir Inceleme-Metin-Dizin.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara.

Celebioghu, Amil. (1996). Muhammediye I. istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayimnlari.

Cetin, Abdiilbaki. (2002). Ahmet Abdiilcebbaroglu Tuhfetii'I-Letayif (Giris-Inceleme-Metin-
Dizin). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Erzurum.

Cetin, Ismet. (2002). Tursun Fakih Hayat: - Edebi Sahsiyeti - Mesnevileri. Ankara: ILESAM
Yaymlar.

Cetin, Ismet. (2008). Tursun Fakih Gazavdt-1 Mukaffa. Ankara: Ertugrul Gazi’yi Anma ve
Sogiit Senlikleri Vakfi Yaymlar1.

Dasdemir, Muharrem. (2008). Muhammed b. Asik Selmdénii'l-Lazki Kegfii'l-Me'ani Inceleme-
Tenkitli Metin-Dizin-Tipkibasim. Erzurum: Giines Vakfi Yayinlari.

Demir, Necati. (2004). Dédnismend-ndme. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Derdiyok, 1. Cetin. (1994). Cemali Hayat, Eserleri ve Divami. Harvard University: The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations.

Derdiyok, 1. Cetin. (1998). Cemalr Miftahii’l-Ferec (Tenkitli Metin). Adana: Tiirkoloji
Arastirmalari.

Develi, Hayati. (1998,). “Eski Tiirkiye Tiirkgesi Devresine Ait Manzum Bir Miracnéme”.
Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C XXVIII, Istanbul, s. 81-228.

Develi, Hayati. (1998). “Agiz Ozellikleri Tastyan Bir Eski Tiirkiye Tiirkcesi Metni Fatiha
Tefsiri”. [lmi Arastirmalar, S 6, Istanbul, s. 63-81.

Dilgin, Cem. (1978). “XIII. Yiizy1l Metinlerinden Yeni Bir Yapit: Ahval-i Kiyamet”. Omer
Asim Aksoy Armagan, S. 49-86, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

Dilgin, Cem. (1991). Mes iid bin Ahmed Siiheyl ii Nev-bahar Inceleme-Metin-Sozliik.
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymi.

Direkgi, Bekir. (2011). Hizir bin Yakub Cevdhirii’l-Me ‘ani Giris-Dil Ozellikleri-Metin-
Dizin. Konya: Palet Yayinlari.

Dogan, Enfel. (2011). Seyhoglu Sadriiddin’in Kabus-ndme Terciimesi Metin-Sozliik-Dizin-
Notlar-Tipkibasim. istanbul: Mavi Yaymcilik.

Dogan, Enfel. (2016). Mustafa bin Muhammed Kur'dn’'in Kalbi 14. Yiizyila Ait Bir Stire-i
Yésin Tefsiri. Istanbul: Biiyiiyenay Yayimnlari.

Duman, Musa. (1997). “Ibrahim Bey'in Mi‘rAc-namesi”. Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: Dergisi, C XXVII, Istanbul, s. 169-238.

Duman, Musa ve Yagmur, Omer. (2013). “~-Up Zarf-Fiil Ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
Fonetik Durumu”. Uluslararast Eski Anadolu Tiirkgesi Arastirmalart Calistay
Bildirileri 1-2 Aralik 2010, (haz.: Mustafa Ozkan, Enfel Dogan), s. 115-153, Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari.

Duran, Ramazan. (2016). Seyhoglu Sadriiddin Mustafa Kitdb-1 Diistiir-1 Sdhi Fi-hikdyet-i
Padisdhi (Inceleme-Tenkitli Metin-Tipkibasim). Istanbul: Kesit Yaymlari.



300 TAED® Erkan SALAN

Efendioglu, Siileyman. (2007). Muhammed bin Haci Ivaz Cindnii’I-Cendn (Inceleme-Metin-
Dizin). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Erzurum.

Eraslan, Kemal. (1987). “Ak Semseddin’in Dini-Tasavvufi Siirleri”. Tiirk Dili Arastirmalart
Yillig1 Belleten 1984, Ankara, s. 11-85.

Eraslan, Kemal. (1997). “Baba Ilyas-i Horasani’ye Ait Halvetle ilgili Manziim Bir Risale”.
Tiirkiyat Mecmuast, C XX, Istanbul, s. 131-194.

Erbay, Erdogan ve Tozlu, Selahattin. (2015). Sddi Meddih Maktel-i Hiiseyn Kerbeld
Hadisesi. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayimn.

Erdagi Doguer, Binnur. (2013). Hekim Bereket Tuife-i Miibarizi Metin-Sozliik. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari.

Erdagi Doguer, Binnur. (2016). Hekim Bereket Hulasa Metin-Sozliik. Ankara: Uriin
Yaymlar.

Erdem, Mevliit (2009). Feristeoglu Mehmed b. Abdiillatif - Bahrii’I-Hikem Karsilagtirmalt
Inceleme - Metin - Sézliik, Birlesik Yayinevi, Ankara.

Erdem, Melek. (1992). Kitab-1 Giizide (76a-134a) Inceleme - Metin - Sézliik. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Ergin, Muharrem. (1980). Kadi Burhaneddin Divani. Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Ergin, Muharrem. (1998). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bayrak Yayimlar1.

Ergin, Muharrem. (2008). Dede Korkut Kitabt I. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ergiizel, Mehdi. (1999). Sirvanli Mahmud Tarih-i Ibn-i Kesir Terciimesi (IV. Cilt, 2. Kisum)
Dil Ozellikleri-Metin-Sézliik-Dizin. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari.

Erkan, Mustafa. (1979). Yiiz Hadis ve Yiiz Hikdye. Ankara Universitesi Dil ve Tarih -
Cografya Fakiiltesi, Tirk Dili Kiirsiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

Erkan, Mustafa. (1986). Siretii'n-Nebi (Terciimetii’z-Zarir) Inceleme - Metin 1. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Doktora Tezi, Ankara.

Ersoylu, 1. Halil. (1989). Cem Sultan i Tiirk¢e Divan 1. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Ersoylu, Halil. (1996). Kiz Destam (Haza Hikayet-i Kiz ma‘a Ciihiid). Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yaymnlari.

Flemming, Barbara. (1974). Fahris Hiisrev ii Swin Eine Tiirkische Dichtung von 1367.
Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GmbH.

Gaddar, Zeliha. (2012). Siiheyl ii Nevbahar i Dilbilgisel Ozellikleri ve Dizini. Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Denizli.

Gemalmaz, Efrasiyap. (1995). “Tiirkge’'nin Morfo-Sentaktik Yapisinin Fonolojisine
Etkileri”. Atatiirk Universitesi T lirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S 3,
Erzurum, s. 1-7.

Giildas, Ayhan. (1996). Hdlilname. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlart.

Giileng, Halil. (2010). Ferheng-ndme-i Sadi Inceleme-Metin. Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Manisa.

Giilmez, Mevliit. (2003). Fahri'nin Hiisrev ii Sirin’i (2317-4683) Metin-Gramer-Sozliik.
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Konya.



{+vAnIn} Teklik 1. Kisi Eki Uzerine TAEDS 301

Giilsevin, Giirer. (1989). Ahmed-i Da 7 Mifiahu I-Cenne. Inénii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Malatya.

Giilsevin, Giirer. (2007). Eski Anadolu Tiirk¢esinde Ekler. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1.

Giilsevin, Giirer ve Boz, Erdogan. (2004). Eski Anadolu Tiirkgesi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Giimiiskilic, Mehmet. (2007). Tursun Fakih Gazavat- Bahr-1 ‘Umman ve Sanduk (Cumhiir-
name) (Giris - Gramer Incelemesi - Metin - Sozliik - Tipki Basim). Ankara: Bizim
Biiro Basimevi.

Giiner, Galip. (2013). Kipcak Tiirkcesi Grameri. Istanbul: Kesit Yaymnlari.

Giines, Mustafa. (2000). Esrefoglu Riimi Divani (Inceleme - Karsilastirmali Metin). Ankara:

yy.

Giirsoy Naskali, Emine. (1987). Sinan Pasa Tezkiretii’I-Eviiyd. Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Yaymlari.

Giizel, Abdurrahman. (1989). Kaygusuz Abdal Sarayndme. Ankara: Kiltiir Bakanlhg
Yayinlar1.

Hazai, Gydrgy. (2008). Die altanatolisch-tiirkische Ubersetzung des Tazkaratu I-Awliya von
Fariduddin ‘Antar 1. Band: Text. Berlin: Klaus Schwarz Verlag.

Hengirmen, Mehmet. (1990). Giivdhi Pend-name (Ogiitler ve Atasézleri). Ankara: Kiiltiir
Bakanlhig1 Yaymlart.

Hunutlu, Umit. (2018). “Yeni Bir Niishastyla Ahmedi’nin Mirag-namesi”. Tiirk Dili
Aragtirmalar: Yilligi-Belleten, C 66, S 2, Ankara, s. 281-349.

Hunutlu, Umit. (2019). /brahim bin ‘Abdullah Kitab-1 Maksad-1 Aksa Terciimesi (Inceleme
- Metin - Dizin). Ankara: Gazi Kitabevi.

[lhan, Nadir. (2009). Esref b. Muhammed Hazd 'inu’s-Sa’adat (Inceleme - Metin - Dizin -
Sozliik). Malatya: Oz Serhat Yaymcilik.

Inalcik, Halil ve Oguz, Mevld. (1989). Gazavit-1 Sultdn Murdd b. Mehemmed Han Lzladi
ve Varna Savaslari (1443-1444) Uzerinde Anonim Gazavdtname. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaymnlari.

Ince, Adnan. (2000). Cem Sultan Cemsid ii Hursid. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Ince, Adnan. (2008). “Abdi’nin Giil i Nevriiz Mesnevisi”. Tiirkliik Bilimi Arastirmalar:
(TUBAR), S 23, Nigde, s. 51-130.

Karaatli, Recep. (1999). Leta ifii’'I-Kudsiyyve (Girig-Transkripsiyonlu Metin-Gramatikal
Dizin). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Erzurum.

Karabacak, Esra. (1992). Manisa Il Halk Kiitiiphanesi ndeki Satir-arast Kur’an Terciimesi
(Giris-Metin) I. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yayimlannus
Doktora Tezi, Istanbul.

Karabacak, Esra. (2002). Bergamali Kadri Miiyessiretii’[-Uliim. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaymlari.

Karabacak, Esra. (2006). Tiirkce, Arapga, Fars¢a Satir Arasi Kur’'an Terciimesi British
Museum Or 9515. Ankara: Oncii Kitap.

Karahan, Leyla. (1994). Erzurumlu Darir Kissa-i Yusuf. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1.



302 TAED®% Erkan SALAN

Karahan, Leyla. (2012). “Tiirkgede Baz1 Ek ve Edatlarda “-n” Morfemi ile Ortaya Cikan
Varyantlasma”. Tiirk Mogol Arastrmalar: Prof. Dr. Tuncer Giilensoy Armagani,
(ed.: Biilent Giil), s. 219-236, Ankara: Tiirk Kiiltlirinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari.

Karakaya, Burcu. (2012). Garib 'in Yiisuf u Ziileyha’si (Inceleme-Tenkitli Metin-Dizin). Ahi
Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Kirsehir.

Karasoy, Yakup. (2009). Tutmaci, Eski Oguz Tiirkgesiyle Yazilmis Bir Tip Kitabi
Tabiatndme. Konya: Palet Yayinlari.

Karasoy, Yakup. (2013). Sirdcii’l-Kulitb - Goniillerin Isigi. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaymlart.

Karatas, Ahmet. (2013). Hindi Mahmiid Kisas-1 Enbiyd. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig Yayinlari.

Karpuz, Haci Omer. (1991).  Abdurrahim Karahisdri'nin Vahdemame’si (Gramer
Incelemesi-Metin-Indeks). ~ Atatiitck  Universitesi Sosyal ~Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum.

Karsilastrmali Tiirk Lehgeleri Grameri I -Fiil- Basit Cekim. (2006). Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

Kartalcik, Vedat. (2000). Fal-name Giris-Inceleme-Metin-Séz Dizini-Tipkibasim. Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta.

Kavruk, Hasan; Caldak, Siileyman ve Yoldas, Kazim. (2000). El-Ferec Ba'de’s-Sidde
(Karsilastirmali Metin) 1. Malatya: Kubbealt1 Yayimncilik.

Kavruk, Hasan; Caldak, Siileyman ve Yoldas, Kazim. (2004). El-Ferec Ba'de’s-Sidde
(Karsilastirmali Metin) 1I. Malatya: Ozserhat Yayncilik.

Kog, Nurettin. (1996). Yeni Dilbilgisi. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Korkmaz, Zeynep. (1973). Sadru’d-din Seyhoglu Marzuban-name Terciimesi Inceleme-
Metin-Sozliik-Tipkibasim. Ankara: Ankara Universitesi DTCF Yaynlari.

Korkmaz, Zeynep. (1995y). “Tiirkgede Ek Yigilmasi Olaylarinin Meydana Gelisi Uzerine”.
Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar Birinci Cilt, s. 85-90, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar1.

Korkmaz, Zeynep. (1995;). “Eski Anadolu Tiirk¢esindeki -van / -ven, -vuz / -viiz Sahis ve
Bildirme Eklerinin Anadolu Agizlarndaki Kaltilar”. Tiirk Dili Uzerine
Arastrmalar Birinci Cilt, s. 110-127, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Korkmaz, Zeynep. (2003). Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi). Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yayinlari.

Koktekin, Kazim. (1994). Siile Fakih'in Yusuf ve Zelihast (Inceleme-Metin-Dizin) C. I.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmams Doktora Tezi,
Erzurum.

Koktekin, Kazim. (1999a). “Eski Anadolu Tiirkgesi Ile Yazilmis Hatun Destan1 ve Dili”.
Atatiirk Universitesi Ti lirkiyat Arastrmalar: Enstitiisii Dergisi, S 12, Erzurum, s. 1-
29.

Koktekin, Kazim. (1999b). “Ahmed-i Dai’nin Camasbname Terciimesi ve Dili”. Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S 13, Erzurum, s. 27-48.



{+vAnIn} Teklik 1. Kisi Eki Uzerine TAEDS 303

Koktekin, Kazim. (2001). “Kirsehirli Isa’nin Dastan-1 Ibrahim’i ve Dili”. Atatiirk
Universitesi T tirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S 16, Erzurum, s. 13-26.

Koktekin, Kazim. (2007). Yisuf-t Medddh Varka ve Giilsah. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1.

Koktekin, Kazim. (2008). Eski Anadolu Tiirk¢gesi. Erzurum: Fenomen Yaynlari.

Kuybu, Ebru. (2015). Yiinus Emre Divani'mn Bursa Niishast. Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa.

Kiigiik, Murat. (2014). Eski Anadolu Tiirkcesi Dénemine Ait Satir Arasi Ilk Kur’an
Terciimesi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1.

Kiiciik, Serhat. (2014a). Kitdb-1 Giizide Akdidii’I-Islam. Istanbul: Kesit Yaymlari.

Kiilekgi, Numan. (2002). Tursun Fakih Gazavat-i Resulullah. Istanbul: Toker Yayimlar1.

Kiiltiiral, Zuhal. (2009). Hact Mustafaoglu Mecmaii’l-Envar Tenkitli Metin - Inceleme.
Istanbul: Simurg Yaymcilik.

Kiiltiiral, Zuhal ve Beyreli, Latif. (1999). Serifi Sehname Cevirisi I, II, 111, IV. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yaymlari.

Kiiltiiral, Zuhal ve Kog, Aylin. (2012). Diirrii'I-Mekniin (Sakl Inciler) Giris-Metin-Dizin-
Tipkibasim. Konya: Palet Yayinlari.

Levend, Agah Sirrt. (1953). “Asik Pasa’nin Bilinmeyen Iki Mesnevisi Fakr-name ve Vasf-
1 Hal”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten-1953, Ankara, s. 205-284.

Mansuroglu, Mecdut. (1947). Anadolu Tiirkgesi (XIII. Asw) Dehhani ve Manzumeleri.
Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Mezunlari
Cemiyeti Yayini.

Mansuroglu, Mecdut. (1956). Ahmed Fakih Carhname. Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1.

Mansuroglu, Mecdut. (1958). Sultan Veled’in Tiirkce Manzumeleri. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari.

Mansuroglu, Mecdut. (1998). “Eski Osmanlica”. Tarihi Tiirk Siveleri, (cev. Mehmet Akalin),
S. 247-276, Ankara: Tirk Kiiltiirlinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari.

Mazioglu, Hasibe. (1974). Ahmed Fakih Kitabu Evsafi Mesdacidi’s-Serife. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

Merhan, Aziz. (2013). “Dasitdn-1 Ciimciime: Anadolu’da Tiirk Diliyle Yazilmis ilk
Ciimctime Sultan Destan1”. Uluslararast Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri 20-25 EKim
2008 -I11-, s. 3133-3146, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar.

Merhan, Aziz. (2016). “14. Yiizy1l Sairi Said Emre ve Siirleri”. Tiirk Dilleri Arastirmalari,
C 26, S 1, istanbul, s. 67-121.

Mermer, Ahmet. (1997). Karamanl Ayni ve Divini. Ankara: Ak¢ag Yaymlari.

Okutan, M. Yahya; Koger, Dogan ve Yildiz, Mecit. (2004). 5. Yiizyil Tiirk¢e Tip Kitab
Yadigar-1 Ibn-i Serif. 11. Cilt, Istanbul: Yerkiire Kitapligi.

Olgun, Ibrahim ve Parmaksizoglu, Ismet. (2011). Firdevsi-i Rumi Kutb-ndme. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari.

Onay, Talat. (1946). Dastan-: Ahmet Harami. Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi.

Olker, Gokhan (2015). Giilsen-i Hayat, Konya: Palet Yaymlari.



304 TAED®% Erkan SALAN

Olmez, Zuhal. (2004). “EAT’de Genis ve Gegmis Zaman I. Tekil Kisi Cekimi Uzerine
Gozlemler”. TUBA (Journal of Turkish Studies / Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari),
Volume 28/1, s. 225-239.

Onler, Zafer. (1990). Celdliiddin Hizir (Haci Pasa) Miintehab-1 Sifa I Giris - Metin. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

Ozgelik, Sadettin. (1990). Nidayi Menafi i 'n-Nas (Dil Ozellikleri - Metin - Soz Dizini) . Cilt.
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamus Doktora Tezi,
Malatya.

Ozgelik, Sadettin. (2001). Kitdbii'I-Miihimmat. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig:
Yaymlart.

Ozek, Fatih. (2015). Kitabu Feza'ili'I-Mekke ve-l-Medine ve’l-Kudiis Inceleme - Metin -
Dizin - Tipkibasim. Istanbul: Kesit Yaymlar1.

Ozer, Osman. (1995). Ahmedr Tervihii I-Ervah I/ A Giris-Inceleme-Metin, | | B Metin. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Elazig.
Ozkan, Abdurrahman. (2009). Sirvanl Mahmud Tarih-i Ibn-i Kesir Terciimesi. Ankara: Tiirk

Dil Kurumu Yayinlari.

Ozkan, Mustafa. (1993). Mahmiid bin Kadi-i Manyds Giilistan Terciimesi Giris-Inceleme-
Metin-Sézliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.

Ozkan, Mustafa. (2000). Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar ve Eski Anadolu Tiirkcesi. Istanbul:
Filiz Kitabevi.

Ozmen, Mehmet. (2001). Ahmed-i Da i Divani (Metin-Gramer-Tipk: Basim) Cilt I. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

Oztiirk, Necdet. (2001). XV. Yiizyil Tarihgilerinden Kemal Seldtin-ndme (1299-1490).
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari.

Ozyasanus Sakar, Sezer. (2009). Firdevsi-i Rimi Terceme-i Cdame-siy-ndme. Istanbul:
Simurg Yaynlar1.

Sakin, Orhan; Okutan, Yahya; Koger, Dogan ve Yildiz, Mecit. (2003). 15. Yiizyil Tiirkge Tip
Kitab1 Yadigdr-1 Ibn-i Serif, 1. Cilt, istanbul: Yerkiire Kitaplig1.

Salan, Erkan. (2016). “Eski Anadolu Tiirk¢esinde Aruz Vezni ve Uyagin Ek Kullanimmina
Etkisi”. bilig, Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, S 77, S. 295-318.

Salan, Erkan. (2017,). “Eski Anadolu Tiirk¢esinde Aruz Vezni ve Uyagin Zarf-fiil Eklerine
Etkisi”. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S 26, S. 90-113.

Salan, Erkan. (2017p). “{-IcAk} Zarf-fiil Eki ve Varyantlann Uzerine”. Gazi Tiirkiyat
Tiirkoloji Arastrmalar Enstitiisii Dergisi, S 21, S. 45-73.

Salan, Erkan. (2017;). “Eski Anadolu Tirkgesinde {+rA} Yo6nelme Durumu Eki”. Dil
Arastirmalart, S 21, s. 129-141.

Salan, Erkan. (2018). Eski Anadolu Tiirk¢esinde Swrlandirma Yapilari. Ankara: Uriin
Yaynlart.

Sar1, Mustafa. (2016). Erzurumlu Darir Yiiz Hadis Yiiz Hikdye Tiirk Dilinde Art Zamanl
Degismeler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymnlar1.

Sarikaya, Bekir. (2010). Riikneddin Ahmed 'in Acdibii’I-Mahliikat Terciimesi (Girig - Metin -
Sézliik). Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Istanbul.



{+vAnIn} Teklik 1. Kisi Eki Uzerine TAEDS 305

Sevingli, Veysi. (2007). Hatiboglu Letdyifundme (Inceleme - Metin - Sozliik - Tipkibasim).
Istanbul: Tére Yaym Grubu.

Solmaz, Ali Osman. (2007). Tutmact 'nin Giil ii Hiisrev Adli Eseri (Inceleme-Metin-Dizin).
Atatiitk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Erzurum.

Sahin, Hatice. (1989). Tursun Fakih Gazavat-name (Dil Ozellikleri-Metin-Sézlik). Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Malatya.

Sahin, Hatice. (1993). Hatiboglu Ferah-name (Dil Ozellikleri-Metin-Séz Dizini). Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Malatya.

Sahin, Hatice. (2003). Eski Anadolu Tiirkcesi. Ankara: Akc¢ag Yayinlari.

Sener, Miimin. (2010). Muhammed Hanefi Cengi: Metin-Muhteva-Tahlil. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

Senddeyici, Ozer ve Kosik, Halil Sercan. (2015). Fezdyi Divam (15. Yiizyil). Ankara: Gece
Kitaplig.

Tabaklar, Ozcan. (2003). “Anadolu Sahasinda Yazilmus Bir Stire Tefsiri”. /lmi Arastirmalar,
S 16, Istanbul, s. 97-116.

Tarama Sozliigii VII Ekler. (2009). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Tarlan, Ali Nihat. (2005). Ahmet Pasa Divani. Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1 Yaymlari.

Tas, Biinyamin. (2018). Antakyali Kdsim Seybini ve Nasihatndme'si. Istanbul: Kriter
Yayinevi.

Tas, Ibrahim. (2008). Yusuf ve Zeliha. Tiirk Dilleri Arastirmalari Dizisi, Istanbul: yy.

Tas, ibrahim. (2015). Kiyamet Alametleri (Eski Anadolu Tiirkgesi). Istanbul: Ofis 2005
Yayinevi.

Tatc1, Mustafa. (2005a). Yiinus Emre Kiilliyat: Il Yiinus Emre Divdani Tenkitli Metin. Istanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Tatci, Mustafa. (2005b). Yiinus Emre Kiilliyan III Risdletii’'n-Nushiyye Tenkitli Metin.
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayimnlari.

Tavuk¢u, Orhan Kemal. (2008). Halili and His Fiirkat-ndme Introduction - Analysis -
Critical text - Facsimile. Harvard University: The Department of Near Eastern
Languages and Civilizations.

Tekin, Arslan. (1998). Sirvanli Mahmiid Tarih-i Ibn-i Kesir Terciimesi (4. Cilt, 1. Kisim) Dil
Ozellikleri-Metin-Sozlik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Tekin, Sinasi. (1974). “1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Tiirk¢esi Metni ve Tiirk Dili Tarihinde
‘Olga-bolga’ Sorunu”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten 1973-1974, Ankara, s.
59-157.

Tekin Alpay, Goniil. (1992). Ahmed-i Da T Cengname Critical Edition and Textual Analysis.
Boston: Harvard University The Departman of Near Eastern Languages and
Civilizations.

Tepeli, Yusuf. (2002). Dervis Muhammed Yemini Fazilet-ndme I (Girig-Inceleme-Metin).
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlart.

Timurtas, Faruk K.. (1963). Seyhi’nin Husrev ii Sirin’i. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlar1.



306 TAED®% Erkan SALAN

Timurtas, Faruk K.. (1971). Seyhi’nin Harndme si. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari.

Timurtas, Faruk K.. (1994). Eski Tiirkive Tiirkcesi XV. Yiizyil Gramer-Metin-Sozliik.
Istanbul: Enderun Kitabevi.

Topaloglu, Ahmet. (1976). Muhammed bin Hamza XV. Yiizyil Baslarinda Yapims «Satir-
arasi» Kur’an Terciimesi I (Giris ve Metin). Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari.

Toprak, Funda. (2005). Harezm Tiirkgesinde Fiil. Ankara: yy.

Toska, Zehra. (1989). Tiirk Edebiyatinda Kelile ve Dimne Cevirileri ve Kul Mesiid Cevirisi
I (Edisyon Kritik). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Istanbul.

Téren, Hatice. (2005). “Sadreddin’in Dasitan-1 Geyik Adli Mesnevisi”. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C 33, S 33, Istanbul, s. 239-282.

Toren, Hatice. (2007). Eski Anadolu Tiirkgesi Dénemine Ait Amme Ciizii Tefsiri 1 Metin-
Inceleme-Tipkibasim. Istanbul: Cantay Yayinlart.

Tulum, Mertol. (1977). Tursun Bey Tarih-i Ebii’l-Feth. Istanbul: Baha Matbaasi.

Tulum, Mertol. (2000). Tarihi Metin Calismalarinda Usul Mendkibu’I-Kudsiyye Uzerinde
Bir Deneme. Istanbul: Deniz Kitabevi.

Tulum, Mertol. (2001). Tazarru 'ndme. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari.

Turan, Zikri. (1992). Héct Pasa (Celaleddin Hizir) Teshil I. Cilt Dil Ozellikleri-Metin. Inénii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Malatya.

Tiirk, Vahit. (2009). Hatiboglu Bahrii’l-Hakdyrk. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

Tiirk, Vahit; Dogan, Saban ve Serifoglu, Yasin. (2013). Eski Anadolu Tiirkcesi Dersleri.
Istanbul: Kesit Yaymlar.

Unat, Faik Resit ve Kdymen, Mehmed A.. (2014). Mehmed Negri Kitib-1 Cihan-niimd Nesri
Tarihi I-1l. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Usluer, Fatih. (2014). Amiloglu Ars-ndme Terciimesi. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayni.

Uygur, Ceyhun Vedat. (2007). Kivdami Fetihndme. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari.

Uysal, Idris Nebi. (2014). Yunus Emre Divani (Karaman Niishast). Istanbul: Kesit Yaynlari.

Uzel, Ilter. (1992). Serefeddin Sabuncuoglu Cerrahiyyetii'I-Haniyye I. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaymnlari.

Ustiiner, Ahat. (2003). Tiirk¢ede Pekistirme. Elazig, Firat Universitesi Yaymlari.

Ustiinova, Kerime. (2003). Kutbe 'd-din Izniki Mukaddime Giris-Inceleme-Metin-Sozliik.
Bursa: Uludag Universitesi Yaynlart.

Vural, Hanifi. (2017). Fahreddin Iraki Lemadt. Istanbul: Kesit Yaymnlarr.

Yavuz, Kemal. (1991). Seyhoglu Kenzii’l-Kiibera ve Mehekkii’l-Ulemd. Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yaymu.

Yavuz, Kemal. (2000). Asik Pasa Garib-ndme I/1, 1/2, II/1, 1I/2. Istanbul: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlart.

Yavuz, Kemal. (2007a). Giilsehri 'nin Mantiku't-Tayrt (Giilsen-ndme) -Metin ve Giiniimiiz
Tiirkgesine Aktarma- 1-11. Ankara: Kirsehir Valiligi Yaymi.

Yavuz, Kemal. (2007b). Mu ‘ini’nin Mesnevi-i Murddiyye’si Mesnevi Terciime ve Serhi II.
Cilt (Metin). Konya: Selguk Universitesi Mevlana Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayinlar1.



{+vAnIn} Teklik 1. Kisi Eki Uzerine TAEDS 307

Yavuz, Kemal ve Sarag, M. A. Yekta. (2014). Asik Pasazide Osmanogullariin Tarihi
Tevdrih-i Al-i Osman. Istanbul: Gokkubbe Yaymlari.

Yavuz, Orhan. (2002). Kansu Gavri'nin Tiirkce Divani (Metin-Inceleme-Tipkibasim).
Konya: Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Yaymnlari.

Yavuz, Orhan. (2006). Anadolu Tiirk¢esiyle Yapilan En Eski Tezkiretii'I-Eviiyd Terciimesi
ve Dil Ozellikleri [Inceleme-Gramer-Metin]. Konya: Tablet Kitabevi.

Yavuz, Orhan ve Giilmez, Mevliit. (2015). Manzum Ik Ashab-1 Kehf Kissast (Inceleme -
Metin - Dizin - Tipkibasim). Konya: Palet Yaymlari.

Yavuz, Serdar. (2013). Cerrdh-name Inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasim. Istanbul: Kesit
Yaymlart.

Yavuzarslan, Pasa. (2002). Miisa bin Haci Hiiseyin el-Izniki Miinebbihii r-Rakidin (Uyurlar
Uyandurucu) Giris - Inceleme - Tenkitli Metin |. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Yaylagiil, Ozen. (2010). Ebvab-1 Sifa Metin Dilbilimsel Bir Inceleme. Ankara: KOK Sosyal
ve Stratejik Arastirmalar Vakfi Yayni.

Yelten, Muhammet. (1993). Sirvanli Mahmud Kemdliyye (Giris-Inceleme-Ciimle Bilgisi-
Metin-Sozliik). Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimnlari.

Yelten, Muhammet. (1998). Sirvanli Mahmud Tarih-i Ibn-i Kesir Terciimesi (Giris-
Inceleme-Metin-Sozliik). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Yelten, Muhammet. (2009). Eski Anadolu Tiirkcesi ve Ornek Metinler. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayin.

Yildiz, Ayse. (2013). Caker? Yiisuf u Ziileyhd. Ankara: Hitabevi Yaymlar1.

Yildiz, Osman. (2008). Seyyad Hamza Yiisuf u Zeliha (Destan-1 Yiisuf) Giris - Inceleme -
Metin - Dizinler. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Yilmaz, Caglayan. (2011). Ahmedi (Akkoyunlu) Esrdr-name Terciimesi (Inceleme - Metin -
Dizin). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Erzurum.

Yilmaz, Emine; Demir, Nurettin ve Kiigiik, Murat. (2013). Kisas-1 Enbiya. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yaymnlari.

Yunus Emre Divam. (Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Bolimii, No: 3889 Tipkibasim,
1991). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Yiiksel, Hasan; Delice, H. Ibrahim ve Aksoyak, . Hakki. (1996). Eski Anadolu Tiirkcesine
[liskin Bir Metin Islami nin Mesnevisi. Sivas: Dilek Matbaacilik.

Yiiksel, Sedit. (1965). Mehmed Isk-ndme (Inceleme - Metin). Ankara: Ankara Universitesi
DTCF Yaymlart.

Zal, Unal. (2015). Kirk Vezir Hikdyeleri (Inceleme-Metin-Dizin). Sweden: Giin Férlag.






