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Oz

Bu arastirmanin amaci, tek dilli ve gok dilli
ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkge 6grenirken
dil 6grenme stratejilerini kullanma durumlarimi
tespit etmek ve elde edilen sonuglardan hareketle
Tiirkge ve bagka dilleri Ogretmeye ¢alisan
Ogretmenlere ve bunun yaninda konuyla ilgili
calisma  yapmak isteyen  arastirmacilara
onerilerde bulunmaktir. “Yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen tek dilli ve gok dilli 6grencilerin
dil 6grenme stratejilerini kullanma durumlart
nedir?” sorusu aragtirmanin problem ciimlesini
olusturmaktadir. Calismada, veri toplama araglart
olarak Oxford’un (1990) gelistirdigi Cesur ve Fer
(2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig “Dil
Ogrenme Strateji Envanteri” ve oOgrencilerin
demografik oOzelliklerini 6grenmeye doniik
hazirlanan “Katilmer Kigisel Bilgi Formu”
kullamlmigtir. Calismada aragtirmanin problem
climlesinden ve  Ogrencilerin  demografik
farkliliklarindan yola ¢ikilarak olusturulan 8 alt
problemin cevabit bulunmaya ¢aligiimistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu ise Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Marmara Universitesi
ve Istanbul Aydmn Universitesinde B2 ve C1
seviyesinde Tiirkge 6grenen toplam 107 6grenci
olusturmaktadir. Arasgtirmada, Betimsel Tarama
Metodu  kullamlmustir.  Ogrencilerin ~ yasi,
ogrenim durumlari, kur diizeyleri, kag dil
bildikleri, kag y1ldir Tiirkiye’de olduklari, Tiirk¢e
Ogrenme amaglarn ile strateji  kullanimlar

Abstract

The purpose of this research is to determine the
status of use of language learning strategies of
monolingual and multilingual students while
learning Turkish as a foreign language and —based
on the results obtained- it is aimed to make
suggestions to the teachers who try to teach
Turkish and other languages, as well as to the
researchers who want to study on the subject. The
problem sentence of the research is: ”What are the
language learning strategies of monolingual and
multilingual students who learn Turkish as a
foreign language?” In the study, as data collection
tool The Language Learning Strategy Inventory -
which was adapted to Turkish by Cesur and Fer
(2007), developed by Oxford (1990)- is used. In
addition to this “Language Learning Strategy
Inventory” and “Participant Personal Information
Form “which was prepared to learn the
demographic characteristics of students were used.
In this study, it was tried to find the answers to 8
sub-problems which were formed by the
demographic differences of the students and the
problem sentence of the research. The sample
study group of the research consists of 107
students who learn Turkish at B2 and C1 levels in
Canakkale Onsekiz Mart University, Marmara
University and Istanbul Aydin University. In this
research, descriptive scanning method was used.
Descriptive analysis was used to determine
whether there is a significant difference between

" Bu ¢alisma, 2018 yilinda Dog. Dr. Esin Yagmur Sahin danismanliginda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal, Tiirkge Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek
Lisans Program biinyesinde Ayse Esra Ergin tarafindan hazirlanan “Tek Dilli ve Cok Dilli Ogrencilerin Yabanci
Dil Olarak Tiirkge Ogrenme Stratejileri” adli basilmamis tezin bir boliimiinden hareketle hazirlanmistir.
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arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigin
belirlemek i¢in betimsel analizler yapilmuistir.
Veri toplama araglartyla elde edilen veriler
ANOVA, T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
kullanilarak incelenip tablolar halinde verilmis ve
yorumlanmustir. Bulgulardan hareketle elde
edilen sonuglara gére dgrencilerin 3.75 ortalama
ile en fazla Ustbilissel Stratejileri kullandig1, 3.30
ortalama ile de en az Duyussal Stratejileri
kullandig1 goriilmiistiir. Arastirma verilerinden
hareketle genel bir sonuca ulagmak gerekirse dil
Ogrenme stratejilerini tim Ggrenciler yiiksek
diizeyde kullanmugtir.

Anahtar  Kelimeler:  Tiirkce, Ogrenme
Stratejileri, Dil Ogrenme Stratejileri, Tiirkce
Ogrenme Stratejileri.

the use of learning strategies of Turkish students
and age, education level, exchange rate levels, how
many languages they know, how many years they
are in Turkey. The data obtained by means of data
collection tools were analyzed using ANOVA, T-
Test, One Way Analysis of Variance, presented in
tables and interpreted. According to the results
obtained from the findings, it was concluded that
the students used Metacognitive Strategies with a
mean of 3.75, and the least affective strategies with
a mean of 3.30.In general conclusion based on the
research data, all students used language learning
strategies at a high level.

Key Words: Turkish, Learning Strategies,
Language Learning Strategies, Turkish Learning
Strategies.

Giris

Insanlarm birlikte yasamalari, birbirleriyle anlasabilmeleri i¢in kullandiklar1 en
temel iletisim araci dildir. Gegmisten giiniimiize dilin bir¢ok tanim yapilmstir. Bilginin
hizla yenilendigi ¢agimizda bireyin ve toplumun bilgiye ulagmasi, bilgiyi kullanmas1 ve
yeniden tiretmesi Oncelikle bireylerde temel dil becerilerinin gelismis olmasiyla olanaklidir
(Girmen, vd., 2010, s.133). “Dil, insanlar arasinda gelismis, anlasmay1 saglayan tabii bir
vasita, kendine mahsus kanunlar1 olan ve ancak kanunlar ¢ercevesinde gelisen canli bir
varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden
Orlilmiis ictimai bir miiessesedir” (Ergin, 1989, s.3). Hemen biitiin kaynaklarda bu tanim
climlesinin benzerlerini gormek, bu klasiklesmis ifadeleri genisletip zenginlestirmek ya da
gereksiz bulunan detaylardan arindirmaya ¢alismak miimkiindiir. Bu bakimdan arastirma,
dilin ne oldugundan ¢ok, nasil 6grenildigiyle ilgilidir. Ciinkii giiniimiiz insan1 pek ¢ok
farkli 6ncelikleri sebebiyle ana dilinin diginda bir ya da daha fazla dil 6grenme ihtiyaci
duymaktadir.

Tek dilliligi, yalnizca bir dilin konusulmasidir diye tanimlayabiliriz. iki dillilik ise
iki farkli dilde iletisim kurabilme becerisi anlamina gelmektedir. Cocuklar dogduklart
andan itibaren iki dilin de konusuldugu bir yerde yasadiklarinda iki dile de yatkin ve hatta
ikisini de ayn1 anda &grenir ve konusur olmaktadir. Bu durumda da ikinci dil ve iki dillilik
kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. Hatta farkli 3 ya da 4 dil konusulan bir ailede yetisen
cocuklar s6z konusu olabilmektedir ki buna da ¢ok dillilik ad1 verilmektedir (Uyar, 2012).

Iki ya da cok dilli olma; iletisim, egitim, turizm, is hayat1 gibi sosyal ve ticari
iliskilerin saglikli yiiriitiilmesi agisindan bugiin diin oldugundan ¢ok daha fazla 6nemli hale
gelmistir. Bagka bir ifadeyle hizla gelisen ve degisen gilinlimiiz diinyasinda artik bir yabanci
dilin dahi yetmedigi, ¢ok dilliligin ¢ok dnem kazandigin1 goriiyoruz. Bu nedenle, ¢ok
dillilik de iki dillilik de baz1 gocuklar ya da yetiskinler i¢in kagimilmaz olmustur. Insanlar
da hangi sektorde calisiyor olurlarsa olsunlar bir yabanci dil, hatta ikinci bir yabanci dil
Ogrenme ihtiyaci duymaktadir. Bir yabanci dil bilmenin ayricalik olmaktan ¢ikip, herkesin
sahip olmasi gereken bir 6zellik oldugu giiniimiizde yabanci dil egitiminin énemi de
artmustir (Goger, 2009, s. 28). Bu nedenle daha kisa zamanda daha hizli ve kalict dil
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O0grenme yontemleri, bu 0grenme ya da Ogretme yontem ve teknikleri araciligiyla dil
O0grenme ve Ogretmeye yonelik arastirmalara da ihtiyag duyulmaya baglamistir. Ciinkii
yabanci bir dili 6grenmek, bazilar1 i¢in uzun ve yorucu bir siire¢ olabilmektedir. Bu siirecte
ogrenciler, yasadiklar kaygilart gidermek, daha zevkli ve bunun yaninda kalic1 6grenme
yasadiklar1 bir yol arayismna girebilmektedir. Ozetle yabanci bir dili 6grenme cabasi
icindeki bu 6grenciler, 6grenme siirecini zorlastiran ya da kolaylagtiran dgeleri tanimak ve
bunlarla bag etmek ihtiyaci duyabilmektedir.

Tiim bu sebeplerle yapilmis ve yapilmakta olan pek ¢ok aragtirma vardir. Nitekim
alan yazin taramasi yapildiginda yabanci dil 6grenimi alaniyla ilgili yapilmis birgok
aragtirmanin, dil 6grenme stratejilerinin yeni bir dil 6grenmede faydali oldugu sonucuna
vardiklan goriilmistiir (Cohen, 2009; Chen ve Hung,2012; Ehrman, Oxford,1990).
Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine dgrenmesini kolaylastiran tekniklerin her birine
verilen genel addir (Weinsten ve Mayer, 1986). Riding ve Rayner (1998) ise 6grenme
stratejilerini, 6grenme siirecini kolaylastirmak icin bir ya da birden fazla uygulanan eylem
olarak tamimlamaktadir. Mayer’e (1988) gore ise strateji, Ogrenenin bilerek yaptigi
davranislardir. Dil 6grenme ihtiyacina yardim eden stratejilerin tiimiineyse “dil 6grenme
stratejileri” ad1 verilmektedir.

Yabanci dil 6greniminde strateji tercihini etkileyen unsurlar olarak &grencilerin
cinsiyetleri, yeterlik diizeyleri ve motivasyonlari gibi gesitli degiskenlerin dil 6grenmeye
etkilerine bakilmis, uygulama ve analizler yoluyla birtakim sonuglara ulasilmigtir
(Ehrman, Leaver ve Oxford, 2003; Ayirir, Ariogul ve Unal, 2012; Bekleyen, 2006; Cesur,
2008; Izci ve Sucu, 2014).

Ogrenenin bu bilingli grenme hareketleri anlamina gelen dgrenme stratejileriyle
ilgili dilbilim uzmanlarinca farkli smiflamalar yapilmistir. Ogrenme stratejileriyle ilgili
birgok arastirmanin temelini olusturan siniflama Weinstein ve Mayer’in (1986) 6grenme
stratejileri siniflamasidir.

O’ Malley ve Chamot (1990, s. 3) dil 6grenme stratejilerini: “Bireylerin yeni
bilgileri anlama, 6grenme ya da saklamasina yardim eden 6zel diisiince ve davranislar;
iletisim becerilerini gelistirmede gerekli olan aktif, 6z yonlendirmeli ve katilimu saglayan
araglar” olarak tanimlamustir.

Oxford (1990, s. 518) ise dil dgrenme stratejilerini: “Ogrencilerin yabanci dil
ogrenmedeki becerilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 belli etkinlik, davranig ya da
teknikler” olarak tanimlamistir. Wenden (1991) ise; dil 6grenme stratejilerini, bireylerin
ogrenmelerini diizenlemek ve kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir seklinde agiklamustir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak arastirmacilarin, dil 6grenme stratejilerini iligkin genel
goriislerini Oxford (1990, s.8-14) soyle 6zetlemektedir:

- Dil 6grenme stratejileri dgretilebilir.

- Problem odakli kullanilabilir.

- Ogrenmenin birey tarafindan 6z kontrollii bir sekilde ger¢eklesmesini saglar.

- Dil 6gretmenlerinin gorevini genisletir.

- Bir¢ok faktdr tarafindan etkilenir.

- Esnektirler.

- Dil 6grenme stratejileri belirli bir amaca hizmet etmektedir.
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- Genellikle bilingli olarak tercih edilen stratejilerin kullanimi bir siire sonra
otomatiklesir.

Arastirmacilar, dil 6grenme stratejilerinin genel o6zelliklerini ele alarak farkli
siniflamalar yapsalar da alan yazin taramasinda aralarinda belirgin farkliliklar olmasa da
Rubin (1981), O’Malley ve Chamot (1990) ve Oxford (1990) tarafindan yapilan
smiflamalarin daha o6ne ¢iktigi goriilmektedir. Arastirmada da bu siniflamalardan
Oxford’un siniflamasi ve yine kendisi tarafindan olusturulan ve siniflama bagliklari iizerine
insa edilmis Dil Ogrenme Stratejisi Envanteri (DOSE) kullanilmustur.

Oxford (1990, s.8) dil dgrenme stratejilerini: “Ogrencinin kendi siireglerini
yonetebildigi, bilgiyi yeni durumlara transfer edebildigi, daha etkili ve eglenceli yollarla
ogrenmeyi hizlandiran ve kolaylastiran eylemler.” olarak tanimlamaktadir. Bu
smiflamanin 6nceki siniflamalara gére daha kapsamli oldugu ve dort dil becerisi (okuma,
konusma, yazma, dinleme) ele alinarak yapildigi goriilmektedir. Simflamaya gore Oxford
(1990, 5.18-21) dil 6grenme stratejilerini Dogrudan Stratejiler ve Dolayl Stratejiler olmak
tizere iki baslik altinda toplamistir:

Dogrudan Dil Ogrenme Stratejileri: Bellek Stratejileri, Bilissel Stratejiler, Telafi
Stratejileri olmak tizere tige ayrilmaktadir. Dogrudan dil 6grenme stratejileri, 6grenenin
dili &grenirken aktif olmasini saglamaktadir. Dil &greniminde en bilylik etkendir.
Ogrencilerin sinif icerisinde 6grenmesine yardime1 olmaktadr.

Dolayh Dil Ogrenme Stratejileri: Dile yardimci olan odaklanma, planlama,
degerlendirme gibi stratejilerdir. Dolayli 6grenme, Ogrenme siirecinin  biitiin
basamaklarinda, dil becerilerinin gelistirilmesinde uygulanmaktadir. Ug ana baslk altinda
incelenmistir. Bunlar: Yiiriitiicii Bilis (Ustbilis) Stratejileri, Duyussal Stratejiler ve Sosyal
Stratejiler.

Arastirmanin ve veri toplama araclaridan Dil Ogrenme Stratejisi Envanteri’nin
(DOSE) temelini olusturan bu strateji simflamasimin alt basliklari, yine Oxford (1990)
tarafindan asagidaki gibi 6zetlenerek tablolagtiriimastir:

Bellek Stratejileri Zihinsel bag olusturma
Imge ve ses kullanma
Yeterince tekrar yapma
Hareket kullanma

Biligsel Stratejiler Pratik yapma
Dogrudan Mesaj alma ve gonderme
Stratejiler Analiz etme ve mantik yiiriitme
Girdi ve ¢iktilar i¢in yap1 olugturma

Telafi Stratejileri Tahmin etme
Yazma ve konugmada engellerin iistesinden
gelme

Yiriitiicti Bilis Stratejileri Ogrenmeye odaklanma
Ogrenmeyi diizenleme ve planlama
Ogrenmeyi degerlendirme

Duyussal Stratejiler Kaygiy1 azaltma
Kendini cesaretlendirme
Duygulara hakim olma

Dolayli Stratejiler

Sosyal Stratejiler Soru sorma
Is birligi yapma
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Empati kurma

Tablo 1: Oxford Dil Ogrenme Stratejileri Siniflamast
(Kaynak: Oxford, 1990, s. 16-17)

Ozetle tek dilli ve gok dilli dgrencilerin Tiirkce grenirken kullandiklari dil 6grenme
stratejilerinin belirlenmesinin 6grencilerin Tiirk¢eyi daha kolay 6grenmelerine yardimet
olacagi ve bunun Tiirkgenin yabancilara &gretilmesinde egitimcilere 151k tutacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle arastirma, 6grencilerin dil 6grenirken hangi stratejileri daha
cok kullandiklarmi ortaya koyarak, 6gretmenlerin dgretim siirecini bu veriler 151ginda
yonlendirmesine, daha hizli ve kalict 6gretim yapabilmesine imkén taniyacagindan
onemlidir.

Arastirmanin Problem Durumu

Yabanci dil 6gretimiyle ilgili gegmisten giiniimiize birgok arastirma yapilmistir.
Bunlardan biri olan Rubin (1975), arastirmasinda bagarili dil 6grencilerinin kullandiklart
dil Ggrenme stratejilerinin derinlemesine incelenmesi gerektigini ifade etmis ve
ogretmenlerin bu tiir stratejileri 6grencilerine 6gretmesi gerektigini vurgulamustir.

Bu nedenle “Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen tek dilli ve ¢ok dilli 6grencilerin dil
Ogrenme stratejilerini kullanma durumlari nedir?” sorusu arastirmanin problem climlesini
olusturmaktadir. Arastirmada bu problem cilimlesi ve “Katilimc1 Kisisel Bilgi Formu”
araciligryla elde edilen verilerden hareketle olusturulan dort alt problemin cevabi
aranmigtir. Bu alt problemler sunlardir:

1. Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkge dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir fark
var mudir?

2. Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasida
anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin bildikleri dil sayist ile Tiirkge grenme stratejileri arasinda anlamli
bir fark var midir?

4. Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda
anlaml bir fark var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada tek dilli ve ¢ok dilli dgrencilerin yabanct dil olarak Tiirkee
ogrenirken dil 6grenme stratejilerini kullanma durumlarini tespit etmek amaglandigindan
Betimsel Tarama Modeli kullanilmistir. Tarama Modeli gegmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle ortaya koymay1 amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2012, s.77; Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 232). Tarama Modellerinde énemli olan nokta, var
olan1 degistirmeye kalkmadan gozlemleyebilmektir (Karasar, 2012, s.77).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu ise, 2016-2017 o6gretim yili i¢cinde Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi ve Marmara Universitesinde
Tiirkge 6grenen yabanci uyruklu B2 ve C1 seviyesindeki tek dilli ve ¢ok dilli 52’si kadin,
55’1 erkek olmak {izere toplam 107 Ogrenci olusturmaktadir. Tiirk¢e envanterin
uygulanmasi sonucunda saglikli verilerin toplanmasi amaciyla B2 ve C1 dil
seviyelerindeki ogrenciler ¢alisma grubunu olusturmustur.  TOMER’ler ve bu
merkezlerdeki 6grenciler goniilliilik esasina bagh kalinarak ¢aligmaya dahil edilmistir.
Aragtirma ¢alisma grubuyla sinirlidir ve bu gruptaki 6grencilerin veri toplama araclarina
dogru cevap verdikleri varsayilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgileri frekans
testi ile belirlenmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini
belirlemek icin 6grencilerin bazi kisisel bilgilerinin 6grenilmesine gerek duyulmustur. Bu
nedenle O6grencileri tanimak ve haklarinda bilgi sahibi olmak amaciyla arastirmaci
tarafindan “Katilimer Kigisel Bilgi Formu” hazirlanmis ve uygulanmistir. Hazirlanan
formda katilimcilara ana dilleri, dil seviyeleri, bildikleri dil sayisi, Tiirkiye’de kalma
stireleri sorulmus, aragtirmanin alt problemleri bu sorular dogrultusunda olusturulmustur.

Katilimei Kigisel Bilgi Formu’ndan elde edilen veriler 1s18inda arastirmaya katilan
ogrencilerin en fazla “Diger” bashg: altinda yer alan yerel diller kategorisinden bir ana
dile sahip olduklar1 ve ana dilleri Arapga olan &grencilerin 18, Fars¢a olanlarin 15,
Mogolca olanlarin ise 5 6grenci oldugu goriilmektedir. Yine bu form araciligiyla elde
edilen verilere gore katilimeilarin C1 kur diizeyinde 90, B2 kur diizeyinde ise 17 6grenci
oldugu; 38’inin iki dil, 31’inin bir dil, 18’inin ii¢ dil, 2’sinin dort dil, 7’sinin bes dil bildigi
fakat 11’inin ana dili disinda hi¢ dil bilmedigi tespit edilmistir. Katilimc1 Kisisel Bilgi
Formu aracilifiyla 6grencilerin ¢ogunlugunun Tirkiye’de 4-8 aydir bulundugu, bunu
sirastyla 1 yildir ve 2 yildir Tiirkiye’de bulunan 6grencilerin takip ettigi bilgisine
ulagilmistir.

Ayrica aragtirmada Oxford (1990) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlanmasi,
gecerlik ve gilivenirlik ¢calismasi Cesur ve Fer (2007) tarafindan yapilan, 6 boliim ve 50
maddeli ve 5°li likert tipinde &lgekten olusan “Dil Ogrenme Stratejisi Envanteri (DOSE)”
kullamlmustir. Envanterin bu alt1 boliimii Dogrudan Dil Ogrenme Stratejileri ve Dolayli
Dil Ogrenme Stratejileri seklinde iki temel baslik altinda toplanmaktadir. Envanterde bu
basliklar altinda sirasiyla A-Bellek Stratejileri, B-Bilissel Stratejiler, C-Telafi Stratejileri
ve D-Ustbilis Stratejileri, E-Duyussal Stratejiler ve F- Sosyal Stratejiler yer almaktadir.
Envanterin amaci, hangi dil 6grenme stratejilerinin daha ¢ok, hangilerininse daha az
kullanildigi1 belirlemektir. Gegerligi ortaya konulan Dil Ogrenme Strateji Envanterinin
(DOSE) giivenirlikle ile ilgili ¢alismalarinda Croncbach-Alfa i¢ tutarlik ve test tekrar-test
giivenirlik kat sayilart hesaplanmustir. Elde edilen sonuglari 0,69-0,78 arasinda degistigi,
bu sonuglarin da Cesur ve Fer (2007) tarafindan ifade edilen sonuglarla paralellik
gosterdigi sdylenebilir.

Katilimei Kisisel Bilgi Formu ve DOSE, gerekli izinler resmi yolla alindiktan sonra
Marmara Universitesi, Istanbul Aydm Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart
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Universitesinde Tiirkge 6grenen B2 ve C1 seviyesindeki tek dilli ve ¢ok dilli &grencilere
bir ders saati i¢inde uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Dil Ogrenme Strateji Envanteri ve Katilimei Kisisel Bilgi Formu uygulamasindan
sonra elde edilen veriler gruplanip kodlanarak istatistiksel analizlerin yapilmasi amacryla
SPSS programina aktarilmigtir. Problemler ve alt problemler diisiiniilerek frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma hesaplar1 yapilmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen
ogrencilerin, dil 6grenme stratejilerini kullanim durumlarini  belirlemek amaciyla
ANOVA, T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizinden yararlanilmigtir.

Arastirmada, B2 ve C1 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen dgrencilerin
dil 6grenme stratejilerini kullanim durumlari, bagiml ve bagimsiz degiskenler ele alinarak
incelenmistir. Oxford (1990) tarafindan gelistirilen DOSE sorularma verilen cevaplardan
elde edilen ortalama puanlara gore: Dil 6grenme stratejileri kullanimi “1.0-2.40” arasi
diistik diizeyde, “2,50-3.40” aras1 orta diizeyde ve “3.50-5.0” aras1 yliksek seviyede strateji
kullanimu olarak belirlenmistir.

Bulgu ve Yorumlar

Bu béliimde; arastirmaya katilan 6grencilere ait verilerin analiz edilmesiyle ulagilan
bulgular, aragtirmanin alt problemlerine gore degerlendirilmistir:

Arastirmanin birinci alt problemi olan égrencilerin ana dilleri ile Tiirk¢e dgrenme

stratejileri arasinda anlaml bir fark var olup olmadigi Tek Yonlii Anova analiziyle
belirlenmistir.

Stratejiler Arapga Farsca Mogolca Diger
Ot. SS Ort. SS Ot. SS Ort. SS f P

Bellek Stratejileri 309 59 314 70 255 ;78 328 61 2391 073
Biligsel Stratejiler 350 50 370 85 324 43 353 53 ,895 /446
Telafi stratejileri 385 68 346 92 363 27 351 64 ,359 ,783
Ustbilis Stratejileri 35 78 382 99 368 ;74 38 |70 ,6 36 ,593
Duyussal Stratejiler 3,09 66 341 137 3.03 54 339 64 1171 325
Sosyal Stratejiler 333 73 355 8 380 99 396 65 1,613 ,191

Tablo 2: Ogrencilerin Ana Dilleri ile Tiirk¢e Ogrenme Stratejileri Arasindaki Fark

Ogrencilerin A Boliimii Bellek Stratejileri sorularia vermis olduklari cevaplarin
Anova analiz sonuglarina gore p (sig) degeri 0,073 olarak bulunmustur. Bulunan p (sig)
degeri alfa 0,05 degerinden biiyiik (0,073>0,05) yani P> Alfa (0,073>0.05) oldugundan
“Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.” sonucuna vartlmastir.

Ogrencilerin B Boliimii Bilissel Stratejiler sorularma vermis olduklari cevaplarm
Tek Yonlii Anova analizi dogrultusunda p (sig) degeri 0,446 olarak bulunmus, bulunan p
(sig) degeri alfa 0,05 degerinden biiyiik (0,446>0,05), P> Alfa (0,446>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.” sonucuna ulagilmistir.



752 TAED® Esin YAGMUR SAHIN-Ayse Esra ERGIN

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularina vermis olduklar1 cevaplarin
Anova analizi sonuglarina gore p (sig) degeri 0,783 olarak bulunmustur. Bulunan p (sig)
degeri alfa 0,05 degerinden biiyiik, P>Alfa (0,783>0,05) oldugundan “Ogrencilerin ana
dilleri ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna
varilmustir.

Ogrencilerin D Béliimii Ustbilis Stratejileri sorularma vermis olduklari cevaplardan
Tek Yonlii Anova analiziyle p (sig) degeri 0,593 olarak bulunmusgtur. Bulunan p (sig)
degeri 0,593>0,05 yani P> Alfa oldugundan “Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirk¢e 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmigtir.

E Bolimii Duyussal Stratejiler sorularina verilen cevaplarin Anova analizinde p
(sig) degeri 0,325 olarak bulunmus, bulunan p (sig) degeri alfa 0,05 degerinden biiylik
cikmustir. P>Alfa (0,325>0.05) oldugundan “Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkge 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna varilmugtir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularina vermis olduklari cevaplar da
yine Tek Yonlii Anova analiziyle incelenmis, p (sig) degerimiz 0,191 olarak bulunmustur.
Bulmus oldugumuz p (sig) degeri alfa 0,05 degerinden biiyiik (0,191>0,05), P>Alfa
(0,191>0,05) oldugundan “Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; Arapga, Fars¢a, Mogolca ve diger diller olmak {izere dort
ana dil grubu belirlenmistir. Diger dillerde Fransizca, Cince, Ispanyolca, Ingilizce,
Bosnakga, Tajik, Amharca, Ahiska Tiirk¢esi siniflamasi yapilmistir. Anket sorularina
verilen cevaplarda “Ogrencilerin ana dilleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmustir. Anadili Farsca olan 6grencilerin Ust
bilis stratejileri ortalama puanlann (X=3.82) en fazla kullandiklari, ana dili Mogolca
olanlarin ortalama puanlar1 (x=4,10) sosyal stratejileri en fazla kullandiklari, ana dili diger
olan Ogrencilerin ortalama puani (x=3,96) en fazla sosyal stratejileri kullandiklart
sonucunu ortaya koymaktadir.

Boylu (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da 6grencilerin ana dilleri ile
sadece bellek stratejileri kullanimlar1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Diger
strateji tiirleriyle ise anlamli bir farklilik olmadigi saptanmigtir. Dolayisiyla yapilan
caligmayla aragtirma sonuglar1 birbiriyle ortiismektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan dgrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirk¢e
ogrenme stratejileri arasinda anlamh bir fark var olup olmadig1 da Tek Yonli Anova
analiziyle belirlenmistir.

Stratejiler B2 C1
Ort. SS Ort. SS F P

Bellek Stratejileri 320 )55 3.20 ,66 ,002 ,963
Biligsel Stratejiler 373 65 3.50 ,55 2,224 ,139
Telafi stratejileri 349 69 3.48 ,67 ,000 ,986
Ustbilis Stratejileri 375 ,80 3.77 ,75 ,008 ,928
Duyussal Stratejiler 3,42 75 331 73 ,301 ,584
Sosyal Stratejiler 368 91 3,91 71 1,304 ,256

Tablo 3: Ogrencilerin Tiirkce Dil Seviyeleri ile Tiirk¢e Orenme Stratejileri Arasindaki Fark
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Tablo 3’te goriildiigli gibi 6grencilerin A Boliimii Bellek Stratejileri sorularina
vermis olduklar1 cevaplardan yola ¢ikilarak 6grencilerin Tiirkce dil seviyeleri ile Tiirkce
Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonlii Anova
analiziyle belirlenmistir. Analizden elde edilen veriler dogrultusunda p (sig) degeri 0,963
olarak bulunmus, bulunan p (sig) degeri alfa 0,05 degerinden biiyiik (0,963>0,05), P>Alfa
oldugundan “Ogrencilerin Tiirkce dil seviyeleri ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.” sonucuna varilmustir.

Ogrencilerin B Béliimii Biligsel Stratejiler sorularina vermis olduklari cevaplarin
Tek Yonlii Anova analizine gore p (sig) degeri 0,139 olarak bulunmustur. Bulunan p (sig)
degeri alfa 0,05 degerinden biiyiik yani P>Alfa (0,139>0,05) oldugundan “Ogrencilerin
Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”
sonucuna ulasilmustir.

Ogrencilerin C Béliimii Telafi Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplardan
yola ¢ikilarak dgrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkge 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 Tek Yo6nlii Anova analiziyle tespit edilmis, analize gore
p (sig) degeri 0,986 olarak bulunmustur. Bulunan p (sig) degerimiz alfa 0,05 degerinden
biiyiik, P>Alfa (0,986>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkce
Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin D Boliimii Ustbilis Stratejileri sorularina vermis olduklar1 cevaplar
Tek Yonli Anova analiziyle belirlenmistir. Anova analizinden elde edilen veriler
dogrultusunda p (sig) degerimiz 0,928 olarak bulunmus, P> Alfa (0,928>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin Tiirkce dil seviyeleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasmda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin E Boliimii Duyussal Stratejiler sorularina vermis olduklari cevaplar
Anova analiziyle incelendiginde de p (sig) degeri 0,584 olarak tespit edilmistir. p (sig)
degeri alfa 0,05 degerinden biiyiik (0,584>0,05) yani P> Alfa (0,584>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularina vermis olduklar cevaplar da
Tek Yonli Anova analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglarma gore p (sig) degeri 0,256
olarak tespit edilmis, yani P>Alfa (0,256>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkce dil
seviyeleri ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna
varilmastir.

Tablo 3’e gore 6grencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkge d6grenme stratejileri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Bellek stratejileri igin B2 ve C1
diizeyindeki 6grencilerin ortalama puanlarinin (X= 3,20 ) esit oldugu goriilmektedir. Bellek
stratejileri i¢in B2 ve C1 diizeylerindeki dgrenciler en diisiik (¥=3,20) ortalamaya sahiptir.
Ustbilis stratejileri i¢in B2 diizeyinde en yiiksek ortalama (X= 3,75) belirlenmistir. Sosyal
stratejilerde ise C1 diizeyinde en yiiksek ortalama (X=3,91) belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonug¢lar Mohammad (2014) ve Boylu (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla da
ortiismektedir.

Arastirmanin iiglincii alt problemi olan: “Ogrencilerin bildikleri dil sayist ile Tiirkce
ogrenme stratejileri arasinda anlaml bir farkiik var midir?” sorusunun cevabi da yine
Tek Yonlii Anova Analiziyle belirlenmistir.
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Stratejiler  OYab.Dil  1Yab.Dil 2Yab.Dil 3Yab.Dil 4Yab.Dil 5 Yab. Dil
Ot SS Ot SS Ot SS Ort. SS Ont. SS ot SS F P

Delek 0322 6l 318 77 317 S 316 65 350 1021 342 46 283 92
Stratejileri
Bilisel 365 57 356 71 346 A7 344 46 389 95 377 65 702 623
Stratejiler
Telafl  oug 45 337 82 348 56 347 65 416 94 38 80 1004 419
stratejileri
Usbilis 5 57 370 89 379 78 38l 63 427 54 382 72 268 929
Stratejileri
Duyussal 77 315 75 329 68 324 75 425 82 376 31 2108 071
Stratejiler
Soval a71 77 386 8L 382 80 391 59 416 47 426 63 563 728
Stratejiler

Tablo 4: Ogrencilerin Bildikleri Dil Sayist ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri Arasindaki Fark

Tablo 4’e gore Ogrencilerin A Bolimii Bellek Stratejileri sorularina vermis
olduklari cevaplara gore p (sig) degeri 0,922 olarak bulunmustur. Bulunan p (sig) degeri
alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢ikmis, P>Alfa (0,922>0,05) oldugundan “Ogrencilerin
bildikleri dil sayist ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamh bir farklilik yoktur.”
sonucuna ulagilmisgtir.

Ogrencilerin B Boliimii Bilissel Stratejiler sorularma verdikleri cevaplarin Anova
analiz sonuglarina gore p (sig) degeri 0,623 ¢ikmis, bu deger alfa 0,05 degerinden biiyiik,
P>Alfa (0,623>0,05) oldugundan “Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirk¢e dgrenme
stratejileri arasinda anlamli bir fark yoktur.” sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin C Béliimii Telafi Stratejileri sorularina vermis olduklari cevaplar Tek
Yonlii Anova analiziyle belirlenmis, p (sig) degeri 0,419 olarak bulunmustur. Bu deger
alfa 0,05 degerinden biyiik (0,419>0,05) yani P> Alfa (0,419>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin D Boliimii Ustbilissel Stratejiler sorularia vermis olduklari cevaplarm
Anova analizi sonuglarina gore de p (sig) degeri 0,929 tespit edilmis, bu deger alfa 0,05
degerinden bilyliik c¢iktigindan (0,929>0,05), P> Alfa (0,929>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin bildikleri dil sayisi ile Tiirkce dgrenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin E Boliimii Duyussal Stratejiler sorularma verdikleri cevaplara Tek
Yonlii Anova analiziyle bakildigindaysa yine p (sig) degeri 0,071olarak bulunmustur. Bu
deger de alfa 0,05 degerinden biiyiikk ¢iktigindan (0,071>0,05), P>Alfa (0.071>0,05)
oldugundan “Ogrencilerin bildikleri dil sayis ile Tiirkge dgrenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularma verdikleri cevaplar Anova
analiziyle incelendiginde p (sig) degeri 0,728 olarak tespit edilmistir. p (sig) degeri alfa
0,05 degerinden biiyiik ¢iktigindan (0,071>0,05), P> Alfa (0,071>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin bildikleri dil sayis: ile Tiirkce &grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.” sonucuna vartlmigtir.
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Tablo 4 incelendiginde, Ogrencilerin bildikleri dil sayis1 ile Tiirkge Ogrenme
stratejileri arasinda istatiksel sonuglara gére anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.
Bellek stratejilerinin kullaniminda dort yabanci dil bilen 6grencilerin ortalama puanlarmin
(x=3.50) en yiiksek oldugu, ii¢ yabanc dil bilen 6grencilerin ortalama puanlarinin (x=3,16)
ile en disiik oldugu goriilmektedir. Bellek stratejileri i¢in dort yabanci dil bilen
dgrencilerin ortalamasi (X=3,89) en yiiksektir. U¢ yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamasi
ise (x=3,44) en disiiktiir. Telafi stratejilerinde ise dort yabanci dil bilen 6grencilerin
(x=4,16) en yiiksek ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Bir yabanci dil bilen
dgrencilerin ortalama puanlarinin (X=3,37) en diisiik oldugu tespit edilmistir. Ustbilissel
stratejilere bakildiginda ise dort yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamasi (X=4,27) en
yiiksekken, dil bilmeyen Ogrencilerin ortalamasi (X=3,68) en diisiik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Duyussal stratejilerin kullanilmasinda, dort yabanci dil bilen 6grencilerin
ortalamasi (x=4,25) en yiiksekken, bir yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamasi (X=3,15)
en diislik ctkmistir. Sosyal stratejilerin kullaniminda ise bes yabanci dil bilen 6grencilerin
ortalamasi (X=4,26) en yiiksekken, dil bilmeyen 6grencilerin ortalamasi (x=3,71) en diisiik
olmustur. Aragtirma verilerinden elde edilen bu bulgular, Boylu (2015) tarafindan yapilan
caligmayla ayn1 sonuglari ortaya koymustur.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan: “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri
ile Tiirk¢e 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusunun cevabi
icin Tek Yonlii Anova Analizi yapilmig ve asagidaki bulgulara ulagilmigtir:

Stratejiler  1-4 ay 4-8 ay 8-12 ay Lyil 2y1l ve lizeri

ot SS Ot SS Ot SS Oort. SS ot SS f P
Bellk 444 157 320 59 316 66 316 65 293 94 2189 075
Stratejileri
Biligsel
Stajiler 421 30 351 54 361 56 366 53 304 89 1939 110
Telafi 400 70 346 63 353 73 347 74 343 101 328 869
stratejileri
Ustbilis
Statjileri 4% 31 380 72 370 81 388 64 308 107 1579 185
Duyussal © 591 19 339 69 336 75 312 68 260 110 2015 ,098
Stratejiler
Sosyal  ,5e 11 305 67 379 8 376 87 320 90 1805 134
Stratejiler

Tablo 5: Ogrencilerin Tiirkiye 'de Kalma Siireleri ile Tiirkce Ogrenme Stratejileri
Arasindaki Fark

Ogrencilerin A Boliimii Bellek Stratejileri sorularma vermis olduklar1 cevaplara
Anova analiziyle bakildiginda p (sig) degeri 0,075 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger
alfa 0,05 degerinden biiyilk oldugundan (0,075>0,05), baska bir ifadeyle P>Alfa
(0,075>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkge dgrenme
stratejileri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmigtir.

Ogrencilerin B Boliimii Bilissel Stratejiler sorularina vermis olduklar1 cevaplar Tek
Yonlii Anova analiziyle incelenmis, p (sig) degeri de 0,110 olarak bulunmustur. Buna gore
p (sig) degeri alfa 0,05 degerinden biiyiik ¢iktigindan (0,110>0,05), P>Alfa (0,110>0,05)
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oldugundan “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce &grenme stratejileri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin C Boliimii Telafi Stratejileri sorularma vermis olduklar cevaplar dag
Anova analiziyle incelenmistir. Bulgulara gore p (sig) degerinin 0,859 oldugu goriilmiistiir.
p (sig) degeri alfa 0,05 degerinden biiyiik (0,859>0,05), P>Alfa (0,859>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.” sonucuna ulasilmustir.

D Boliimii Ustbilis Stratejilerine verilen cevaplara Tek Yoénlii Anova analiziyle
bakildiginda p (sig) degerinin 0,185 oldugu tespit edilmistir. Bulunan bu deger alfa 0,05
degerinden biiyiikk (0,185>0,05), P> Alfa (0,185>0,05) oldugundan “Ogrencilerin
Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamh bir farklilik
yoktur.” sonucuna vartlmustir.

E Boliimii Duyussal Stratejiler sorularma 6grencilerin vermis olduklart cevaplar
Tek Yonlii Anova analiziyle belirlenmis, inceleme sonunda p (sig) degeri 0,098 olarak
bulunmustur. p (sig) degeri alfa 0,05 degerinde bilyiik ¢ikmugtir (0,098>0,05). P> Alfa
(0,098>0,05) oldugundan “Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce dgrenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin F Boliimii Sosyal Stratejiler sorularina verdikleri cevaplara Anova
analiziyle bakildiginda p (sig) degeri 0,134 olarak bulunmustur. Bulunan p (sig) degeri alfa
0,05 degerinden biiyiikk ¢iktigindan (0,134>0,05), P>Alfa (0,134>0,05) oldugundan
“Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirkce 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.” sonucuna varilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirk¢e 6grenme
stratejileri arasinda anlamh bir farklilifin olmadig: istatiksel sonuglarla ortaya ¢ikmustir.
Bellek stratejilerinin kullaniminda Tiirkiye’de 1-4 ay arasi kalan 6grencilerin ortalama
puani (X=4,44) en yliksek iken, Tlrkiye’de iki y1l ve iizerinde kalan 6grencilerin ortalama
puani (X=2.93) en diisiiktiir. Biligsel stratejiler igin 1-4 ay aras1 Tirkiye’de kalan
ogrencilerin ortalama puani (x=4,21) en yiiksekken, iki yil ve tizerinde Tiirkiye’de kalan
ogrencilerin ortalama puam (X=,04) en diisiiktiir. Ustbilis stratejilerin kullanmiminda ise 1-4
ay aras1 Tlrkiye’de kalan 6grencilerin ortalamasi (X=4,44) en yiiksek iken, iki yil ve iizeri
Tiirkiye’de kalan Ogrencilerin ortalamasi (x=3,08) en diisiiktiir. Duyussal stratejilerin
kullaniminda ise 1-4 ay arasi Tirkiye’de kalan 6grencilerin ortalama puani (X=2,60) en
diisiiktiir. Sosyal stratejilerin kullaniminda, 1-4 ay arasi Tiirkiye’de kalan &grencilerin
ortalama puani (x=4,58) en yliksek iken, iki y1l ve tizeri Tiirkiye’de kalan dgrencilerin
(x=3,20) en diisiiktiir. Tablo 5’ten de anlasildig1 gibi Tiirkiye’de kalma siiresi kisaldik¢a
biitiin stratejilerin kullanma ortalamasinin yiiksek oldugunu gériiyoruz. Tiirkiye’de
kalma siiresi uzadikca ogrenme stratejilerinin kullanma ortalama puanlart diismiistiir.
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Sonug ve Oneriler

Calisma; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Istanbul Aydm Universitesi ve
Marmara Universitesinde yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen 52’si kadim, 55’1 erkek olmak
tizere toplam 107 6grenci lizerinde yapilmistir. Arastirmada, B2 ve C1 seviyesinde yabanci
dil olarak Tiirk¢e Ogrenen ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim durumlari,
bagimli ve bagimsiz degigkenler ele alinarak incelenmistir. Oxford (1990) tarafindan
gelistirilen Dil Ogrenme Strateji Envanteri sorularina verilen cevaplardan elde edilen
ortalama puanlara gore: Dil 6grenme stratejileri kullanimi ““1.0-2.40” arasi diisiik diizeyde,
“2,50-3.40” aras1 orta diizeyde ve “3.50-5.0” arasi yiiksek seviyede strateji kullanimi
olarak belirlenmistir. Bu sonug¢lar dogrultusunda arastirmaya katilan 6grencilerin dil
stratejilerini  kullanma ortalama puanlarmm 3.25 ile 3.80 arasinda degistigi
anlasilmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin Oxford (1990) tarafindan belirtilen
genel sonuglardan yiiksek ¢iktigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularindan, istatiksel sonuglara gore 3.75 ortalama ile iistbilis
stratejilerinin en ¢ok kullanilan strateji tiirii oldugu, 3.30 ortalama ile duyussal strateji
tirliniin en az kullanilan strateji oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cikan sonug¢ “Boliikbas
(2013), Mohammad (2014), Barut (2015), Raz1 (2012) ve Boylu (2015)” tarafindan yapilan
aragtirma sonuglartyla benzer niteliktedir. Bu alanda yapilan aragtirma sonuglarinin
birbirine yakin degerlerde olmast Onemlidir. Yapilan bes caligmanin sonucunda
Ogrencilerin en ¢ok {istbilis stratejilerini, en az ise duyussal stratejileri kullandiklart
goriilmiisgtiir. Duyusgsal stratejilerin - kullanimmin  diisiik olmasmin nedeni olarak,
ogrencilerin Tirkge Ogrenme siirecinde yasadiklari problemlerle basa ¢ikmakta
zorlanmalar1 oldugu diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin  birinci alt problemi dogrultusunda Anova analiz sonuglarina
bakildiginda, &grencilerin ana dilleri ile Tiirkge Ogrenme stratejilerini kullanmalart
arasinda istatiksel olarak bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Boylu (2015) tarafindan
gerceklestirilen caligmada, 6grencilerin ana dilleri ile sadece bellek stratejileri kullanimlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger stratejilerin kullaniminda ise anlaml bir
farkliliga rastlanmamistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan, dgrencilerin Tiirkge dil seviyeleri ile Tiirkce
ogrenme stratejilerini kullanimlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, Tek Yonli
Anova analiziyle incelenmis ve bu iki unsur arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda B2 seviyesindeki 6grencilerin en fazla {istbilis stratejilerini
kullandiklari, duyussal stratejileri ise en az kullandiklar tespit edilmistir. Mohammad
(2014) ve Boylu (2015) tarafindan yapilan calismalar da ayni dogrultuda sonuglara
ulasmuslardir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi: “Ogrencilerin bildikleri dil sayisi ile Tiirkge
Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindeydi. Tek Yonli Anova
analizi sonuglarina bakildiginda, istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir fakat bes yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamalar1 en yiiksek iken, bir
yabanci dil bilen 6grencilerin ortalamalart en diigiik ¢ikmistir. Bu sonu¢ Boylu (2015)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla da ortiismektedir.

Arastirmanin  dordiincli alt problemi dogrultusunda yapilan Anova analizi
sonucunda ise, 6grencilerin Tiirkiye’de kalma siireleri ile Tiirk¢e 6grenme stratejilerini
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kullanmalar1 arasinda anlamlh bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ da
Varisoglu (2017) tarafindan yapilan ¢caligmanin sonucunu desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen tiim bulgulardan hareketle ulasilan sonuglara goére dil
Ogretenlere ve bunun yam sira bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilara yonelik su
onerilerde bulunulabilir:

- Ogretmenler, derslerinde dgrencilerini  strateji  kullanimi  konusunda
bilgilendirebilir ve onlar dil 6grenme stratejilerini kullanmaya tesvik edebilir.

- Ogretmenlerin dil 8grenme stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve uygulama
orneklerini deneyimlemesi i¢in hizmet i¢i egitimler verilebilir.

- Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin en az kullandiklar dil 6grenme stratejisi
Duyugsal Stratejiler olarak tespit edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin dil 6grenmeye kars1
On yargilarini, korkularini, endiselerini ortadan kaldirmak amaciyla 6gretmenler tarafindan
birtakim uygulamalar yaptirilabilir.

- Ogretmenler, dgrenme stratejilerini ¢ok iyi bilmeli ve dgrencilerinin bireysel
ozelliklerini g6z dniinde bulundurarak dil 6grenme siirecini diizenlemelidir.

- Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin en az kullandiklari Duyussal Stratejileri
neden az kullandiklari lizerine bir ¢aligma yapilabilir.



Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenen Tek Dilli Ve Cok Dilli Ogrencilerin Ogrenme... TAED® 759

Kaynaklar

Ayirr, O. 1, Aroglu, S. ve Unal, D. C. (2012). Cinsiyetin ve Ogrenim Alanlarinin Hazirlhk
Ogrencilerinin Yabanci Dil Ogrenme Stratejisi Kullammima Etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (42), 60-71.

Barut, A. (2015). Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Universite Ogrencilerinin
Kullandiklar: Dil Ogrenme Stratejileri Uzerine Bir Degerlendirme (Y ayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Bekleyen, N. (2006). Ingilizce Ogretmen Adaylarmm Dil Ogrenme Stratejileri Kullanimi.
Ankara Universitesi TOMER Dil Dergisi, 132, 28-37.

Boylu, E. (2015). Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenenlerin Dil Ogrenme Stratejilerini
Kullanma Diizeyi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Biiyiikéztiirk, S., Cakmak, E.K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cesur, O. M. (2008). Universite Hazirlik Simfi Ogrencilerinin Yabanci Dil Ogrenme
Stratejileri, Ogrenme Stili Tercihi ve Yabanci Dil Akademik Basarisi Arasindaki
Agiklayicr ve Yordayici Iliskiler Oriintiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Yildiz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Chen, M. L. and Hung, L. M. (2012). Personality Type, Perceptual Style Preferences and
Strategies for Learning English as a Foreign Language. Social Behavior and
Personality, 40 (9), 1501-1510.

Cohen, A. D. (2009). Focus On The Language Learner: Styles Strategies And Motivation.
An Introduction to Applied Linguistics, 2, 161- 178.

Ehrman, M. E., Leaver, B. L., and Oxford, R. L. (2003). A Brief Overview of Individual
Differences in Second Language Learning. System, 31(3), 313-330.

Ergin, M. (1989). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bayrak Yaymlar:.

Ergin, A. E. (2018). Tek Dilli ve Cok Dilli Ogrencilerin Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenme
Stratejileri. (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi). Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Canakkale.

Girmen, P., Kaya, M. F., Bayrak, E. (2010).Tiirk¢e Egitimi Alaninda Yasanan Sorunlarin
Lisansiistii Tezlere Dayah Olarak Belirlenmesi, 9. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu Iginde (S.133-138). Elaz1g: Firat Universitesi.

Goger, A. (2009). Tiirkiye’de Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogreten Ogretmenlerin
Uygulamalarina Yonelik Nitel Bir Aragtirma. Dil Dergisi,145,28-47.

fzci, E., Sucu, O.H. (2014). Ilkdgretim 8.Simf Ogrencilerinin Yabanci Dil Ogrenirken
Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri (Nevsehir ili Omegi). Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1 (14), 3.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yéntemi (23. Baski). Ankara: Nobel Yayinlari.

Mayer, R. E. (1988). Learning Strategies: An Overview. In C.E. Weinstein, E.T. Goetz and
P. A. Alexander (ed.), Learning and Study Strategies: Issues In Assessment,
Instruction, and Evaluation (11-22). New York: Academic Press.

Mohammad, Q. (2014). Jawaharlal Nehru Universitesinde Yabanct Dil Olarak Tiirkce
Ogrenen Universite Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri (Yaymmlanmans



760 TAED® Esin YAGMUR SAHIN-Ayse Esra ERGIN

Yiiksek Lisans Tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Canakkale.

O’ Malley, J. M. and Chamot, A. U. (1990). Learning Strategies in Second Language
Acquisition. Cambridge: Cambridge University Press.

Oxford, R. (1990). Language Learning Strategies: What Every Teacher Should Know.
Boston: Heinle and Heinle.

Razi, S. (2012). Turkish EFL Learners’ Pattern of Language Learning Strategy Employment
at University Level. Journal of Theory and Practice in Education, 8 (1), 94-119.

Riding, R., & Rayner, S. (1998). Cognitive Styles and Learning Strategies. London: David
Fulton Publishers Ltd.

Rubin, J. (1975). What The Good Language Learner Can Teach Us. TESOL Quarterly, 9 (1),
41-51.

Rubin, J. (1981). Study of Cognitive Processes in Second Language Learning. Applied
Linguistics, 11(2), 117-131.

Rubin, J. (1987). Learner Strategies: Theoretical Assumptions, Research History and
Typology. In AWenden and J. Rubin (eds.), Learner Strategies in Language Learning
(Pp.15-19). Cambridge: Prentice Hall International.

Uyar, A. (2012). iki dillilik. Dilim Ankara Universitesi Dil Bilim Toplulugu Dergisi, 9, 21-
24,

Varisoglu, M. C. (2017). Tiirkge 6grenen Litvanyali 6grencilerin kullandiklar dil 6grenme
stratejileri. Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 59, 533-
546.

Weinstein, C. E., and Mayer, R. E. (1986). The Teaching of Learning Strategies. New York:
Macmillan Company.



