BiBLIYOGRAFYA

ECONOMIC PHILOSOPHY : yazan Joan Robinson. Pelican Books ta-
rafindan 1964’de ikinci baski. 140 sayfa. 1k baski 1962°de
Watts tarafindan. 7 :

Mrs. Robinson'un son yayinladigi, hacim itibariyle kiiciik fakat
anlam itibariyle ¢ok biiyilkk bu kitabi, bize, Argimed’in, <«Bana bir
maniveld veriniz, diinyayr yerinden oynataymm» sdzlinii hatirlatil.
Ciinkii, kitap derin bilgi ve kiiltiiriin, teoriler, denklemler, gekiller
arkasindaki 6n yargilar1 ortaya koyabilmekle, tipki bir maniveld gi-
bi diinyayr yerinden oynatabilecek giicte cldugunu agik¢a ortaya koy-
maktadir, ,

Yazar, A. Smith’den bugilinedek iktisadi diislinceyli feylezofca
gozden gecirerek iktisat teorisinin ardindaki ideoloji ve ahlik soru-
nunu, mantiki bir muhtevast olmayan metafizik yargilarin nasil di-
siince ve davramglart hala etkiliyebildigini gostermektedir. Yazar,
fikirlerin 6nce metafizik olarak dogdugunu, ancak daha sonra bilim
olma nitelifine kavugabildigini soyliiyor. Nitekim, iktisat teorisinde
de once metafizik olarak dogan kavramlar sonra bilime 6nemli katky
yapabilmigtir. Fakat, iktisat ilmi Keynes’le beraber bilim olma yolun-
da onemli adimiar atmig olsa da, bir ideolojik temele dayandif icin,
bundan kurtulamamaktadir. : :

Kitap altt kisimdan ibarettir. - Birinci Kisim, «Metafizik, Ahlak
ve Bilim» baghigmm tagiyor; bu bolimde metafizik kavramlarla bilim
arasindaki fark aciklamiyor. «Iktisat sadece teolojinin bir dah degil-
dir. Baglangictanberi duygusalliktan kagmip, kendisine bir bilim sta-
tisit edinmege caligmigtir (s. 25) ...... (Fakat) Deneme metodunu
uygulayamayinca, iktisatgilar metafizik kavramlari reddedilebilir ha-
le getirememekte ve neyin reddedilmesi gerektifi konusunda arala-
rinda bir anlasma olmasina birbirini zorhyamamaktadir. Boylece ik-
tisat, bir ayap1 test edilmemis ipotezierde, digeri test edilemiyen slo-
ganlarda topallamaktadir, s. 28)» . .

Yazar takip eden boliimlerde ideoloji ve bilim karmasini diigin-
ce tarihi boyunca birbirinden ayirdetmeye girigmektedir. Bu ayirma
denemesinde ilk ugrak Klésikler ve «iktisattaki en dnemli metafizik
kavramlardan birini acikliyan kKiymet kelimesi» dir. (s. 29) Bu keli-
menin A. Smith, D. Ricardo ve K. Marx'daki yeri belirtiimektedir.
Bu konuda kendi yargist gudur: «Bu kelime iizerindeki tartigmalar
mantik planinda degildir. Biitliin. meseleyi ideolojik yan sesler yarat-
maktadir. (s. 42)» Kiymet teorisinin uygulama alanindaki roliine ge-
lince, «Milli gelirin bir olgiisii olarak emek - kiymet tamamiyle fay-
dasizdir. (s. 43) ......... Nitekim: tatbikatta sosyalist iilkeler milli ge-
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lirlerini para dlgiisiine gore toplamak zorundadir ve bizimle ayni en-
deks rakam: meselesiyle kargilagsmaktadir ......... Bir reel iicret teo-
risi olarak isgiicii- kiymetinin ise sosyalist bir ekonomide yeri yok-
tur. (s. 45}» .

Ikinei ugrak, «Neo - klasikler ve yakalanmaz dongiilii bir meta-
fizik kavram olan faydadir; fayda, fertlerin ‘mallari satin almak iste-
mesine yolacan bir niceliktir, fertlerin mallari satin almk istemesi
ise faydaya sahip olduklarini gosterir. (s. 48)» Yazar, fayda kavram-
nin neo - klasikleri nasil bir acmaza gotiirdiigiindi, kendi ideolojilerine
aykir1 sonuclara yerverdigini ve bu a¢mazdan kendilerini nasil kur-
tardiklarmi ortaya koymaktadir. «Fiyatlara fayda acisindan bakma-
nin ideolojik muhtévast ......... bir bakima klisik teoriden dalia insa-
nf idi ...... (ciinkii) igeilerin tilkettigi mallarm faydasi diferlerinden
farkh goriilmiiyordu ......... Bundan bagka, azalan marjinal fayda 6g-
retisi gelire de uygulanabilirdi ......... Bu ise, mallar: cok egitsiz bir
sekilde dagitmakla biiyiik fayda kaybma yolacan bir iktisadi sisteme
daha radikal bir miidahale olmasa da, egitlik ilkesine gotiriir; sendi-
kalary, miiterakki vergileri ve sosyal refah devletini hakh gdsterir.
Fakat, diger taraftan, fayda’nin biitiin gayesi laisser - faire’i hakh
gbstermekti. Bu ise, biitiin ideolojilere son veren bir ideolojidir ctin-
kii ahlaki meseleyi ortadan kaldirmaktadir. (Zira) her fert egoisice
davranmakla, toplam fertlerin iyiligini saglamig oluyor. (s. 51-52-
53)» :

Fayda dokirininin esitlik ilkesine gbtiirmesi ise neo - klasikleri
bir acmaza sokmugtur. Fakat bunun icin de bir ¢ikar yol bulunmusg-
tur: «Doktrindeki esitlik ilkesi, maksimum kilmmasi gereken gaye -
olarak faydadan fiziksel iiretime kaymakla kisirlaghmlmgte .........
Marshall sosyalist egiliminden, fiziksel milli geliri ele alarak kendisi-
ni kurtarmigtir. (s. 55) ......... Neo - klasik sistemin gerisindeki bi-
linclememis én yargt (ise) kari, {icretlerin ahléki saygidegerligine
yilkselimelktir. {s. 57)»

Joan Robinson’un neo - klisiklerin «serbest ticaret» (free -trade)
sloganm: adetd tesrih ederek gerisindeki onyargiyr ortaya koymasl,
bizce biitiin dig ticaret kitaplarimin on sayfasina konulmayir gerekti-
recek niceliktedir. «Bu politikayla herbir {ilkenin daha miireffeh ola-
capl gosterilmeliydi ki, temiz bir vicdanla biitiin diinyada savunula-
bilsin {s. 61) ......... Tabhii gercekte, 1914 6ncesi Ingilteresinin, diger
iilkelerin serbest ticareti benimsemesinden kazanacak pek cok seyi,
kendisinin benimsemesindense, kaybedecek pek az geyi vardi. (s. 64)»

Neo - klasik okulun iktisat politikasina rehberlik edebilmek ba-
kimindan kisir olmasin ise yazar iki sebebe atfediyor: «Bir Kere,
tavsiye edilen politika, laisser - faire’di ve hichbirsey yapmamayi te-
ferruatiyle tasvir etmek gereksizdi ......... Serbest ticaret diginda,
laisser - faire teorisinin oziiiden dogan tathiki meseleler konusunda
stylivecek bir gey yokiu ......... Tatbikattan bu kadar ayrilmalarina
ikinei sebep teoride denge kavramnin hakimiyetidir ......... (Dinamik
ve statik analiz icinde) statik olanmn secimi ise hic tesadiifi .degildi;
dengenin teskin edici armonisi, laisser - faire ideolojisini destekliyor-
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du. Iddialarmi derinlegtirmek i¢in ugraglarimz, tehlikeli fikirler icin
zamanimiz kalmiyvacak gekilde bizi meggul etmigtir. (s. 69-70)» Ya-
zarin bu son ciimlesi, mantiki bir 6zii clmayan ideolojik kaygilarm
iktisatcilar: nasil ozden yoksun sorunlarla ugrastirdigini cok iyi gbs-
teriyor. Joan Robinson, acaba bu arada «ekonominin her kesiminde
monopollesme ayni giigte ise, genel denge sistemi icinde faktor da-
gilim optimalden ayrilmaz» diyerek, monopolii dahi kurtaran Iaisser -
faire’i ayrica belirtmeyi unutmug mudur? Ciinkii, iktisat ilminde ide-
olojinin ne denli hakim oldugunu belki de bundan daha iyi gostere-
cek bir hipotez meveut degildir.

Uciincii Kisim, «Keynezyen Ihtilalidir.» Bizce bu béliim, Keynes in
iktisat teorisine yeni bir gey getirmedigini soyliven, nakdi iicret sert-
liginin issizlik yaratacafimi daha Oncekilerin de belirttigini gésteren
biitiin ortodoks iktisatcilarca okunmahdir. Ciinkii, J. Robinson, Key-
nes’in nigin bir ihtildl yaptifim, getirdigi yeniliklerin nicin bu kadar
sarsict oldugunu, bir bilge kisi olarak girebilmektedir.

«Bir kere Keynes ......... kapitalist sistemi bir sistem, tarihsel ge-
ligimin bir safhasi, igliyen bir mekanizma olarak gérmiigtiir .........
ikinci olarak, laisse - faire teorisinin yok ettigi ahlki meseleyi geri
getirmigtir ...... Kér ic¢in ileri siirlilen biitiin metafizik savunma, ka-
pital verimli oldugu icin degil fakat kit oldugu icin bir getirisi oldu-
gunu sbyledigi zaman yikilmigtir. Daha kotiisii, tasarrufun igsizlik se-
bebi oldugunu soylemekle, kapital birikimi icin gelir esitsizliginin
sart oldugu savunusunu kdkinden kazimigtir. Genel teoriyi kabulii
glic bir eser yapan entellektiiel muhtevas1 degil ......... fakat sarsic
sonuclandir ...... Uciincii olarak, Keynes zamam iktisat teorisine ge-
tirmig ......... iktisadin te010]1den bilime dogru adim atmasmi sagla-
migtir. {s. 71-73) ......... Genel Teorideki metafizik, ideoloji tasiyan
kavram Tam Istihdam’in kendisidir. s. 85)» :

Fakat, yazar, Keynes’i suclamaktan da geri kalmamaktadir. Ciin-
ki, ba§1ad1§m1 sonuna kadar gotiirmemis, ortodoks laisser faire’in
etkisinden kurtulamamgtir,

«Tam istihdamin bir sager slogan haline gelmesinin sebebi ise,
eger kendi icinde bir gaye ise, -Gzii icin hichir soru sormaya. lizum
kalmamasidir. Cahgma nicindir? ......... (Keynes bunun icin sbéyle di-
yor} «Tasarruflarla odenen g¢ukur kazilmasy, sadece istihdami degil
fakat faydalh mal ve hizmetleri kapsiyan reel milli hasilay: da artii-
rir. {s. 91)» Bugiin (Keynes'in) paradokslar ciddiye alinmakta ve
imalden daha str’atle hurdaya cikarilan sildhlar ... yapilmaktadir ...
Fikirlerinin suiistimal edilmesinden kendisi sorumludur; c¢iinkii, is-
tihdami muhafaza etmenin kamu gérevi oldugunu tesbit etiikien son-
ra, istihdamin ne gayeyle yapilacaginin da politik bir mesele oldu-
gunu gérmerigtir, (s, 92)»

‘Beginei Kisim olan «Gelisme ve Azgelismisglik» te uzun dénem
meseleleri ele almmigtir. Yazar, once Ricardo, Marx ve Marshall’in
sistem igin ileri sfirdiigii uzun donem durgulagmasimin gerceklegme-
me sebeplerini belirtmelkte, bunun Keynes'deki 6zel anlami {zerin-
de durmaktadir. Harrod - Domar biiylime formiilii, kapifal birikimini
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belirliyen kararlari digarda birakiigl icin, iktisadin geligmesine men-
fi bir katki yapmakla suclanmaktadir. Zira, «yatirimi giiden, sebeple-
ri anhyabilmek igin, insan tabiatini ve onun iginde cahstif: sosyal ve
iktisadi sistemlere nasil tepki gosterdifini anlamamiz gerekir. Bunu
ise cebirsel olarak ifade edecek kadar heniiz ilerliyebilmig degiliz. (s.
101)»

Bundan sonra, bir birikim teorisi aragtimilmas1 sanayi kapitaliz-
minin dogugu iizerinde aragtirmalara bizi gétiirdiigi icin, bunlar iize-
rinde durulmaktadir. ‘

Bu kismun son paragrafinda geri kalmis iilkeler ele ahnmigtir,
Yazarin kanaati, bu ililkelerin durumunu en iyi agikliyan teorinin
Malthug’unki oldugudur. Bunun da sebebi, bu lUlkelerdeki kitle halin-
deki igsizlerdir. Fakat, «Cinlilerin de gosterdigi gibi, gerekli orgiit-
lenmeyle, igsizlik ortadan kalkabilir. (s. 107)»

Kapitalizmi tek gelisme modeli olarak bu tlkelere empoze etmek
istiven politikacilardan farkli olarak, J. Robinson, «Geri kalmig bir
iilkenin ne ¢egit bir foplum geli§tirmek_ istedigi konusunda bir géri-
ge sahip olmasi gerekir. Hald, A. Smith’in doktrinine bagli kalaniar,
geri kalmig iilkelere kapitalizmin filizlenmesi ve meyvasim vermesi
icin gerekli gartlam yaratmaktan bahsetmektedir. Bunlar ise, kendi
denemelerinin giipheciligi iginde, yeter derecede beklediklerini ve
daha cabuk meyvalarimi verecek bir yol aradikiarim hissetmektedir.»
(s. 110) diyor.

Yazar, kisaca sosyalist modele gore gelisen geri kalms tilkelerin
sahip olduklari avantajlara da deginmektedir : «Birikim haddini yiik-
seltmek icin tiiketimi kismak, sosyalist milesseseler cercevesinde ge-
lisen iilkelere bilyiik avantajlar vermektedir ......... Saghk hizmetle-
ri, eglence gibi kollektif tiiketim ise ......... biiyilk sayida ailelere da-
gilmig pek kiigiik iicret artiglarmna nazaran ......... foplam refah: da-
ha ¢ok arttirmaktadir ......... Ne sosyalizmi ne de feodalizmi fasvip
etmeyen ortodoks iktisat¢qt (bunun karsisinda) pek aci bir gekilde
gagirmaktadir. (s. 111)»

«Qyunun kaideleri nelerdir?» baghgini ta§1yan altincl ve son ki-
simda, J. Robinson, laisser-faire ideolojisi, kér saiki ve kapitalist
sistemin ac1 bir yergisine g1r1§rn1§t1r Once, biitiin ekonomik doktrin-

“lerin karmagikligl icinde polifika i¢in ne g1b1 flkelerin bulunabilece-
gini soruyor. Buna verdigi cevap kesin ve agqikimr: degismiyen fakat
pek az farkettifimiz tek saglam ideoloji milliyeteiliktir. Klésikler,
neo - klasikler kurduklar dektrinde, finiversalist olma iddialarma rag-
men milliyet¢idirler, Marksizm dah1 tathikatta milli renklere biiriin-
miistiir. «Gergekten finiversalist olan bir goriig pek nadirdir. (s. 118)»
«Cagimizdaki beynelmilel yardim: gosterileri ise daima milli yarar
acisindan hakh gosterilmek zorundadir. (s. 121)»

«Laisser - faire epilimi hald ortodoksiden ayrilmiyarak gercek
degerierl tahrif etmektedir. (s. 124) ......... Sirf kamu yatirim oldu-
gu icin, ne kadar faydal olursa olsun, bunun milli agcidan ozel yah-
rimlara nazaran daha az yararl oldugu iddiasimin mantiki bir temeli
yoktur; bu, laisser - faire ideolojisinin bir kahnfisindan bagka bir sey
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degildir. (s. 126) ......... Sistem sadece kirh olan alana yatirim yap-
makla ‘sekilsizlenmekle kalmamakta, fakat bu alan icinde dahi kar sai-
kinin dengeli bir yatirim striiktiiriine gétiirecegini beklemek icin
hicbir sebep yoktur. (s. 127)»

«Gelir ve servet dagihmi adil ve makul olsaydi dahi buniar yine
dogru olacaktl, Fakat cagdas bir demokraside bu da gergeklegmek—
ten ok uzaktir. (s. 128)»

«Iktisadi sistemimizi, Keynezyen tedbirlerle yamanmak suretile
— kendisinin soyledigi g1b1—— goriinebilirdeki en iyi sistem olarak
savunmak miimkindiir ......... ‘

«Veya Schumpeter’in Marx’dan aldigi inatg tutumu takip etmek
miimkiindir. Sistem zalimdir, adaletsizdir, calkantihidir, fakat mal-
lar1 da vermekiedir; hepsine bogverin, istediginiz de mallardir.

«Yahut, aksakhklarim kabul ederek, politik acidan savunabiliriz
— bizim bildigimiz gekilde demokrasi diger hichir sistem icinde geli-
semezdi ve yagiyamazdi — diyebiliriz.

Fakat, bugiin artik miimkiin olmayan sey, neo - klasik stilde, onu
kendi kendini diizenliyen ince, kendisine birakilmakla toplum i¢in en
yiiksek tatmini saghyacak b1r mekanizma olarak savunmaktadlr (s.
130} »

Yazarin kitabin sonunda vardigi sonug, gercekten biitiin iktisat-
gilara bir bilgenin mesajidir : «Moral mesele hichir zaman coziilemi-
yecek bir geligmedir ......... iktisateilarca sunulan ¢éziimler de yerini
aldiklar: ilahiyatcilarin sunduklarindan daha az aldaticr degildi. Bu-
nunla beraber, iktisadin bilime dogru adim atacagi limidini veya ay-
dinlanmanmin faydasma inancimizi kaybetmiyelim. (Fakat) ileri gide-
bilmemiz icin modas1 gecmis metafizifin clirliyen kalmilarini volu-
muzdan temizlememiz gerekir. -

«Iktisatgilar icin ilk gart, aralarinda.fartigirken birbirierini van-
g anlamamak ......... diinyaya hitap ederken, dokirinlerini dogruca
cokurken, para itibariyle dlgiilen degerlerin gozoniinde tutulmas: ge-
reken tek degerler oldugunu ileri siiren ideolojiyi desteklemeyip, bu-
nunla miicadele etmektir. (s. 137)»

Mrs. Robinson’un kitabi iktisatcilara yaptigi bu mesajla sona er-
mektedir,

Bizce kitabin biiyiik bir dikkatle pek cesitli kategorideki kigiler
tarafindan okunmasi gerekir. Bir kere politikacilar okumahdir ki ik-
tisadin, gercekte bir ilim ve ideoloji karmasi oldugunu, her tirli
dogmatizmden uzak olarak bir bilge kiginin sesinden duysunlar; ken-
dilerine, dzellikle, yabanc1 nzmanlar tarafindan yapilan favsiyeleri bu
1s18in altinda- degerlendirebilsinler.

Kitap, biitiin iktisat hocalarmca da dikkatle okunmahdir : ¢ok
zaman sinifta ogretilen feorilerin ardindaki metafizik lizerinde dur- -
mak hichir hocanin akhma gelmemektedir. Kaldi ki kendi beyni de
bu metafizlikle yikanmaktadir. Bundan bagka, yazar kitabm cesitli
yerlerinde, iktisatcillarmm meselelerin- éziinden ka¢mak icin «Matema- -
tigin calilar:i - ardina gizlendikleri» ni belirtmektedir. Herhalde, bu
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da kendilerini uzun uzun diiglindiirmesi gereken bir uyarma olma-
Tiduar.

Kitap, sosyal ilimlere ilgi gosteren biitlin aydinlarm «el kitabi»
olacak bir niceliktedir. Mrs. Robinson’un biraz getin olan diline rag-
men biiyiik bir zevkle okunmaktadir. Kitabi kapadig1 zaman, her ay-
din oniinde yeni ufuklarm agildigim gorecektir.

Giilten Kazgan



