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Özet

Bu çalışmada, 2004-2005 eğitim-öğretime başlayan Güzel Sanatlar ve Spor Liselerinde 
görev yapan yöneticilerin öğretmen görüşleri doğrultusunda problem çözme yeterlikleri 
araştırılmıştır. Araştırmanın örneklemini Elazığ, Uşak, Malatya, Trabzon, Çorum ve Eskişehir 
illerinde bulunan Güzel Sanatlar ve Spor Lisesinde görev yapan 128 branş öğretmeni 
oluşturmaktadır. Araştırma sonucunda cinsiyet, eğitim, mesleki deneyim, yaş ve hizmet 
süresi değişkeni bakımından öğretmen görüşleri arasında anlamlı farklılıklar görülmüştür. 
Bu kurumlarda yönetici ve okul çalışanları arasında pozitif etkileşimlerin oluşturulması, 
problemlerin çözümü için başvurulan yöntemlerin bütün öğretmenler tarafından olumlu 
algılanması, eğitim kalitesinin en üst düzeye çıkarılmasında önemli bir faktör olarak 
değerlendirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Problem Çözme, Yeterlik, Spor Lisesi Yöneticileri, Öğretmenler 

ACCORDING TO TEACHERS’ VIEWS PROBLEM SOLVING 
COMPETENCIES BY MANAGERS WHO WORK IN FINE 

ARTS AND SPORT HIGH SCHOOLS

Abstract

In this study, in line views of teachers proficiency in problem solving of the managers who 
served in Fine Arts and Sports College which started from 2004 to 2005 academic years was 
researched. The sample group of the research has been constituted by branch teachers who 

1. Bu makale, 10-12 Kasım 2010 tarihleri arasında Gazi Üniversitesi tarafından Antalya’da düzenle-
nen 11. Uluslararası Spor Bilimleri Kongresi’nde Sözel Bildiri(Geniş Özet) olarak sunulmuştur. 
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work in Fine Arts and Sport High School in the province of Elazig, Usak, Malatya, Trabzon, 
Eskisehir and Corum. As a result of the research, in terms of gender, education, age and 
variables of occupational experience and significant differences were seen among the opinions 
of physical education teachers. Creating positive interaction between school staff and the 
manager in these institution,perceiving  positively by all teachers for problem solving methods 
applied  was considered an important factor in removing to the highest level of quality of 
education.

Key Words: Problem Solving, Competence, Sports School Administrators, Teachers

1. Giriş

İnsan, sosyal bir varlık olduğundan dolayı çevresiyle sürekli bir etkileşim içerisin-
dedir. Bu etkileşimin sonucu olarak pek çok problemle karşılaşır. Doğumdan ölüme 
kadar geçen süre içerisinde karşılaşabileceği problemlerle birçok şeyi öğrenip, gelişir 
ve değişir (1). Günümüzde hiçbir insan ya da kurum, diğer kişi ve kurumlarla karşı-
lıklı ilişki içinde olmadan etkili ve verimli bir biçimde çalışamamaktadır. Bu da düşü-
nebilen, üretebilen, meraklı ve disiplinler arası geçiş yapabilecek bireylerin yetiştiril-
mesi ihtiyacını doğurmaktadır. Düşünen ve üreten insanlara olan ihtiyaç, bütün ülke-
lerin eğitim programlarında bir düşünme süreci olarak problem çözmeye ağırlık veril-
mesinin önemini ortaya çıkarmaktadır (2). 

Bu doğrultuda günümüzde çoğu kurum ve kuruluşların çevresi, toplumsal, eko-
nomik, kültürel yönden hızlı bir değişim süreci içerisindedir. Bu süreç nedeniyle ku-
rum veya kuruluş, değişen bu çevre koşullarına uyum sağlamak zorundadır. Ancak bu 
zorunluluk kurumda pek çok problemlerin çıkmasına da yol açabilmektedir (3). Bun-
dan dolayı bir kurum olarak eğitim kurumları, herkes tarafından paylaşılan ortak de-
ğerler ve inançlar oluşturması gerekmektedir (4). Bir eğitim kurumunda yönetici ne 
kadar iyi problem çözücü ise o kurum kendisine yüklenen misyonu en iyi şekilde ya-
par hale gelmektedir. Yöneticilerin, eğitimden beklenen etkinlik, kalite ve verimlili-
ğin sağlanması için yöneticilerin problem çözme yeterliğinin en üst seviyede olma-
sı beklenmektedir (5).

Problem Çözme ve Eğitim Kurumları 

Günlük yaşamda bazı engellerle karşılaşmak kaçınılmazdır ve bunların aşılma-
sı için bazı problem çözme yolları denenmektedir. İnsanların enerjilerinin ve zaman-
larının çoğu problem çözme ve karar verme süreçlerine gitmektedir (6). Bundan do-
layı bireyler, günlük ve mesleki yaşantılarında, sürekli olarak problemlerle iç içe ya-
şamakta ve karşılaşılan problemlerin hızlı ve etkili olarak çözebilmesi için yeni yön-
tem ve stratejiler geliştirmektedir (7). Geleceğin ve gelişmenin anahtarı problemlerin 
varlığından geçmektedir. Çünkü her problem, eninde sonunda beraberinde bir çözüm 
getirecektir. Bu da, gelişme ve ilerleme yolunda bir adım daha atmak demektir (8). 
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Problem kavramı ile ilgili literatür incelendiğinde, genelde “bir şeylerin aksaması 
ve rahatsızlık yaratması” anlaşılmaktadır (9). Problem, birey için yeni ve bilinmeyen 
yönleri olan güçlük durumudur (10). Bireyi fiziksel ya da düşünsel yönden rahatsız 
eden, kararsızlık ve birden çok çözüm yolu olasılığı görülen her durum bir problem-
dir (11). Problem içeren bir durumun özellikleri aşağıdaki şekilde özetlenebilir (12);

• Mevcut durumla olması gereken durum arasında bir farkın bulunması,

• Bireyin bu farkı görmesi ya da farkı algılaması,

• Algılanan farkın bireyde gerginliğe yol açması,

• Bireyin gerginliği ortadan kaldırmak amacıyla girişimlerde bulunması ve bireyin 
gerginliği ortadan kaldırmaya yönelik girişimlerinin engellenmesidir.

Problem çözme ise bir amaca ulaşmakta karşılaşılan güçlükleri yenme sürecidir. 
Problem çözme, öğrenilmesi, elde edilmesi ve sürekli olarak geliştirilmesi gereken bir 
yetenektir. Zaman, çaba, enerji ve alıştırma isteyen bir iştir. Çok yönlü olması bakı-
mından yaratıcı düşünce ile aynı zamanda zekayı, duyguları, iradeyi ve eylemi ken-
dinde birleştirir (13). Psikoloji, sosyoloji ve tıp gibi konularda akademik bir eğitim 
görmekle kazanılamayacak bir beceridir. Bu, söz konusu alanlarda edinilecek bilgi-
nin önemli olmadığı anlamına gelmez; gerekli bilgilerin kazanılmaması halinde bu 
bilgilerin problemleri etkili bir biçimde çözmek için harekete geçirilemeyeceği anla-
mına gelir (14). Problem çözme becerisi, diğer beceriler gibi öğrenilebilir bir bece-
ridir. Problem çözme becerisine sahip olan bireylerin özelliklerini Koberg ve Bagnal 
(1981), şöyle sıralamaktadır: Yenilikçidir; tercih ve kararlarını açıkça belirtir; sorum-
luluk duygusuna sahiptir; esnek düşünür; cesaretli ve maceracıdır; farklı fikirler or-
taya koyar; kendine güvenir; ilgi alanları geniştir; mantıklıdır ve nesnel davranır; ra-
hat ve duygusaldır; etkin ve enerji doludur; yaratıcı ve üreticidir, eleştirel bir yapı-
ya sahiptir (15). Problem çözme kavram olarak ilk kez 1960’lı yıllarda Howard Bar-
rows tarafından Kanada’da tıp eğitiminde kullanılmasına rağmen ilk olarak eğitimci 
John Dewey tarafından eğitimde kullanılmaya başlanmış ve sistemleştirilmiştir (16). 
Başlangıçta deneylerde deneklerin, fiziksel işlem gerektiren, problemlere nasıl bir çö-
züm getirdikleri incelenmiş ve bu yıllarda “problem çözme” ile “karar verme” hemen 
hemen aynı anlamda kullanılmaya başlanmıştır. 1970’li yıllardaki araştırmalar fizik, 
matematik, bilgisayar programlama vb. alanlarda problem çözmeyi incelemeye yö-
nelmişlerdir. Bu konular hakkında bilgi sahibi olanların bilgi sahibi olmayanlara göre 
daha başarılı oldukları gözlemlenmiştir. 1980’li yıllarda kişilerin belli bir alanda nasıl 
uzmanlaştıkları araştırılmaya başlanmıştır (12).

Günümüzde eğitim kurumlarındaki yöneticilerin problemleri doğru tespit edebil-
me ve çözme yeteneğine sahip olması, kriz durumlarında soğukkanlılıkla karar ver-
mesi beklenmektedir (17). Okul yöneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikle-
ri sürece başarılı olabilirler. Yöneticilerin pek çok farklı seçenekler arasından seçim 
yapması her durumda en iyi çözümü üretmesi, bunun için de problem çözme beceri-
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sinin gelişmiş olması gerekmektedir (15). Okul yöneticisi, çevrede yöneten ve yöneti-
len sosyal örgütleri bilmelidir. Kuşkusuz demokratik bir ortamda, çevre durumları sü-
rekli olarak incelenir, elenir, değiştirilir veya yeniden kurulmaktadır. Bunları gerçek-
leştirmenin iki yolu, okul yöneticisinin davranışı ve hukuk düzenidir. Okul yönetici-
sinin sosyal bir çevrede çalıştığı ve yöneticinin sosyal olayları anlamadan içinde bu-
lunduğu çevreyi anlayamayacağı, genellikle kabul edilmiş durumdadır. Baskı altında 
bulunan bir çevrede yönetim problemi, bazı özendirici değişmeleri gerektirmekte ve 
bu değişmelerin gerçekleşmesinde yönetimin yararlanacağı başlıca iki araç, eğitim ve 
iletişimdir (18). Okul yöneticiliği bir uzmanlık alanı olarak kabul edilirse okul yöne-
ticilerinin de birtakım yeterlikler kazanmaları gerekmektedir. Okul yöneticilerinden 
beklenen temel ilkelerden biri okulu yönetirken okul içinde yer alan insanlarla (öğret-
men, öğrenci, diğer çalışanlar) okul dışındaki çeşitli grupların beklentilerini uzlaştır-
mak, okulun amaçlarını gerçekleştirmesini sağlamaktır (19).

Yukarıdaki bilgiler ışığında günümüzde eğitim-öğretim faaliyetini sürdüren Spor 
Liseleri, ilk olarak 1981 yılında yapılan “Milli Eğitim Şurası”nda genel liselere çok 
amaçlı liseler sistemi getirilmesi önerilmiş ve bundan dolayı çok amaçlı liselerin özel-
liklerine göre çeşitli mesleklere hazırlayan bölümler adı altında 17.06.1982 tarih ve 
2680 sayılı kanunun verdiği yetkiye dayanılarak, 5 ilde (Ankara, Çanakkale, Yozgat, 
Ağrı ve Kahraman Maraş) 1984–1985 öğretim yılında öğretime başlamıştır (20). An-
cak eğitimdeki çeşitli aksaklıklar nedeniyle eğitim öğretimi durdurulmuştur. 2004-
2005 öğretim yılında “öğrencilerin beden eğitimi ve spor alanında temel bilgi ve be-
cerileri kazanmaları için ilgi ve yetenekleri doğrultusunda eğitim-öğretim görmeleri-
ni ve başarılı sporcular olarak yetiştirilmelerini, alanı ile ilgili dünyadaki gelişmeleri 
dikkate alarak Türk sporunu geliştirecek ve temsil edebilecek gençler olarak yetişme-
lerini, iş birliği içinde çalışma ve dayanışma alışkanlığı kazanarak takım ruhu ile hare-
ket etmelerini, spor disiplini ve centilmenliğini özümsemiş, örnek bireyler olarak ye-
tişmelerini, beden eğitimi ve sporla ilgili yüksek öğretim programlarına hazırlanmala-
rını ve spor alanında araştırmaya yönelmelerini ve bu alanda yetenekleri doğrultusun-
da uygulama yapabilecek kişiler olarak yetişmelerini sağlamak” amacıyla (21), Erzu-
rum, Malatya, Uşak ve Sivas illerinde kurularak öğrenci almaya başlamıştır. 2009 yı-
lında adını Güzel Sanatlar ve Spor Lisesi olarak değiştirerek, birçok ilde eğitim ve öğ-
retim görevini sürdürmektedir. Bu doğrultuda eğitim geçmişi çok eski olmayan, bün-
yesine güzel sanatları da alarak büyüyen bu eğitim kurumlarında görev yapan yöne-
ticilerin, kurum içerisinde spor bölümü derslerine giren öğretmenlerin görüşleri doğ-
rultusunda problem çözme yeterlikleri araştırılmıştır. 

2. Materyal ve Metot

Araştırma Grubu

Bu araştırmanın evreni, Türkiye’de Güzel Sanatlar ve Spor Liselerinde görev ya-
pan öğretmenlerden oluşmaktadır. Örneklem ise Elazığ, Uşak, Malatya, Trabzon, Ço-
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rum ve Eskişehir illerinde eğitim-öğretim hizmeti veren Güzel Sanatlar ve Spor Lise-
lerinde görev yapan 128 branş öğretmeni ile sınırlıdır.

Örneklemin görüşlerini belirlemek amacıyla, Kurt (2009) tarafından geliştirilen 
ve “İlköğretim Yöneticilerinin Problem Çözme Yeterliği” adlı yüksek lisans çalışma-
sında kullandığı anket formu, kullanım izni alınarak bu araştırmada kullanılmıştır. Bu 
anket formu; demografik bilgiler (cinsiyet, yaş, öğrenim durumu, okulda çalıştığı ka-
deme, branş, mesleki kıdem yılı, bulunduğu kurumdaki hizmet süresi) ve okul idare-
cilerinin karşılaşılan problemleri çözmeye ilişkin yaklaşımlardan oluşan 30 madde-
den oluşmaktadır (5). 

Verilerin Analizi

Anket formu yukarıda belirtilen illerdeki Güzel Sanatlar ve Spor Liselerinde gö-
rev yapan öğretmenlere uygulandıktan sonra elde edilen veriler SPSS paket programı-
na yüklenmiştir. Verilerin sağlıklı yorumlanabilmesi için anketin dörtlü derecelendir-
mesi, 0,75 (4-1=3; 3/4=0,75) oranında eşit aralıklara bölünmüştür (22). Böylece dere-
celendirme aralıkları; “Hiç Katılmıyorum” (1,00-1,74), “Katılmıyorum” (1,75-2,49), 
“Katılıyorum (2,50-3,24), “Tamamen Katılıyorum” (3,25-4,00) şeklinde belirlenmiş-
tir. Elde edilen veriler üzerinde SPSS 17,0 paket programı kullanılarak aşağıdaki ista-
tistiksel analizler yapılmıştır;

• Uygulanan anketin Cronbach-Alpha (iç tutarlılık) katsayısı 0,92 olarak bulun-
ması, ankete verilen cevaplardan elde edilen verilerin değerlendirme için uygun oldu-
ğu sonucuna varılmıştır. Ancak yapılan güvenirlik çalışmasında anketin güvenirliğini 
düşürdüğü tespit edilen 23. 24. 25. ve 26. maddeler değerlendirmeye alınmamıştır. Bu 
aşamadan sonra Madde No sıralaması yeniden düzenlenmiştir. 

• Örneklemin, sosyo-demografik değişkenlerine göre dağılımını ortaya koymak 
amacıyla frekans ve yüzdelik hesaplamalar yapılmıştır.

• Anket maddelerine ait puan ortalamaları açısından, bağımsız değişkenlere bağ-
lı farklılaşma düzeyini değerlendirmek için; İki bağımsız grup ortalamaları arasında 
karşılaştırmalar için t-testi, ikiden fazla grup ortalamalarının analizinde tek yönlü var-
yans analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Sonucun istatistiksel olarak anlamlı çıktığı du-
rumlarda, farkın kaynağını bulmak için; LSD testi uygulanmıştır. İstatistiksel anlam-
lılık derecesi Alpha (α) yanılma düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiştir.

3. Bulgular

Aşağıda örneklem grubundan elde edilen verilere yönelik olarak demografik bilgi-
lere ve istatistiksel karşılaştırmalarla ilgili tablolara yer verilmiştir. 
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Tablo 1. Örneklemin Cinsiyetlerine Göre Genel Dağılımı

Cinsiyet f %
Erkek 96 75,0
Kadın 32 25,0
Toplam 128 100,0

Örneklem grubunun % 75,0 ini erkek, % 25,0 ini kadın öğretmenler oluşturmaktadır. 

Tablo 2. Örneklemin Yaşlarına Göre Genel Dağılımı

Yaş f %
21-30 yaş 24 18,8
31-40 yaş 78 60,9
41 ve üzeri yaş 26 20,3
Toplam 128 100,0

Örneklem grubunun yaş değişkenindeki dağılıma bakıldığında, % 18,8’ nin 21-30 
yaş grubunda, % 60,9 unun 31-40 yaş, % 20,3 nün 41 ve üzeri yaş grubunda yer aldı-
ğı tespit edilmiştir.

 Tablo 3. Örneklemin Eğitim Durumlarına Göre Genel Dağılımı

Eğitim Durumu f %
Lisans 112 87,5
Lisansüstü 16 12,5
Toplam 128 100,0

Örneklemin eğitim durumu ile ilgili dağılım incelendiğinde % 87,5’nin lisans me-
zunu, % 12,5’nin ise lisansüstü mezunu oldukları belirlenmiştir.

Tablo 4. Örneklemin Mesleki Deneyimlerine Göre Genel Dağılımı

Mesleki 
Deneyim f %

10 yıl ve altı 64 50,0
11 yıl ve üzeri 64 50,0
Toplam 128 100,0

Örneklemin mesleki deneyimlerinin % 50 si 10 yıl altı, % 50 si de 11 ve üzeri yıl 
olduğu belirlenmiştir.   
Tablo 5. Örneklemin En Son Bulunduğu Kurumdaki Hizmet Süresine Göre 
Genel Dağılımı

Hizmet Süresi f %
1-3 yıl 72 56,3
4-6 yıl 36 28,1
7 ve üzeri yıl 20 15,6
Toplam 128 100,0
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Örneklemin  % 56,3’ü 1-3 yıldır, % 28,1’i 4-6 yıldır ve % 15,6’ sı 7 ve üzeri yıldır 
şu anki kurumlarında görev yapmakta oldukları tespit edilmiştir.

Tablo 6. Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Okul İdarecilerinin Problem Çöz-
meye İlişkin Sergileyebilecekleri Davranışlara İlişkin Genel Görüşleri

M.
No Genel İfadeler X Ss +

1 Problemle ilgili araştırma yapar 2,93 0,81

2 Problem çözmek için problemle ilgili tüm bilgi ve gerçekleri toplar 2,90 0,82

3 Problemin ne olduğunu doğru tanımlayabilir 3,09 0,74

4 Probleme çözüm aramadan önce problemin farkına varıp onu tanımlar 2,87 0,67

5 Problemi akılcı bir yaklaşımla analiz eder 2,85 0,81

6 Problemin çözümü için gerekli bilgileri toplar 2,96 0,68

7 Çözüm yolları arar 3,12 0,69

8 Problemi çözmek için bir planı vardır 3,14 0,63

9 Problemin çözümüyle ilgili olasılıkları doğru değerlendirir 2,87 0,67

10 Problemi çözecek beceri ve teknik yönleri bilir 3,04 0,82

11 Probleme farklı açılardan bakabilir 2,98 0,80

12 Problemlere objektif bakar 2,90 0,82

13 Problem çözerken karşılaştığı engelleri ortadan kaldırmayı bilir 3,09 0,74

14 Problemin çözümünden sorumlu olduğunu bilir 3,17 0,74

15 Problemi çözerken tercih ve kararlarını açıkça belirtir 2,96 0,75

16 Problemi çözebilecek en iyi çözüme götüreceği düşünülen seçenekten 
başlar 2,96 0,81

17 Problemi çözmek için kullanılacak gereç, sözcük, kavram ve işlemleri 
bilir 3,04 0,67

18 Problem çözmek için bilişsel, duyuşsal ve davranışsal etkinliklere 
sahiptir. 3,10 0,71

19 Problemi çözmek için daha özce denenmiş eylemlerden faydalanır 3,07 0,83

20 Problemi çözmede güçlüklere karşı mantıklı nedenler bulur 3,12 0,67

21 Problem çözecek sırayı takip eder 3,07 0,67

22 Problemin çeşitli yönlerinin açığa kavuşturulması için çaba 
içerisindedir. 3,14 0,88

23 Problemin çözümü için arkadaşlarının fikirlerinden faydalanır 3,01 0,84

24 Problemin çözümü için seçenekler oluşturur 3,12 0,67

25 Karar verirken olasılıkları değerlendirip sonuçları tartar 3,07 0,69

26 Yönetici problemle başa çıkabilme yöntemlerini bilir 2,67 0,66
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Tablo 6 incelendiğinde, araştırmaya katılan öğretmenlerin en yüksek ortalama ola-
rak 14. madde olan “Problemin çözümünden sorumlu olduğunu bilir” görüş maddesi-
ne “Katılıyorum” düzeyinde bildirimde bulunmaktadırlar (X=3,17 + ,74). Araştırma-
ya katılan öğretmenlerin en az katıldıkları 26. madde olan “Yönetici problemle başa 
çıkabilme yöntemlerini bilir” ifadesine “Katılıyorum” düzeyinde bildirimde bulun-
dukları görülmektedir (X=2,67 + ,66).

Tablo 7. Örneklemin Cinsiyet Değişkeni t-testi Sonuçları

M. No Cinsiyet X Ss + t P

12 Erkek (n= 96)
Kadın (n= 32)

3,04
2,50

0,80
0,71 3,33 ,001*

15 Erkek (n= 96)
Kadın (n= 32)

3,08
2,62

0,73
0,70 0,77 ,003*

17 Erkek (n= 96)
Kadın (n= 32)

3,16
2,68

0,59
0,78 3,18 ,003*

19 Erkek (n= 96)
Kadın (n= 32)

3,20
2,68

0,76
0,93 3,14 ,002*

* P<0,05

Örneklem grubunun cinsiyet değişkenine göre elde edilen verilerde 12. madde 
olan “Problemlere objektif bakar” ifadesinde erkek ve kadın öğretmenler arasında is-
tatistiksel olarak anlamlı fark olduğu tespit edilmiştir. Kadın öğretmenler bu ifade-
ye daha az katılmaktadır (X=2,50  + 0,71). Örneklem grubu 15. madde olan  “Prob-
lemi çözerken tercih ve kararlarını açıkça belirtir” ifadesinde erkek ve kadın öğret-
menler arasında görüş farkının istatistiksel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir (Xer-

kek =3,08 + 0,73) – ( Xkadın =2,62 + 0,70). Örneklem grubu 17. madde olan “Problemi 
çözmek için kullanılacak gereç, sözcük, kavram ve işlemleri bilir” ifadesine verdikle-
ri cevaplarda erkek öğretmenler (X=3,16 + 0,59), kadın öğretmenler (X=2,68 + 0,78) 
düzeyde bildirimde bulunurken, aralarındaki görüşün istatistiksel olarak farklı olduğu 
tespit edilmiştir. Aynı şekilde örneklem grubu 19. madde olan  “Problemi çözmek için 
daha özce denenmiş eylemlerden faydalanır” ifadesinde erkek ve kadın öğretmenler 
arasındaki görüşün istatistiksel olarak anlamlı fark oluşturduğu tespit edilmiştir (Xerkek 
=3,20 + 0,76) – ( Xkadın =2,68 + 0,93).
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Tablo 8. Örneklemin Eğitim Durumu Değişkeni t-testi Sonuçları

M. 
No Eğitim Durumu X Ss + t P

1 Lisans         (n=112)
Lisansüstü  (n=16)

3,08
1,87

0,71
0,61 6,43 ,000*

4 Lisans         (n=112)
Lisansüstü  (n=16)

2,96
2,25

0,65
0,44 4,20 ,000*

5 Lisans         (n=112)
Lisansüstü  (n=16)

2,94
2,25

0,81
0,44 3,34 ,001*

6 Lisans         (n=112)
Lisansüstü  (n=16)

3,07
2,25

0,65
0,44 4,85 ,000*

26 Lisans         (n=112)
Lisansüstü  (n=16)

2,75
2,12

0,66
0,34 3,68 ,000*

* P<0,05

Örneklem grubunun eğitim durumu değişkenine göre elde edilen verilerde 1. mad-
de olan “Problemle ilgili araştırma yapar” ifadesinde lisans ve lisansüstü eğitime sa-
hip öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu tespit edilmiştir. Li-
sansüstü mezunu öğretmenler bu ifadeye daha az katılmaktadır (X=1,87 + 0,61). Aynı 
şekilde 4. madde “Probleme çözüm aramadan önce problemin farkına varıp onu ta-
nımlar”, 5. madde “Problemi akılcı bir yaklaşımla analiz eder”, 6. madde “Problemin 
çözümü için gerekli bilgileri toplar” ve 26. maddeye “Yönetici problemle başa çıka-
bilme yöntemlerini bilir” verilen cevaplarda lisansüstü mezunlarının bu ifadelere daha 
az katıldıkları ve sonucun istatistiksel olarak anlamlı fark oluşturduğu belirlenmiştir.

Tablo 9. Örneklemin Mesleki Deneyim Değişkeni t-testi Sonuçları

M. No Mesleki Deneyim X Ss + t P

5 10 yıl ve altı    (n=64)
11 yıl ve üzeri (n=64)

2,62
3,09

0,93
0,58 -3,30 ,001*

11 10 yıl ve altı    (n=64)
11 yıl ve üzeri (n=64)

2,78
3,18

0,89
0,63 -2,94 ,004*

12 10 yıl ve altı    (n=64)
11 yıl ve üzeri (n=64)

2,65
3,14

0,78
0,80 -3,57 ,000*

14 10 yıl ve altı    (n=64)
11 yıl ve üzeri (n=64)

3,03
3,31

0,85
0,58 -2,17 ,032*

23 10 yıl ve altı    (n=64)
11 yıl ve üzeri (n=64)

2,71
3,31

0,84
0,73 0,16 ,000*

Tabloya 9’a göre, araştırma grubunun 5, 11, 12, 14 ve 23. maddelere verdikleri ce-
vaplarda mesleki deneyimlerine bağlı olarak görüşlerinin istatistiksel olarak anlamlı 
ve farklı olduğu tespit edilmiştir. Örneklemin 5. maddeye (Problemi akılcı bir yakla-
şımla analiz eder) verdikleri cevaplarda 10 yıl ve altı mesleki deneyime sahip öğret-
menler daha az katılmaktadır (X=2,62 + 0,93) ve bu görüş farkının istatistiksel olarak 
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anlamlı olduğu belirlenmiştir (t= -3.304; p<.05, (p=.001)). Benzer şekilde 11, 12, 14 
ve 23. maddelerde de, verilen cevaplardan elde edilen puan ortalamaları, 10 yıl ve altı 
mesleki deneyime sahip olanlara göre 11 yıl ve üzeri mesleki deneyime sahip olanlar 
bu ifadelere daha çok katılmaktadır ve aralarındaki görüş farkı istatistiksel olarak an-
lamlı bulunmuştur.

Tablo 10. Örneklemin Yaş Değişkeni ANOVA Testi Sonuçları

M. 
No Yaş X Ss + F P Fark

2
21-30 yaş         (n=24) 3,41 0,65

13,79 ,000*
a-b
a-c
b-c

31-40 yaş         (n=78) 2,94 0,82
41 ve üzeri yaş (n=26) 2,30 0,61

6
21-30 yaş         (n=24) 3,25 0,73

5,08 ,008* a-b
b-c31-40 yaş         (n=78) 2,82 0,63

41 ve üzeri yaş (n=26) 3,15 0,67

9
21-30 yaş         (n=24) 3,33 0,63

7,76 ,001* a-b
a-c31-40 yaş         (n=78) 2,79 0,69

41 ve üzeri yaş (n=26) 2,69 0,47

12
21-30 yaş         (n=24) 2,58 0,77

6,98 ,001* a-c
b-c31-40 yaş         (n=78) 2,84 0,73

41 ve üzeri yaş (n=26) 3,38 0,94

13
21-30 yaş         (n=24) 3,50 0,51

5,46 ,005* a-b31-40 yaş         (n=78) 2,94 0,71
41 ve üzeri yaş (n=26) 3,15 0,88

23
21-30 yaş         (n=24) 2,50 0,65

13,38 ,000*
a-b
a-c
b-c

31-40 yaş         (n=78) 2,97 0,86
41 ve üzeri yaş (n=26) 3,61 0,49

  *P<0,05

Tabloya 10’a göre, araştırma grubunun 2, 6, 9, 12, 13 ve 23. maddelere verdik-
leri cevaplarda yaşa bağlı olarak görüşlerinin istatistiksel olarak anlamlı ve farklı ol-
duğu tespit edilmiştir. Örneklemin gruplar arası karşılaştırmalarında 2. madde analizi 
(F(2,125)= 13,795; P<0.05) şeklinde olup, farkın kaynağını bulmaya yönelik yapılan 
LSD testinde bütün grupların farklı görüşlere sahip olduğu tespit edilmiştir. 6. mad-
de analizi (F(2,125)= 5,083; P<0.05) şeklindedir. Fark 31-40 yaş grubundan kaynak-
lanmaktadır (X=2,82 + 0,63).  9. madde analizi (F(2,125)= 7,766; P<0.05) şeklinde-
dir. Bu ifadeye 21-30 yaş grubu diğer gruplardan daha çok katılmaktadır (X=3,33 + 
0,63) ve gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark vardır. 12. madde analizinde 
sonuç (F(2,125)= 6,986; P<0.05) şeklindedir ve istatistiksel olarak fark, ifadeye daha 
çok katıldıklarını bildiren 41 ve üzeri yaş grubundan kaynaklanmaktadır (X=3,38 + 
0,94). 13. madde analizinde örneklemin yaş gruplarında görüş farklılığı vardır ve ista-
tistiksel olarak anlamlıdır (F(2,125)= 5,461; P<0.05). Fark 21-30 yaş grubu ile 31-40 
yaş grubu arasındadır. 23. maddeye göre görüş farklılığı istatistiksel olarak anlamlıdır 
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(F(2,125)= 13,382; P<0.05). Yapılan LSD testinde bütün grupların birbirinden fark-
lı düşündüğü belirlenmiştir. Yaşın ilerlemesiyle birlikte bu ifadeye daha çok katıldık-
ları görülmektedir.

Tablo 11. Örneklemin En Son Bulunduğu Kurumdaki Hizmet Süresi Değişkeni 
ANOVA Testi Sonuçları

M. 
No Hizmet süresi X Ss + F P Fark

2
1-3 yıl           (n=72) 3,16 0,76

11,45 ,000* a-b
a-c4-6 yıl           (n=36) 2,72 0,81

7 ve üzeri yıl (n=20) 2,30 0,65

4
1-3 yıl           (n=72) 2,91 0,68

9,15 ,000*
a-b
a-c
b-c

4-6 yıl           (n=36) 2,55 0,60
7 ve üzeri yıl (n=20) 3,30 0,47

18
1-3 yıl           (n=72) 3,25 0,68

3,35 ,038* a-b
a-c4-6 yıl           (n=36) 2,94 0,79

7 ve üzeri yıl (n=20) 2,90 0,55

  *P<0,05

Tabloya 11’e göre, araştırma grubunun 2, 4 ve 18. maddelere verdikleri cevaplarda 
en son görev yaptıkları hizmet sürelerine bağlı olarak görüşlerinin istatistiksel olarak 
anlamlı ve farklı olduğu tespit edilmiştir. Örneklemin gruplar arası karşılaştırmaların-
da 2. madde analizi (F(2,125)= 11,452; P<0.05) şeklinde olup, farkın kaynağını bul-
maya yönelik yapılan LSD testinde bu farkın 1-3 yıl hizmet süresi olan gruptan kay-
naklandığı tespit edilmiştir. Örneklem grubu 4. madde de geçen ifadeye hizmet süre-
lerine göre farklı bildirimlerde bulunmuş ve sonucun istatistiksel olarak anlamlı ol-
duğu tespit edilmiştir (F(2,125)= 9,156; P<0.05). Gruplar birbirlerinden farklı düşün-
mektedirler. Bu ifadeye en çok katıldıklarını bildiren grup 7 ve üzeri yıldır aynı yerde 
çalışan öğretmenlerdir  (X=3,30 + 0,47). 18. maddeye göre yapılan analizde, örnek-
lem grubunun 1-3 yıl aynı kurumda hizmet süresine sahip olanların bu ifadeye daha 
çok katılım gösterdiği (X=3,25 + 0,68) ve gruplar arası farkın istatistiksel olarak an-
lamlı olduğu bulunmuştur (F (2,125)= 3,350; P<0.05).

4. Tartışma ve Sonuç

Bir kurum veya kuruluş kendisine ait olan bireylerin ihtiyaçlarını sağlamak için 
vardır. Kurum ve birey birbirine ihtiyaç duymakta, kurum bireyin sağlayacağı düşün-
celere, enerjiye ve yeteneğe ihtiyaç duyarken birey de kurumun sağlayacağı kariyer 
yapma, kazanma ve çalışma imkanlarına ihtiyaç duymaktadır. Eğitim öğretim faali-
yetlerinde girdi olarak öğrenci ya da insan faktörünün olduğu düşünüldüğünde birey-
sel farklılıklara bağlı olarak bireyler arası tartışmaların ve çatışmaların olması kaçı-
nılmaz hale gelmektedir. Bireysel farklılıklara bağlı olarak her insan diğer insanlar-
dan duygu, düşünce, inanç, tutum, tercih vs. noktalarından farklı görüşleri benimse-
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yip savunmaktadır. Bu da bireyler arası çatışmalara neden olabilecek en önemli nok-
talardan biri sayılabilmektedir (18). Yöneticilerin etkili bir iletişim yeteneğine sahip, 
çalışkan, zeki, çok yönlü bir kişiliğe sahip, fiziki görünümü düzgün, bilgili, kendine 
güvene, sorumluluklarını bilen, insan ilişkilerinde başarılı ve etkili kararlar verebilen 
kişi olması istenmektedir (23). Karar verme konusunu inceleyen araştırmacılar, belir-
sizlik içeren koşullar altında bireylerin nasıl akıl yürüttüklerini, seçim yaptıklarını, zi-
hinsel bir çıkarsama yaptıklarını incelemişler ve karar verme ile problem çözmeyi he-
men hemen aynı anlamda kullanılmaya başlamışlardır (24).

Problem çözme, sadece eğitim kurumlarında görev yapan yöneticilerin değil bü-
tün yöneticilerin başlıca sorumluluğu olarak kabul edilmelidir (25). Problem çözer-
ken bir hedefe ulaşmak için uğraşılır. Bunun için hedefi alt hedeflere, bu alt hedefleri 
de daha alt hedeflere ayırmak gerekir. Bu süreç uygun aracı sağlayacak bir sürece ka-
dar devam eder (26). Problem çözme sürecinin önemini bütün okul yöneticileri çok 
iyi anlamalıdır, çünkü okul yönetimi temelde bir problem çözme sürecidir. Bu neden-
le, okul yöneticileri kurumlarının karşılaştıkları problemleri tam olarak kavramalı, ta-
nımalı ve yeni çözüm önerileri ortaya koymalıdırlar (15).

Bu doğrultuda, Tablo 7’de örneklem grubunun anketin 12. 15. 17. ve 19. madde-
lerine verdikleri cevaplar, cinsiyet değişkeni açısından anlamlı farklılıklar ortaya koy-
maktadır. Burada “Problemi çözerken tercih ve kararlarını açıkça belirtir (Madde 
No: 15)” maddesine ve “Problemi çözmek için daha özce denenmiş eylemlerden fay-
dalanır” maddesine erkeklerin kadınlara göre ilgili maddelere daha çok olumlu gö-
rüş bildirdikleri görülmektedir. Bunun nedeni bu eğitim kurumlarındaki yöneticilerin 
erkek olması, yönetimle diyalog ve etkileşimlerinin daha yakın ve iyi düzeyde oldu-
ğu şeklinde değerlendirilebilir. Mevcut çalışmanın sonuçlarından farklı olarak Kurt 
(2009)’un “İlköğretim Yöneticilerinin Problem Çözme Yeterliliği” adlı araştırmada 
bu konuyu cinsiyet değişkeni açısından anlamlı farklılıklar tespit etmiş ve kadınların 
bu konuda olumlu görüş bildirdiği (Madde No: 15) ve bu kurumlardaki yöneticilerin 
bayan öğretmenlere yaklaşımlarının daha iyi olduğu şeklinde değerlendirmiştir (5). 

Tablo 8’de örneklem grubunun eğitim durumu değişkeni açından 1. 4. 5. 6. 26. 
maddelerde öğretmenlerin değerlendirmelerinde anlamlı farklılıklar olduğu görül-
mektedir. Öğretmenlerin “Probleme çözüm aramadan önce problemin farkına varıp 
onu tanımlar (Madde No: 4)” maddesine lisans eğitimine sahip öğretmenler “Katılı-
yorum” düzeyinde, lisansüstü eğitime sahip öğretmenler “Katılmıyorum” düzeyinde 
görüşlerini belirtmişlerdir. “Problemi akılcı bir yaklaşımla analiz eder (Madde No: 
5)” maddesine lisans eğitimine sahip öğretmenler “Katılıyorum” düzeyinde, lisan-
süstü eğitime sahip öğretmenler “Katılmıyorum” düzeyinde bildirimde bulunmuş-
lardır. Benzer şekilde öğretmenler “Yönetici problemle başa çıkabilme yöntemleri-
ni bilir(Madde No: 26)” maddesine lisans eğitimine sahip olan öğretmenler “Katılı-
yorum” düzeyinde, lisansüstü eğitime sahip öğretmenler “Katılmıyorum” düzeyinde 
görüşlerini belirtmişlerdir. Tablo incelendiğinde lisansüstü eğitim mezunu öğretmen-
lerin lisans mezunu öğretmenlerine göre farklı bir algılama düzeyine sahip oldukla-
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rı görülmektedir. Öğretmenlerin eğitim seviyeleri yükseldikçe problemle başa çıkma 
yöntemlerine bakış açılarının ve yaklaşımlarının daha eleştirel, analitik ve çok yön-
lü olduğu söylenebilir. Dolayısıyla lisansüstü eğitime sahip öğretmenler yöneticilerin, 
problemlerin çözümünde gerekli olan problemi tanımlama, araştırma, bilgi toplama 
ve problemlere en uygun çözüm bulma noktasında yeterli olmadıklarını düşündükle-
ri ve yöneticilerinin okuldaki problemlerle başa çıkabilmelerindeki beklentilerine ce-
vap bulamadıkları sonucuna ulaşılabilir. 

Tablo 9’da örneklem grubunun mesleki deneyim açısından 5. 11. 12. 14. ve 23. 
maddelerde anlamlı farklılıkların olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin “Problemi 
akılcı bir yaklaşımla analiz eder (Madde No: 5)” maddesine mesleki deneyim açısın-
dan 10 yıl ve altı görev yapan öğretmenlerle, 11 yıl ve üzeri görev yapan öğretmen-
ler arasında anlamlı farklılık vardır. Yine “Problemin çözümünden sorumlu olduğu-
nu bilir (Madde No: 14)” maddesine,  10 yıl ve altı görev yapan öğretmenlerle, 11 yıl 
ve üzeri görev yapan öğretmenler arasında anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiştir. 
Burada belirtilen görüşler doğrultusunda mesleki deneyimi fazla olan öğretmenlerin 
(11 yıl ve üzeri) yöneticileri daha olumlu algılama düzeyine sahip oldukları, olaylara 
yaklaşım tarzlarının mesleki deneyimi daha az olan öğretmenlere göre farklı olduğu 
görülmektedir. Okul yöneticilerinin karşılaştığı problemlerin çözümünde mesleğinde 
yeni olanlardan çok meslekte daha kıdemli öğretmenlerle fikir alışverişinde bulunma-
larının ve problemlerin çözümünde onların görüşlerine başvurmalarının bunda etkili 
olabileceği düşünülmektedir.  

Tablo 10’da örneklem grubunun yaşa bağlı değişkeninde yaşı genç öğretmenle-
rin okul yöneticilerinin problemin çözümünde bilgi toplama, gereken olasılıkları de-
ğerlendirme ve engelleri ortadan kaldırma gibi özelliklerinin olduğuna daha çok katı-
lım sağlarken, olaylara objektif bakma noktasında daha az katılım sağladıkları görül-
mektedir. Yaşı ilerlemiş olan öğretmen grubunun bu noktada katılımlarının daha az ol-
masının ilerleyen yaşlarına paralel olarak meslekte karşılaştıkları ve yaşadıkları fark-
lı problemler karşısında alternatif yaklaşım tarzı geliştirmiş olabilecekleridir. Bu gö-
rüşü destekleyen sonuç olarak, yöneticilerin problemin çözümünde arkadaşlarının fi-
kirlerinden yararlanır ifadesinin yaşı ilerleyen öğretmenler tarafından daha çok kabul 
görmesi gösterilebilir. 

Tablo 11’de örneklem grubunun bulunduğu eğitim kurumundaki hizmet süresi de-
ğişkenine göre 2. 4. ve 18. maddelerde anlamlı farlılıklar tespit edilmiştir. Öğretmen-
lerin “Probleme çözüm aramadan önce problemin farkına varıp onu tanımlar (Mad-
de No: 4)” maddesine kurumda 1-3 yıl arasında görev yapanlar, 4-6 yıl arasında gö-
rev yapanlar ve 7 yıl ve üzeri görev yapanlar arasında görüş bildirmişlerdir. Burada 
eğitim kurumunda 7 yıl ve üzeri çalışanlar 4. maddeyi olumlu yönde daha çok destek-
ledikleri görülmektedir. Bunun nedeninin öğretmenlerin okuldaki hizmet sürelerinin 
fazla olmasından dolayı örgüt iklimine daha çok uyum sağladıkları, yöneticilerle iliş-
kilerinden dolayı yöneticilerin yaptıklarının doğrudur anlayışının baskın olduğu söy-
lenebilir. Yukarıda belirtilen bilgiler ışığında Albayrak (2002)’ın “İlköğretim Okulu 
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Yöneticilerinin Bireysel Problem Çözme Becerileri” ile ilgili araştırmasında, ilköğ-
retim okulu yöneticilerinin problem çözme becerilerini, cinsiyet, medeni durum, öğ-
renim durumu, yöneticilikteki mesleki kıdem ve yas gibi değişkenlere göre incelemiş 
ve aralarında anlamlı farklılıklar bulmuştur. İlköğretim okulu yöneticilerinin problem 
çözme konularında kendilerini yetersiz olarak algıladıkları sonucuna varmıştır (27). 
Yine Güçlü (2003)’nün “Lise Müdürlerinin Problem Çözme Becerileri” konulu çalış-
masında, lise yöneticilerinin problem çözme yeteneklerinin yüksek olduğu, problem 
çözme sürecinde çoğu zaman duygusal tepkiler verebildikleri, problemle karsılaştık-
larında öncelikle problemin tanınması görüşüne yüksek derecede katıldıkları bulgu-
ları elde edilmiştir (15).  Albayrak (2002) ve Güçlü (2003)’nün yaptığı çalışmalar ko-
nuyla ilgili benzerlik göstermektedir. 

Sonuç olarak yöneticilerin problem çözme yeterlikleri ile ilgili öğretmen görüş-
leri cinsiyet, yaş, mesleki deneyim ve en son kurumda çalıştığı hizmet süresine göre 
farklılıklar oluşturmaktadır. Bu kurumlarda yönetici ve okul çalışanları arasında po-
zitif etkileşimlerin oluşturulması, problemlerin çözümü için başvurulan yöntemlerin 
bütün öğretmenler tarafından olumlu algılanması, eğitim kalitesinin en üst düzeye çı-
karılmasında önemli bir faktör olarak değerlendirilmiştir. Bu doğrultuda alana ve bu 
eğitim kurumlarına yönelik olarak aşağıdaki önerilere yer verilmiştir.

• Bu eğitim kurumlarında görev yapan yöneticilere yönelik problem çözme yeter-
likleri konusunda araştırma yapılarak karşılaştırmalı olarak incelenmelidir.

• Bu yapılan araştırmayla beraber diğer eğitim kurumları ile ilgili araştırmalar da 
yapılarak çeşitli karşılaştırmalar yapılabilir.

• Yöneticilerin kurum içerisinde problemi daha hızlı çözebilmesi için konu ile il-
gili hizmet içi seminerlere alınmalıdır.

• Kurum içerisindeki yöneticiler ve öğretmenler kendilerini geliştirme bağlamın-
da lisansüstü eğitime yönelmeleri gerekmektedir. 

• Kurum içerisinde öğretmenler arasında “Cinsiyet”, Eğitim durumu”, “Mesle-
ki deneyim”, Yaş değişkeni”, ve “Hizmet süresi” farklılıkları bu kurumların içerisin-
de giderilmelidir.

• Bu kurumlara atanacak yönetici ve öğretmenlerin eğitim yönetimi ve spor yöne-
timi konusunda eğitimler alması sağlanmalıdır.

• Yönetici ve öğretmenlerin problemleri en aza indirgemeleri açısından kurum 
içerisinde işbirliğine gidilmelidir.

• Yöneticilerin kurum içerisinde problemlerle ilgili dezavantajlar tespit edilerek 
gerekli çalışmalar yapılmalıdır.

• Mesleki deneyimi fazla olan öğretmenlerin, yeni göreve başlayan öğretmenlere 
örgüt kültürü ve deneyimlerini aktarabilecekleri ortamlar sağlanmalıdır.
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• Okul yöneticilerinin zaman zaman çalışan personel ve öğretmenlerle bir ara-
ya gelebilecekleri ve birbirleri ile olumlu ilişkilerin geliştirilebileceği sosyal ortam-
lar oluşturulmalıdır.
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