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Ozet

Bu arastirmamin amaci, sinif ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinin 6gretiminde
kullanilan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriislerinin demografik
(cinsiyet, mesleki deneyim, mezun olunan okul) degiskenlere gére degisimini, bu tekniklerin
kullamimlart konusundaki yeterliliklerini tespit etmektir. Ayrica, o6gretmenlerin alternatif
ol¢me ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriis, diisiince ve duygularini derinlemesine
belirlemektir. Calisma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ili ve Karadeniz Eregli
ilcesi merkezindeki Ilkogretim okullarinda gorev yapan dort ve besinci sinif Fen ve Teknoloji
dersini okutan 161 sinmif 6gretmeninin katilimyyla yiiriitiilmiistiir. Calismada veriler anket formu
ile yari yaptlandirilmis gériisme formuyla toplanmistir. Analizlerin sonucunda, ogretmenlerin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi konusundaki gériiglerinin, cinsiyet ve
mesleki deneyime gore farklilik gosterdigi, mezun olunan okula gore ise farklilik gostermedigi
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: : Fen ve teknoloji dersi, 6l¢me ve degerlendirme, alternatif 6l¢me ve
degerlendirme teknikleri.

PRIMARY TEACHERS’ OPINIONS ABOUT ALTERNATIVE
MEASUREMENT AND ASSESSMENT TECHNIQUES USED
IN SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE

Abstract

>

The purpose of this study is to determine the change of primary education teachers
opinions about the alternative measurement and assessment techniques used by them on
science and technology course according to the demographic (gender, professional experience,
the graduate school type) variables, their efficacy about using of these techniques by teachers.
Furthermore, teachers’ opinions, ideas and feelings about the alternative measurement and
assessment techniques in detailed. The study is conducted with 161 primary education teachers
who instruct the 4" and 5" grade science and technology course and teach on primary schools

1. Bu makale birinci yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmigtir.
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of Zonguldak and province of Karadeniz Eregli in the city center in 2006-2007 academic years.
In this study, survey and semi-structured interview form are used. According to the research
results, teachers’ opinions about the using of alternative measurement and assessment
techniques showed a significant difference according to the gender and professional experience;
no significant difference according to the graduate school type.

Keywords: Science and technology course, measurement and assessment, alternative
measurement and assessment techniques.

1. Giris

Egitimde bir 6gretimi planlarken ve bir programi gelistirirken, dgrencilerin bi-
reysel 6grenme farkliliklari, bireysel ihtiyaglar, ilgileri, 6grenme stilleri, 6grenme-
de giigliik cektikleri kavramlar, dilleri ve kiiltiirleri dikkate alinmalidir. Ogrenme-
ogretme silirecinde bireysel gelisim ve 6grenme hizinin farkli oldugunun bilinmesine
karsilik, 6grencinin 6gretim siireci igerisinde veya siirecin sonunda standardize edil-
mis bir 6lgme araci ile basarisin1 degerlendirmek hem 6grenene yapilan bir haksizlik
hem de bir ¢eliski olarak diigtiniilebilir (Korkmaz, 2004).

Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri ile 6grencinin bilgisi sinirli bir za-
man diliminde 6l¢iilmeye ¢alisilmakta, 6grencinin kendi basarisini ve eksiklerini gor-
me firsat1 verilmemekte, 6grencinin olusturdugu 6grenme semasi hakkinda yeterli bil-
gi sunulmamaktadir (Mumme, 1990; Shepard, 1989). Bu tiir 6l¢me yaklasimlar basit
diizeydeki bilgi ve becerileri 6l¢mekte, iist diizeydeki bilissel becerileri 6lgmekte ise
yetersiz kalmaktadir (Ryan, 1998; Shepard, 1989). Bu alanda yapilan arastirmalarda,
yeni hazirlanan {lkégretim Programimin 6lgme ve degerlendirme alanindaki eksiklik-
leri, alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini degerlendirme siirecine katarak gi-
derdigi ifade edilmektedir (Giiven, 2008; Korkmaz, 2004; MEB, 2005).

Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri ile 6gretmen dgrencisindeki, 6gren-
ci kendisindeki, veli ise ¢cocugundaki 6grenme siirecini, 6grenme sonunda ortaya ¢1-
kan 6grenme iirtinlerini, 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini rahatlikla takip
edebilmekte ve sonugclar1 somut bir sekilde elde edebilmektedir (Birgin, 2002; Asc-
hbacher, 1995 ).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tek bir dogru yanit1 olan ¢oktan se¢gmeli testle-
rin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmenin disinda kalan tim degerlendir-
meleri kapsar (Bahar, 2001). Ayn1 zamanda sadece tiriinii degil 6grenme siirecini de
kapsadig1 i¢in geleneksel degerlendirmelere gore daha gergekgi ve dgrenci merkezli-
dir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Ogretmenlerin bir kismi bu tekniklere kars1 olumlu tu-
tum sergilerken, bir kismi da olumsuz tutum sergilemektedir (Corcoran ve ark., 2004).
Yapilan arastirmalarda, bu tekniklerin kullanimi konusundaki 6gretmen goriislerinin
cinsiyet ve mesleki deneyime gore anlamli bir fark olusturmadigt goriilmistiir (Kuzu-
cu, 2005; Uslu, 2003). Erdemir de (2007), arastirmasinda 6gretmenler arasinda mezun
olunan okula goére 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve uygulamalar1 bakimindan an-
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laml1 bir fark bulamamustir. Ogretmenlerin siklikla ve yeterli olarak genelde “Perfor-
mans Degerlendirme”, “Ogrenci Uriin Dosyas1”, “Gézlem ve Kavram Haritalarini”
kullandiklart goriilmiistiir (Acad ve Demir, 2007; Dogan, Karakaya ve Gelbal, 2007;
Erdemir, 2007; Parmaksiz, 2004). Ogretmenlerin bu teknikler ve kullanimi1 konusun-
daki yeterlilikleri ile ilgili yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin yeterince bilgilendi-
rilmedikleri, ihtiya¢ duyduklarinda da kullanmakta zorlandiklar1 ve bu yiizden bu tek-
nikleri saglikli olarak uygulayamadiklar ifade edilmektedir (Saglam-Arslan ve ark.,
2008; Senel Coruhlu ve ark., 2008;Acad ve Demir, 2007; Dogan, Karakaya ve Gel-
bal, 2007; Erdal, 2007). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bu yonde verilen 6nerile-
re ragmen, 6gretmenlerin bu tekniklere karsi olan tutumlari ve kullanma yetersizlikle-
11, uygulamada bir¢ok olumsuzlugu ve eksikligi beraberinde getirmistir (Baki ve Bir-
gin, 2002). Yapilan arastirmalar Fen ve Teknoloji derslerinin haftalik ders saatinin ye-
tersiz ve siif mevcutlarinin fazla olmasi bu tekniklerin uygulanmasini olumsuz yon-
de etkiledigini, ayrica zamanin 6gretmenlerce etkili kullanilmadigini ve 6gretmenler-
de programi yetistirememe kaygisi olusturdugunu gostermistir (Yangin, 2007; Acad
ve Demir, 2007).

Literatiir incelemesi sonucunda bu teknikler ve kullanimi konusundaki 6gretmen
goriigleri, yeterliligi ve kullanma siklig1 hakkinda sinirli sayida calisma yapildigi go-
rilmektedir. Bu sebeple, bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin Fen ve Tekno-
loji dersinde kullandiklar alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri konusunda-
ki goriislerinin demografik degiskenlere gore degisimini, bu tekniklerin kullanimlari
konusundaki yeterliliklerini ve bu tekniklerin 6gretmenlerce ne siklikla kullanildigi-
n1 tespit etmektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, kullandiklari alternatif 6lgme ve de-
gerlendirme teknikleri konusundaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore, kullandiklar: alternatif dlg-
me ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklart okula gére, kullandiklari alternatif 6lg-
me ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanim-
lar1 konusundaki yeterlilikleri nelerdir?

5. Smuf 6gretmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini ne siklikla
kullanmaktadirlar?

2. Yontem

Bu arastirmada hem nitel hem nicel metotlarin birlikte kullanildig1 karisik (mi-
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xed study design) yontem kullanilmistir. Karisik yontem ti¢ sekilde kullanilmaktadir:
liggenleme, aciklayici ve kesif¢i yontemdir (Creswell, 2002). Bu ¢alismada 6ncelik-
le anket yoluyla nicel veriler elde edilmis, 6gretmenlerle yapilan birebir gériismeler-
deki nitel verilerle desteklenmistir. Veri toplama ve ¢dziimlenmesinde birgok teknigin
(anket, goriisme, gozlem vb.) kullanilmasi yoluyla bir aragtirmada hem giivenirlik ve
hem de i¢ gegerlik yiikseltilebilir. Egitim arastirmalarindaki veriler tek bir bakis agi-
st ile ortaya konulmamali, gerekirse nitel ve nicel veriler birlikte degerlendirilmelidir.
Bu baglamda bu ¢alismada 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikle-
ri ile ilgili anket maddelerine verdigi yanitlarla ilgili daha derinlemesine bilgi almak
amaciyla ek olarak goriisme tekniginden de yararlanarak veri toplanmistir. Bu yolla
(Giggenleme) ile toplanan veriler arasinda karsilagtirmalar yapilarak elde edilen aras-
tirma verilerinin giivenirliginin artirtlabilecegi diistiniilebilir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Zonguldak ili ve Karadeniz Eregli ilgesi merkezindeki ilk6g-
retim okullarinda ¢alisan dort ve besinci sinif Fen ve Teknoloji dersini okutan sinif 6g-
retmenlerinden olugmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise bu 6gretmenler arasindan el-
verisli 6rneklem teknigiyle segilen toplam 161 kisidir.

Elverisli 6rnekleme (Convenience Sampling), bu drnekleme tipinde 6rnekleme gi-
recek evrendeki elemanlar, arastirma yapanin keyfine gore plansiz, tasarimsiz bir se-
kilde secilir. Bu gesit 6rneklem se¢imi, 6rneklemin evreni temsil etme giiclinii bir dii-
zeye kadar koruyabilir. Ancak 6rnek seciminde dnemi olan prensip, elde edilen or-
negin istatistik arastirmay1 yapan Kkisi i¢in elverigli olmasidir. Bundaki amag ¢alisma
grubunu belirleme sirasinda harcanan emek, zaman ve parasal masraf istatistik aras-
tirmay1 yapanin sahsi tercihlerine gore 6rnek se¢iminde 6n planda bulunacak; arastir-
mac1 sahsen kendine gére emek, zaman, para harcamalarint goz dniine alarak en elve-
rigli bir 6rneklem segebilecektir.

2.2.Veri Toplama Araclari

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar: alter-
natif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriislerinin demografik degis-
kenlere gore degisimini, bu tekniklerin kullanimlari konusundaki yeterliliklerini ve bu
tekniklerin 6gretmenlerce ne siklikla kullanildigini tespit etmek amaciyla “6gretmen
anketi” ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmastir.

2.2.1 Ogretmen Anketi

Konuyla ilgili detayl bir literatiir taramas1 yapilarak anketin 6n sekli hazirlanmis-
tir. Gegerlik ve giivenirliligini tespit etmek amaciyla, drneklem grubunda yer alma-
yan 60, dort ve besinci sinif 6gretmenine uygulanarak bir pilot ¢alisma yapilmistir ve
Cronbach alpha giivenirlik kat sayis1 .70 olarak hesaplanmistir. Daha sonra ankette-
ki maddelerin i¢ tutarlik ve kapsam gegerligini ortaya koymak amaciyla ikisi egitim
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yonetimi, denetimi ve planlamasi ekonomisi alaninda, {li¢ii egitim istatistigi ve aras-
tirma alaninda olmak iizere toplam bes uzman goriisiinden faydalanilmistir. Alterna-
tif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin “6gretmen anketi” nin yap1 gecerliligi
ve maddelerin faktor yapisini tespit etmek amaciyla faktor analizinde temel bilesen-
ler yontemi ve varimax doniistiirmesi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda an-
lamli 3 faktor elde edilmistir.

Anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim ve mezun
olunan okullar ile ilgili 3; ikinci béliimiinde dgretmenlerin bu teknikler konusunda
kendilerini ne derece yeterli bulduklarina yonelik 5 adet besli likert tipi ile bu teknik-
lerin kullanimi konusunda kendilerini ne derece yeterli bulduklarina yonelik 14 adet
ticlii likert tipi; tictincii boliimde bu tekniklerin kullanim sikligina yonelik 14 adet iicli
likert tipi ve dordiincii boliimde ise 6gretmenlerin bu teknikler konusundaki goriisle-
rine yonelik 32 adet besli likert tipi soru olmak iizere toplam 68 madde sorulmustur.

Ankete katilan sinif 6gretmenlerinden her maddede kendi goriislerine/algilarina
uygun olan segenegi isarctlemeleri istenmistir. Ayrica anketin ikinci bolimiindeki 5
adet ve son boliimiindeki 32 adet besli likert tipi madde “Tamamen katiliyorum:5”,
“Katiliyorum:4”, “Kararsizim:3”, “Katilmiyorum:2”, “Tamamen katilmryorum:1”
olarak puanlanmigtir. Anketin bu 6liimiinden alinacak en diisiik puan (en disiik 32;
en yliksek 160) dir.

Katilimeilarin anket maddelerine verdikleri puanlar “alternatif 6lgme ve degerlen-
dirme teknikleri ile olumlu algilara sahip olduklari; diisiik puanlar ise tutum diizeyle-
rinin diisiik seviyede olduguna isaret etmektedir. Ikinci boliimdeki 14 adet {iclii likert
tipi madde “Yeterli:3”, “Kismen yeterli:2”, “Yetersiz:1” olarak isaretlemeleri isten-
mistir. Anketin bu kismindan alinacak en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 42’ dir.
Bu boliimde puanlarin yiiksek olmast kendilerini “alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleri” konusunda yeterli olarak gordiikleri kabul edilmisgtir.

Anketin, tglincii bolimdeki 14 adet ti¢lii likert tipi madde “Siklikla:3”, “Nadi-
ren:2”, “Hig:1” olarak puanlanmistir. Bu béliimde alinabilecek en diisiik puan 14, en
yiiksek puan ise 42’dir. Anketin bu boliimiinden elde edilen yiiksek puanlar, 6gret-
menlerin “alternatif 6lgme ve degerlendirme Teknikeri”ni sik sik kullandiklarini gos-
termektedir.

2.2.2 Goriiyme Formu

Arastirmaya katilanlarin goriis, diisiince ve duygularinin derinligine inilerek orta-
ya ¢ikarilmasini saglamak amaciyla da yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanil-
mistir. Bu formda arastirmada kullanilan ankete paralel olarak asagidaki sorular yo-
neltilmistir:

1. Olgme degerlendirme tekniklerinden hangilerini kullantyorsunuz?

2. Alternatif 6lgme ve degerlendirme nedir?
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3. Alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerine drnek veriniz.

4. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin Fen ve Teknoloji dersindeki kul-
lanimina &rnek veriniz.

5. Sizce alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini derslerde kullanmak i¢in uy-
gun mu? Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanmay1 mi tercih edi-
yordunuz?”

Gortisme 161 kisilik 6rneklemden elverisli 6rneklem teknigiyle segilen toplam
otuz 6gretmenle birebir yapilmig, sorular 6gretmenlere bizzat arastirmacilar tarafin-
dan sorulmus, her goriisme yaklasik 25 dakika siirmiis ve ses kayit cihazi kullanila-
rak da kaydedilmistir.

2.3 Verilerin Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada 6rnekleme uygulanan anketten elde edilen veriler SPSS 13.0
paket programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Verilerin ¢dzlimlenmesinde yiizde (%),
frekans, bagimsiz t- testi ve tek yonlii (ANOVA) varyans analizi tekniklerinden yarar-
lanilmustir. Nitel verilerin ¢dziimlenmesinde ise Mathison Uggenleme yéntemi kulla-
nilmigtir (Mathison, 1988). Bu yontemle veriler, birbirine benzer, ¢eliskili ve bagim-
siz olmak iizere li¢ grup altinda incelenmektedir.

Arastirma grubundan segilen otuz 6gretmene goriismede sorulan sorulardan elde
edilen yanitlar yogun olarak belirtilen bazi diisiince ¢esitlerinin frekans ve yiizde de-
gerleri hesaplanmis ve nitel verilerle birlikte verilmistir.

3. Bulgular

3.1. Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklari alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri konusundaki goriislerinin demografik degiskenlere gore de-
gisimi, bu tekniklerin kullanimlar1 konusundaki yeterlilikleri ve bu tekniklerin 6gret-
menlerce kullanim sikliklar1 sirasiyla Tablo 1, 2, 3, 4 ve 5°de verilmistir.

Tablo 1. Simif Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Alternatif Olcme ve Degerlendirme
Tekniklerine Hakkindaki Goriislerine Ait t Testi Sonuclari

Grup N X SS T p
Kadin 99 115.38 13.99

2.01 .047
Erkek 62 111.58 10.06

Sinif 6gretmenlerin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 1’de goriilmektedir. Tablo 1°e
gore ankete katilan 6gretmenlerin 99°u kadin, 62’si ise erkektir ve kadinlarin ortala-
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mast X = 115.38 ve erkeklerin X =111.58"dir. Arastirmanin 1. sorusuna yanit ara-
mak i¢in, ankete katilan 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore verdikleri yanitlar
karsilagtirilmis ve p degeri. 047 olarak belirlenmis, kadin 6gretmenler lehine anlam-
11 bir farklilik bulunmustur.

Tablo 2: Alternatif Olcme ve Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki Goriislerin
Mesleki Deneyimlerine Gore Tek Yonlii (ANOVA) Varyans Analizi So-

nuclari
Varyans Kaynagi Kareler Toplam1  sd g rt:latrnaeqll ¢cr F P
Gruplar aras1 24093.94 155 155.44
Gruplar igi 1832.00 5 366.40 2.35 .043
Toplam 25925.95 160

Tablo 2°de alternatif 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerin
mesleki deneyimlerine gore varyans analizi sonuglart goriilmektedir. Bu sonuglar in-
celendiginde farklt mesleki deneyim gruplari igindeki 6gretmenlerin, alternatif 6lg-
me ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bu-
lunmustur

(F=2.35, p<.05). Baska bir deyisle, 6gretmenlerin mesleki deneyim gruplarina
gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriisleri degismekte-
dir. Bu farkliligin hangi mesleki deneyim grubundan kaynaklandigini ortaya koymak
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore 0—5 yil mesleki deneyime sahip dgret-

menler ( X =1 10.58) ile 6-10 y1l mesleki deneyime sahip dgretmenlerin goriiglerinin

(X =109.94) ; 26 ve lizeri y1l mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin (X =118.89)
goriislerinden 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi bulunmustur.

Tablo 3. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okula Gére Alternatif Olg-
me ve Degerlendirme Tekniklerini Kullammlarmna iliskin Tek Yonlii
(ANOVA) Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyans Kaynagi Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamasi F P
Gruplar arasi 25709.01 156  164.80
Gruplar igi 216.93 4 54.23 329 858
Toplam 25925.95 160

*p<.05

Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari okula gore, Fen ve Teknoloji dersinde
kullandiklar: alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriisleri ara-
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sinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=.329, p<.05).

Tablo 4. Simf Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerinin
Kullanimlar1 Konusundaki Yeterliliklerine iliskin Sonuclar

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yetersiz  Kismen Yeterli Yeterli

Teknikleri £ o ¢ o ¢ o
1 Performans Degerlendirme 12 75 80 49.7 69 429
2 Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo) 23 143 78 48.4 60 37.3
3 Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 27 168 75 46.6 59  36.6
4 Yapilandirtlmis Grid 106 65.8 50 31.1 5 3.10
5 Poster 39 242 73 453 49 304
6 Drama 16 99 57 354 88 547
7 Kavram Haritalar1 11 6.8 63 39.1 87 54.0
8 Tanilayict Dallanmis Agag 64 398 60 373 37 23.0
9 Kendi Kendini Degerlendirme 19 11.8 59 36.6 83 51.6
10 Kelime fliskilendirme 20 124 55 34.2 8 534
11 Proje 18 112 62 38.5 81 503
12 Goriisme 10 62 67 416 84 522
13 Yazili Raporlar 10 62 64 39.8 87 54.0
14 Gosteri 16 99 69 429 76 472

Tablo 4 incelendiginde siif 6gretmenlerinin, alternatif 6lgme degerlendirme tek-
niklerinden %54.7 ile “Dramada”, %54.0 ile “Kavram Haritalarinda” ve %54.0 ile
“Yazili Raporlarda” en ¢ok kendilerini yeterli gordiikleri; %49.7 ile “Performans
Degerlendirme”, %48.4 ile “Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo)”, %46.6 ile “Grup ve/
veya Akran Degerlendirmesinde” kismen yeterli gordiikleri; %65.8 “Yapilandiril-
mis Grid” ve %39.8 “Tanilayic1 Dallanmis Agac” tekniklerinde ise yetersiz gordiik-
leri bulunmustur.

Asagidaki Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin %59.6°s1 “Yazili Rapor-
lar1”, %58.4°1 “Proje Yontemini”, %54°1 “Gorlisme Yontemini”, %53.4’1 “Kavram
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Haritalarini” siklikla; %55.3°1 “Grup ve/veya Akran Degerlendirmesini”, %51.6’s1
da “Drama ve Performans Degerlendirme” tekniklerini nadiren; %69.6’s1 “Yapilan-
dirtlmig Gridi” ve %45.3’1 “Tanilayict Dallanmig Agag” tekniklerini ise hi¢ kullan-
madiklarmi belirtmektedirler.

Tablo 5. Simf Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini Kul-
lamim Sikliklari Sonuclar:

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri If{iq % If\TadiroeAr)l t§ 1k11k02

1 Performans Degerlendirme 10 6.2 83 51.6 68 422
2 Uriin Segki Dosyasi (Portfolyo) 9 5.6 73 453 79 49.1
3 Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi 19 11.8 89 553 53 329
4 Yapilandirilmis Grid 112 696 41 255 8 5.0

5 Poster 34 21.1 70 435 57 354
6 Drama 17 106 83 51.6 61 379
7  Kavram Haritalart 15 93 60 373 86 534
8  Tanilayici Dallanmis Agag 73 453 57 354 31 193
9  Kendi Kendini Degerlendirme 14 8.7 77 47.8 70 435
10 Kelime iligkilendirme 23 143 59 36.6 79 49.1
11 Proje 10 62 57 354 94 584
12 Goriisme 19 11.8 55 342 87 540
13 Yazili Raporlar 4 2.5 61 379 96 59.6
14 Gosteri 17 106 76 472 68 422

3.2 Nitel Verilere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin goriis, diisiince ve duygularinin derinligine inilerek or-
taya ¢ikarilmasini saglamak amaciyla uygulanan yari yapilandirilmig goriisme for-
munda yer alan 5 soruya verilen yanitlar incelenmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Formdaki 1. soruya goriisme yapilan 30 dgretmenden 19°u (%15.83) “Bosluk
Doldurma”, 17’si (%14.16) “Coktan Se¢meli Testler”, 16’s1 (%13.33) “Dogru Yanlis
ve Yazilt Sinavlar”, 14’1 (11.66) “Proje ve Performans Degerlendirme” tekniklerini
en ¢ok tercih ettikleri 6lgme degerlendirme teknigi olarak belirtmislerdir. “Akis Hari-
talar1 ve Yapilandirilmis Grid” en az (%1) tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme tek-
nikleridir. Formdaki 2. soruya verilen yanitlardan bazist sdyledir:

“Klasik 6l¢me degerlendirme anlayisinmin disinda 6grenciyi farkli agilardan de-
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gerlendirmeyi saglayan bir 6lgme degerlendirme sistemidir.” [M,,, 24.05.2007]

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklere
verdikleri tanimlar literatiirle paralellik gostermektedir (Bahar, 2001). Formdaki 3.
soruya goriisme yapilan 30 6gretmenden %18.68 “Portfolyo”, % 14.28 “Proje”, %
10.98 “Kavram Haritas1” ve “Posteri” 6rnek gostermistir. Formdaki 4. soruya alinan
yanitlardan bazisi goyledir:

“Canlilar diinyasin tantyalim temasinda “uykudaki canlilar” ile ilgili bir akis
haritast hazirlandi. Muhakkak biitiin konularda poster ¢alismalart yapilir. Per-
formans ddevleri yapildi. Ornegin: 1sigin kirliligini onleme, ses kirliligini onle-
me erozyonla miicadele gibi. Proje édevleri yapildi. Ornegin: Yanardag olusumu,
erozyonla miicadele, toprak kirliligini onleyici ¢calismalar v.b. her konuyla ilgili
kavram haritalama ¢alismalart yapili:” [M___, 6.06.2007]

267

Verilen bu yanitlara gore, 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde ¢esitli alterna-
tif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 gériilmektedir. Formdaki 5. so-
ruya alinan yanitlardan bazisi soyledir:

“Swmiflar ¢cok kalabalik. Siniflar kalabalik oldugu icin bu teknikleri biitiin sinifin
kattlimni saglayarak yapmak zor oluyor. Bundan dolayi bu teknikleri ¢ok tercih
etmiyorum.” [M,, 22.05.2007]

Verilen bu yanitlara gore, 6gretmenler zamanin az olmasindan dolay1 Fen ve Tek-
noloji dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini ¢ok sik kullanmadikla-
rint belirtmektedirler.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmada, siif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar: alter-
natif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusundaki goriislerinin demografik de-
giskenlere gore degisimini tespit etmek amaglanmistir. Alinan sonuglara gére, Uslu
(2003) ve Kuzucu’dan (2005) farkli olarak, cinsiyet agisindan kadin 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik vardir. Bagka bir ifadeyle kadin 6gretmenlerin bu teknikle-
re bakis agilari erkek 6gretmenlere gore daha olumludur. Mesleki deneyim agisindan
alinan sonuglara gore ise, Uslu’dan (2003) farkli olarak, 26 ve tizeri yilda hizmet yili-
na sahip 6gretmenler, 0—5 ve 6-10 y1l hizmet yilina sahip 6gretmenlere gore, bu tek-
niklere kars1 olumlu yénde goriislere sahiptirler. Ogretmenlerin mezun olduklari oku-
la gére bu teknikleri uygulamalari arasindaki iliskiler incelendiginde; farkli egitim du-
rumlarina (sinif 6gretmeni brans mezunu, Fen edebiyat fakiiltesi mezunu, yiiksek li-
sans derecesine sahip) sahip dgretmenler arasinda farklilik olmadigi sonucuna ula-
stlmigtir. Bu sonu¢ Erdemir’in (2007) arastirmasindaki bulguyu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin bu tekniklerin kullanimlarma iliskin yeterlilikleri incelendiginde
ise baz1 teknikleri iyi bilirken aslinda bir¢ogu hakkinda bilgi diizeylerinin oldukg¢a
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az oldugu veya hi¢ olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenler 6zellikle “Yapilandirilmis
Grid” ve “Tanilayict Dallanmig Agag” tekniklerinde kendilerini yetersiz gdormekte-
dirler. Ogretmenlerin bu teknikleri kullanma sikliklar1 incelendiginde ise, “Yazili Ra-
porlari, Proje ve Goriisme Yontemini, Kavram Haritalarini” siklikla; “Grup ve/veya
Akran Degerlendirmesi, Drama ve Performans Degerlendirme” tekniklerini nadiren;
“Yapilandirtlmig Grid ve Tanilayici Dallanmis Agag” tekniklerini ise kullanmadikla-
r1 goriilmektedir. Tiim bu sonuglar Coruhlu ve ark., 2009; Saglam- Arslan, ve ark.,

(2009); Acad ve Demir (2007), Dogan, Karakaya ve Gelbal (2007), , Erdemir’in
(2007); Parmaksiz (2004) sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Yar1 yapilandirilmis gériisme formundan elde edilen bulgulara gore, anket bulgu-
larina paralel olarak 6gretmenler “Akis Haritalar1” ve “Yapilandirilmis Grid” diginda
bir¢ok teknigi kullanabilmekte, bu teknikleri tanimlayabilmekte ve bunlarin Fen ve
Teknoloji dersinde kullanima 6rnekler verebilmektedirler. Ancak sinif mevcutlariin
kalabalik ve zamanin yetersiz olmast nedeniyle uygulamada bu teknikleri ¢ok fazla
tercih etmedikleri vurgulanmaktadir. Bu sonuglar, Yangin (2007), Acad ve Demir’in
(2007) sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Yapilan bu ¢alismada ¢esitli degiskenler agisindan sinif 6gretmenlerinin alterna-
tif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda yeterlilikleri, bu teknikleri kullanim
sikliklari ve bu tekniklerine iligkin goriisleri incelenmistir. Sonug olarak kadin dgret-
menlerin erkek 6gretmenlere gore bu teknikleri kullanmada daha olumlu goriis igeri-
sinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu teknikleri kullanmada mesleki deneyim arttik-
¢a bu tekniklerin daha ¢ok tercih edildigi sonucuna vartlmistir. Sinif 6gretmenlerinin
bu teknikleri kullanmalari mezun olunan okul ile iliskili degildir. Ayrica 6gretmenle-
rin daha ¢ok gelencksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri, alternatif
6lgme ve degerlendirme teknikleri kapsaminda ise sadece “Portfolyo, Proje ve Perfor-
mans Degerlendirme” tekniklerini tercih ettikleri sonuglarina ulagilmistir. “Yapilan-
dirtlmig Grid” ve “Tanilayici Dallanmig Agag” tekniklerinin ise 6gretmenler tarafin-
dan en az bilinen ve bundan dolay1 da en az kullanilan teknikler oldugu goriilmiistiir.

5. Oneriler

Arastirma sonuglarina bagli olarak dgretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendir-
me tekniklerini daha etkili ve verimli kullanilabilmeleri i¢in; sinif mevcutlarinin azal-
tilarak ideal diizeye getirilmesi, Fen ve Teknoloji dersinin haftalik ders saatinin artti-
rilmast, 6gretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili genis kap-
samli bir hizmet i¢i egitim verilmesi dnerilebilir.

Bu baglamda, bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar, yeni miifredat
kapsaminda hazirlanan Fen ve Teknoloji ders kitaplarmin igeriklerinin alternatif 6l¢-
me degerlendirme teknikleri ile uyumu konusunda arastirmalar yiiriitmeleri program
gelistirme galismalari agisindan faydali olacagi distiniilmektedir. Ayrica, Yeni miifre-
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dat programina yonelik bilimsel galismalarin ve arastirmalarin sayisinin arttirtlarak
programin sorunlu kisimlarinda diizeltmelere gidilmesi dnerilmektedir. Bu ¢aligmalar
dogrultusunda 6zellikle egitim dgretim siirecinin degerlendirilmesinde yeni miifredat
programi kapsaminda uygulanmaya baslanan alternatif 6l¢me ve degerlendirme tek-
nikleri ile ilgili aragtirmalarin da arttirilmast ve bu ¢alismalarin doniitlerinin 6zellikle
ogretmenlere ve dgretmen adaylarina raporlar seklinde sunularak bu tekniklerin uy-
gulanmasindaki problemlerin azaltilmasi yoluna gidilmesi énerilmektedir. Ogretmen-
lerin karsilagtiklari sorunlari ortaya ¢ikarmak amaciyla daha genis evren ve drneklem
grubuyla caligmalar yapilabilir.
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