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Ozet

Bu ¢alismamin amact, yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek ve diisiik diizeyde tercih
eden dgretmen adaylarimi ayiran dgrenmeye iligkin ozellikleri belirlemektir. Bu ¢alismada
korelasyonel model kullanilmisti. Calisma Ankara ili simirlart igerisinde bulunan 1 vakif 4
devlet tiniversitesinin, okuloncesi egitimi, sunif 6gretmenligi, bilgisayar ve dgretim teknolojileri
egitimi, ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi, ilkdgretim matematik 6gretmenligi, ortaégretim
matematik egitimi, ortaégretim fen egitimi programlarinda é6grenimlerine devam eden 719
ogretmen adayr iizerinde gerceklestivilmisti. Calismada gerekli verilerin toplanmasinda
“Durum Belirleme Tercihleri Olcegi”, “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve
“Ogrenme Bicemleri Olgegi” kullamimistir. Elde edilen verilerin analizinde adimsal ayirma
analizi hesaplanmigtir. Analiz sonucunda yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek ve diisiik
diizeyde tercih eden ogretmen adaylarini ayirmada; karmasik olugturmact siav tiiriinii tercih
diizeyinin, bilisotesi 6grenme stratejisini benimseme diizeyinin, igitsel 6grenme bigcemini
benimseme diizeyinin ve bedensel ogrenme bicemini benimseme diizeyinin etkili oldugu
belirlenmistir.

FACTORS RELATED LEARNING WHICH EFFECT PRE-
SERVICE TEACHERS’ PREFERENCE ON ALTERNATIVE
ASSESSMENT METHODS

Abstract

The aim of this study is to determine the learning characteristics which discriminate pre-
service teachers who prefer alternative assessment methods strongly from the ones who prefer
these methods half-heartedly. This is a correlation study. Working group of the study included

1. Bu makale Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan 17.02.2011 tarihinde doktora
tezi olarak kabul edilen * Ogretmen Adaylarinin Basqularl Belirlenirken Tercih Ettikleri Durum Belirleme
Yontemlerini Etkileyen Faktorler ve Bu Yontemlere Iliskin Goriigleri” isimli ¢alismanin bir béliimii dikka-
te alinarak hazirlanmistir.
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719 pre-service teachers who receive education on preschool education, primary school
education, computer education and instructional technology, elementary science education,
elementary mathematics education, secondary science education and secondary mathematics
education departments of five universities (one private, four states) located in Ankara Turkey.
In order to collect data, “Assessment Preference Inventory”, ‘“Motivated Strategies for
Learning Questionnaire”, “Learning Modalities Questionnaire” were used. To analyze the
collected data, discrimant analysis and content analysis were done. Results showed us that
level of preferring complex constructivist exam type, metacognition learning strategy, auditory
learning modality and kinesthetic learning modality were significantly effective to discriminate
pre-service teachers who prefer alternative assessment methods strongly and half-heartedly.

1. Giris

Giintimiizde toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal, teknolojik alanlara ait bilgi-
lerde hizli ve 6nemli degismeler olmaktadir. Bilgileri degismez kabul ederek depola-
ma ve kaydetme yollarin1 6grenmekten ¢ok, bilgilere ulagsma ve onlari elde etme yol-
larm1 6grenmek 6nem kazanmistir. Bu durum toplumlarin degisen isteklerini karsila-
yacak bireylerin yetistirilmesini gerekli kilmis ve onlarda farkli 6zelliklerin aranmasi-
na neden olmustur. Degisen kosullar, bireyin yeni bilgileri farkli ortamlarda edinebil-
mesini, bu bilgileri yasamda karsilasacagi ¢esitli sorunlart ¢ozmede kullanabilmesini,
farkli ortamlara uyum saglayabilmesini, elestirel diisiinebilmesini, diger bireylerle et-
kin ve saglikli iletisim kurabilmesini gerektirmektedir (Birenbaum, 1996).

Degisen yeni kosullara ayak uydurabilecek bireylerin yetistirilmesinde en 6nemli
rol, egitim kurumuna diismektedir. Egitim kurumu yeni bilgileri kazanarak bu bilg-
ileri gercek yasam durumlarinda kullanabilecek bireyleri yetistirme durumundadir.
Sozii edilen 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi, 6grenme-dgretme siireci olarak
adlandirilabilecek 6gretim siirecinin, diinyanin degisen gereksinimlerine gore siirekli
gozden gegirilerek yenilenmesini gerektirmektedir.

ileri, izlenen 6gretim programi ve 6gretim arag¢ geregleri gibi pek ¢ok degiskenden
etkilenmektedir. Ogretim siirecinde fark yaratan en 6nemli degiskenlerden biri de
dgrenenin siirece yaptig1 katkidir. Ogrenenin kim oldugu, ne tiir 5grenme gereksinim-
lerine sahip oldugu, 6grenme stilleri, glidiisii, dgrenirken kullandigi stratejiler, kisilik
ozellikleri gibi pek cok bireysel farklilik 6grenenler arasindaki akademik basari
farkliliklarini doguran temel etkenlerdir. Ogretim siirecini yakindan planlay1p, diizen-
leyen ve 6grenme ¢iktilarini kontrol eden 6gretmenlerin bu giiglii bireysel farkliliklar
hakkinda bilgi sahibi olmalari ve onlar1 6grencinin 6grenme potansiyelini gelistirecek
bi¢imde kullanabilmeleri 6gretimin niteligini artiran gelerdir (Kuzgun ve Deryakulu,
2004).

Ogretim ve durum belirleme (assessment) siireclerinin birbirine yakinlastigi
ve etkilesim icine girdigi cagdas egitim sistemlerinde, 6gretim siireci boyunca,
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenmeye iliskin 6zelliklerinin (6grenme stili, grenme
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stratejisi, ¢alisma stratejisi vb.) yant sira, durum belirleme siirecine iligkin algilarinin
ve durum belirleme yontemlerine iliskin tercihlerinin de dikkate alinmasi gerekme-
ktedir. Ogrencilerin basarilar1 belirlenirken kullanilmasini tercih ettikleri durum be-
lirleme yontemlerinin (agik uglu sorular, ¢oktan segmeli sorular performans goérevleri,
portfolyo vb.) ve bu yontemlere iligkin goriislerinin bilinmesi, 6gretmenlere, 6grenci
basarisini belirlerken, geribildirim verirken ve 6gretim siirecine bigim verirken yol
gosterecektir. Durum belirleme tercihleri kisaca, 6grencilerin basarilari belirlenirken
kullanilan durum belirleme yontemlerine ve o yontemlerin 6zelliklerine iliskin goris,
tutum ve tercihleri olarak tanimlanabilir (Birenbaum, 1997).

Son yillarda o6grencilerin durum belirleme tercihlerine iliskin ¢alismalar
hizla artmis ve o6grencilerin nasil bir durum belirlemeye gereksinim duyduklari
aragtirmalarla saptanmaya calisilmistir. Bu ¢aligmalar dgrencilerin basarilart belirle-
nirken tercih ettikleri durum belirleme yontemleri ile 6grenmeye iliskin bazi 6zel-
likleri arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Asagida bu konuda 6nemli olan bazi
calismalara kisaca deginilmistir.

Yapilan ilk ¢aligmalar 6grencilerin hangi sinav tiiriinii tercih ettigi ve bu terci-
hlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi tizerine odaklanmistir (Grandt,
1987; Zoller ve Ben-Chaim, 1990). 1994 yilindan itibaren yapilan calismalarin
¢ogunda Birenbaum (1994, 1997, 2007) tarafindan gelistirilen “Durum Belirleme
Tercihleri Olgegi” (Assessment Preference Inventory)” kullamlmistir. Bu tarihten
sonra yapilan ¢alismalarda, agirlikli olarak 6grencilerin 6grenmeye iliskin 6zellikleri
ile durum belirleme tercihleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu ¢alismalarda du-
rum belirleme tercihleriyle 6grenme stratejileri, glidiilenme stratejileri, 6grenme
yaklasimlari, calisma stratejileri ve akademik basari gibi 6grenmeyle iligkili 6zellikler
arasindaki iliskiler tizerinde durulmustur. Calismalar sonucunda elde edilen bulgu-
lar, 6grencilerin durum belirleme tercihleri ile 6grenmeye iliskin 6zellikleri arasinda
giiclii iliskilerin oldugunu ortaya koymus ve dgretim siirecinde durum belirleme terci-
hlerinin dikkate alinmasi gerektiginin dnemini vurgulamistir (Birenbaum 1997, 2003,
2007; Philips, 1999; Biggs, 2003; Struyven, Dochy ve Janssens, 2005; Wilson ve
Fowler, 2005; Birenbaum ve Rosenau 2006; Watering, Gijbels, Dochy ve Rijt, 2008).

Son yillarda egitim alaninda meydana gelen gelismeler, {ist diizey zhihinsel
siireclerinin belirlenmesini amaglayan, ogretim ve durum belirleme siireclerini
birbirine yakinlagtiran ve okul 6grenmelerinin yagam durumlarda gézlenmesine ola-
nak taniyan performansa dayali durum belirleme, portfolyoya dayali durum belirleme
gibi yeni durum belirleme yontemlerinin dnemini artirmistir.

Performansa dayali durum belirleme 6gretmenin, dgrencilerini belli bir alandaki
bilgi ve becerilerini sergiledikleri, bir {iriin olusturduklari, bir yanit yapilandirdiklar
durumlarda gozlemleyerek onlarin basarilart hakkinda karar vermelerine katki
saglayan bir yontemdir. Linn ve Groundland (1995)’a gore performansa dayali durum
belirleme klasik durum belirleme yontemleri ile dlgiilemeyen 6grenme ¢iktilarini 6l¢-
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mede kullanilan bir yontemdir. Kulm (1994), performansa dayali durum belirlemede
bilginin yapilandirilmasi ve yapilandirilan bilginin anlamli ve farkli bir durumda
kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Performansa dayali durum belirlemede amag
bilgi diizeyinin 6tesine gegerek dgrencilerin yeni bilgiler tiretmesini saglamaktir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin ve dgretim siirecinin izlenmesinde
kullanilan bir diger yontem ise portfolyoya dayali durum belirlemedir. Portfolyo
uygulamalar1 egitim alanina yeni girmekle beraber, uygulamalar1 ¢cok daha eskilere
dayanmaktadir. Varsus (1990) 6gretmenin, 6grencinin belli bir alandaki bilgi, beceri
ve yeteneklerinin gézlemlemesi ve denetlemesi i¢in dgrenci ¢alismalarinin sistematik
bicimde toplamasi olarak tanimlarken, Bird (1990) bireyin bilgisi, becerisi ve egilimi
hakkinda kanit saglayan belgeleri i¢ceren bir dosya olarak tanimlamaktadir.

Ogrencilerin iist diizey zihinsel siireglerinin gelisimine ve gelisim siireglerinin
etkin izlenmesine olanak taniyan yeni durum belirleme yontemlerine iliskin algi ve
tercihlerinin belirlenmesi ve 6gretim ve durum belirleme siireglerinin bu farkliliklar
dikkate alinarak bicimlendirilmesi egitimin niteligini artiracaktir.

Ogretim siirecinde &grencilerin durum belirleme tercihlerinin dikkate alinmasi
yalnizca ilkdgretim ve ortadgretimde degil yiiksekdgretimde, Ozellikle ogretmen
egitiminde de son derece dnemlidir. Nitelikli insangicii yetistirme gorevi kurum olarak
okula, dolayistyla dgretmene verilmis énemli bir sorumluluktur. Ogretmenin egitim
sistemi i¢indeki yerinin bu kadar énemli olmasi dogal olarak 6gretmen yetistirmenin
de 6nemini artirmaktadir (Giirkan, 1993). Ogretim siirecinin durum belirleme terci-
hleri dikkate alinarak bigimlendirilmesi ciddi bir 6gretmen donanimini gerektirme-
ktedir. Ogrenci niteliklerinin, 6gretmen nitelikleriyle iliskili oldugu dikkate alinirsa
6gretmen niteliginin egitim sisteminin igleyisinde ve basartya ulasmasinda énemli bir
konuma sahip oldugu gortilecektir.

Egitim fakiiltelerinde, 6gretmen adaylarmin 6grenmeye ve durum belirlemeye
iliskin bireysel farkliliklariin géz dniinde bulundurulmasi beklenmektedir. Ogretmen
adaylariin 6gretmenlik yasantilarinda siklikla kullanmalar1 gerkecek yeni durum be-
lirleme yontemlerine iliskin tercihlerini etkileyen etmenlerin belirlennmesi 6gretmen
egitiminin niteligini artirmada énemli rol oynayacaktir.

Amacg

Bu galismanin amaci yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek ya da diisiik dii-
zeyde tercih eden 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin 6zelliklerinin belirlenmesi-
dir. Bu genel amag gergevesinde asagidaki sorunun yaniti aranacaktir.

Yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek ya da diisiik diizeyde tercih eden 6g-
retmen adaylarini ayirmada;
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a.  Klasik durum belirleme yontemlerini tercih diizeyi,
b. Karmagik olugturmaci sinav tiiriinii tercih diizeyi,
c.  Basit segmeli smav tiiriinii tercih diizeyi,
d.  Gorsel 6grenme bicemini benimseme diizeyi,
e. Isitsel grenme bigemini benimseme diizeyi,
f.  Bedensel 6grenme bigemini benimseme diizeyi,
Oz yeterlik alg1 diizeyi,
h.  Smnav kaygisi diizeyi,
i.  Ac¢imlama 6grenme stratejisini benimseme diizeyi,
j- Yineleme 6grenme stratejisini benimseme diizeyi,
k.  Biligdtesi 6grenme stratejisini benimseme diizeyi,
1. Elestirel diisiinme 6grenme stratejisini benimseme diizeyi,
m. Yardim alma 6grenme stratejisini benimseme diizeyi,

degiskenlerinden hangileri manidar bir etkiye sahiptir?

2. Yontem

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglar1 ve verile-
rin ¢ozlimlenmesi sunulmustur.

Arastirma Modeli

Bu caligma korelasyonel bir arastirmadir. Korelasyonel arastirmalar, iki ya da
daha c¢ok degisken arasindaki iliskinin, herhangi bir bicimde bu degiskenlere miida-
hale edilmeden incelendigi arastirmalardir. Korelasyonel arastirmalarin, degiskenler
arasindaki iligkilerin agiga ¢ikarilmasinda, iliski diizeylerinin belirlenmesinde etkili
olan ve bu iligkilerle ilgili daha tist diizey arastirmalarin yapilmasi i¢in gerekli ipugla-
rin1 saglayan 6nemli aragtirmalar olduklari ifade edebilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Ak-
giin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Evren Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Ankara ili sinirlar1 i¢erisinde bulunan bir vakif dort dev-
let Giniversitesinin egitim fakiiltelerine bagli, okuldncesi egitimi, sinif 6gretmenligi,
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi, ilkdg-
retim matematik 6gretmenligi, ortadgretim matematik egitimi, ortadgretim fen egiti-
mi bdliimlerinde d6grenim goéren d6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calisma bu ev-
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renden se¢ilmis 6rneklem tizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmada seckisiz olmayan ornekleme ydntemlerinden amagsal Srnekleme
yontemi kullanilmigtir. Amagsal 6rnekleme olasili ve seckisiz olmayan bir 6rnekle-
me yaklagimidir. Amagsal 6rnekleme ¢aligmanin amacina bagli olarak bilgi agisin-
dan zengin durumlarin segilip derinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglar. Bu
calismada amagsal 6rnekleme tiirlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminde, ¢alismanin amaci dikka-
te alinarak ¢alismanin uygulanacagi farkli durumlar belirlenir. Bu 6rnekleme yonte-
minde probleme iligkin farkli durumlarin ele alinmasi evren degerleri hakkinda 6nem-
li ipuglarinin elde edilmesini saglar (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009). Bu ¢alismada
aragtirmanin amaci ¢ergevesinde dgretmen adaylarimin sinif diizeyleri ve iiniversite-
ye yerlestirildikleri puan tiirleri farkli goriiglere sahip katilimcilari igerebilecegi i¢in
cesitlilik alan1 olarak belirlenmistir. Gijbels ve Dochy (2006), dgrencilerin izlemeye
dayali durum belirlemeye iliskin deneyimleri arttik¢a durum belirleme tercihlerinde
farkliliklarin oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarmin uygulamalara iliskin dene-
yimleri, sinif diizeyi biiyiidiik¢e artacagi ve goriisleri farklilagabilecegi i¢in sinif dii-
zeyi degiskeni gesitlilik alani olarak belirlenmistir. Belirlenen ¢esitlilik alanlart dikka-
te alinarak 719 6gretmen aday1 ¢aligmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Caligmada kullanilan veri toplama araglari araglarina iligkin 6zellikler asagida ki-
saca verilmistir.

1. Durum Belirleme Tercihleri 6l¢egi (DTAO)

Birenbaum (1994, 1997, 2007) tarafindan gelistirilen “Durum Belirleme Tercih-
leri Olgegi” (Assessment Preference Inventory), Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008) ta-
rafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmugtir. Universite 6grencilerinin durum belirleme ter-
cihleri hakkinda bilgi veren dlgek, uyarlama ¢alismasi sonrasinda 72 maddeden olus-
maktadir. Olgek “degerlendirme tiirlerine iliskin boyutlar”, “dgrencilere iliskin bo-
yutlar” ve “sinav alma, notlastirma ve raporlastirma” olmak {izere ii¢ temel boyuttan
olusmaktadir. Bu ¢alismada “Durum Belirleme Y&ntemlerine Iliskin Boyutlar” dlce-
ginde bulunan “durum belirleme tiirii” alt 6l¢egi kullanilmistir. Bu alt 6l¢ek 16 mad-
deden olugmaktadir ve “Yeni Durum Belirleme Yontemleri” ile “Klasik Durum Belir-
leme Yontemleri” olarak adlandirilan iki faktorle agiklanmaktadir. Her iki faktorde-
ki yiik degerleri .45 ile .78 arasinda degigmektedir. Yeni Durum Belirleme Y dntemle-
ri faktériiniin Cronbach Alfa Igtutarlilik Katsayisi .86 iken Klasik Durum Belirleme
Yontemleri faktoriiniin Cronbach Alfa Ictutarlilik Katsayisi .67°dir. Bu iki faktor dlce-
ge iliskin toplam varyansin %44’ linii agiklamaktadir. Faktor yiik degerlerinin .30’un
iizerinde olmasi ve faktorlerin 6l¢ege iliskin varyansin 6nemli bir kismin1 agiklamast
yap1 gecerliginin saglandigna iliskin dnemli bulgulardir.

DTAO’ niin iki faktérden olusan modelinin toplanan verilerle ne derece uyum
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gosterdigini incelemek amaciyla yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda elde

edilen bazi uyum istatistikleri soyledir: ( X2 /sd)=4.57, RMSEA=.08, RMR=.12,
StRMR=.07, GFI=.89, AGFI=.85. Maddelerin faktorleri ile olan iligkilerini gosteren
standardize edilmis katsayilar .37 ile .86 arasinda degismekte olup tiimii .01 diizeyin-
de anlamlidir. Elde edilen uyum istatistikleri olusturulan iki faktorlii modelin dogru-
landigina kanit olarak gosterilebilir.

2. Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO)

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire), Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Biiyii-
koztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve digerleri (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustr.

iki ayr1 boyutta toplam 15 alt 8lgekten olusan GOSO, modiiler bir yapiya sahip-
tir ve uygulayicinin kullanim amacina gore alt 6lgeklerden elde edilecek puanlar ayri
ayr1 kullanilabilmektedir (Pintrich ve digerleri, 1993). Olgegin herhangi bir faktériin-
den alinan yiiksek puan, 6grencinin sdzi edilen faktorle ilgili 6zellige yiiksek diizey-
de sahip oldugunu gostermektedir.

Bu caligmada dlgegin giidillenme boyutundan “sinav kaygisi” ile “6grenme ve
performansla ilgili 6z yeterlik”; 6grenme stratejileri boyutundan ise “elestirel diisiin-
me”, “agimlama”, “diizenleme” ,”yardim arama”, “yineleme” ve “bilisotesi” alt 6l-
¢ekleri kullanilmigtir. Diger alt 6lgekler bu ¢alisma kapsaminda uygulanmamuistir. Uy-

gulanan alt 6l¢eklerde bulunan toplam madde sayis1 48°dir.

Giidiilenme 6lgeginde bulunan 6 faktdr toplam varyansin %56’sin1 agiklamakta-
dir. Faktor yiik degerleri .46 ile .79 arasinda degigmektedir. Giidiilenme dlgeginin 6
faktorlii yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda hesaplanan bazi uyum istatistikleri soy-
ledir: RMSEA=0.06, GFI=0.88, AGFI=0.85, CFI=0.82, NNFI=0.80, RMR=0.18 ve
SRMR=0.06. Giidillenme Olgegi’nde kullanilan “sinav kaygis1” ve “dgrenme ve per-
formansla ilgili 6z yeterlik™ alt 6lgeklerinin Cronbach Alfa igtutarlilik Katsayis1 sira-
styla .86 ve .69°dur.

Ogrenme Stratejileri Olgegi’nde bulunan toplam 9 faktdér toplam varyansin
%53"{inii agiklamaktadir. Faktor yiik degerleri .49 ile .81 arasinda degismektedir. Og-
renme Stratejileri Olgegi’nin 9 faktdrlii yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum
gosterdigini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda hesapla-

nan bazi uyum istatistikleri s6yledir: X2 =4.73 (N=852, sd=1136, p=.000), GF1=0.80,
AGFI=0.77, CFI=70 NNFI=67 RMR=0.22, SRMR=0.06 ve RMSEA=0.07. Elde edi-
len uyum indisleri 9 faktorlii yapiin dogrulandigini ve dolayisiyla 6lgegin yapi ge-
cerliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogrenme Stratejileri Olgegi’nde

kullanilan “elestirel diisiinme”, “agimlama”, “diizenleme”, ”yardim arama”, “yinele-
me” ve “bilisétesi” alt Slgeklerinin Cronbach Alfa Igtutarlilik Katsayisi sirastyla, .61
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ile .74 arasinda degismektedir.
3.  Ogrenme Bicemleri Envanteri

Simsek (2002) tarafindan gelistirilen envanter bedensel, isitsel ve gorsel olmak
iizere li¢ 6grenme bicemini 6lgmektir. Her 6grenme bigemi i¢in 16 madde iceren en-
vanter, toplam 48 maddeden olugmaktadir. Her bir maddenin degerlendirilmesinde,
maddenin degerlendirilen kisiye uygunluguna gore besli likert 6lgegi kullanilmistir.
Kisinin yatkin oldugu 6grenme bigceminin belirlenmesinde izlenecek yontem, her bir
bigem alanindan alinacak puan toplamlarinin karsilastirilmasidir. Envanterde yer alan
maddeler toplam varyansin %43 ’iinii agiklayan ii¢ faktdrde toplanmistir. Bedensel Bi-
cem Alt Testi i¢in hesaplanan Cronbah Alfa Ictutarhilik Katsayis1 .68 iken, Isitsel Bi-
¢em Alt Testi igin .77 ve Gorsel Bicem Alt Testi igin .79 dur.

Verilerin Coziimlenmesi

Calismada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde adimsal ayirma (diskriminant)
analizi kullanilmistir. Ayirma analizi, grup iiyeliklerini yordamaya yonelik bir model
kurma amacina hizmet eden ¢ok degiskenli istatistiksel tekniktir. Model, gruplar ara-
sinda en iyi ayrimi yapmay1 saglayan yordayici degiskenlerin dogrusal birlesimine
(kombinasyon) dayali olarak ortaya ¢ikan diskriminant fonksiyonlarindan olusur. Bu
fonksiyonlar, grup tiyelikleri olarak bilinen bir 6rneklemden yola ¢ikilarak tretilir ve
sonrasinda ayni bagimsiz degiskenlere iliskin 6l¢iimleri bulunan, ancak grup tiyelik-
leri bilinmeyen yeni birey ya da birimlere uygulanabilir. Ayirma analizi, birimleri ya
da bireyleri en az hata ile ait olduklar1 kitlelere/evrenlere ayirmak igin yapilan islem-
ler toplulugu olarak tanimlanabilir (Tatlidil, 1992). Bu gruplar, deneysel aragtirma de-
senlerinde arastirmacilar tarafindan olusturulmus farkli islem gruplari (deney grubu,
kontrol grubu vb.) olabilecegi gibi, dogal olarak var olan gruplar da (kadinlar ve er-
kekler vb.) olabilir (Diekhoff, 1992).

Ayirma analizinde de diger ¢ok degiskenli analizlerde oldugu gibi ¢ok degisken-
li normalligin saglanmasi, varyans ve kovaryans matrislerinin homojen olmast, u¢ de-
gerlerin taranmasi ve bunlarin doniistiiriilmesi ya da cikartilmasi ve ¢oklu dogrusal
baglant1 probleminin olmamasi gerekmektedir.

Bireylerin gruplandirilmasinda kullanilan bir diger yontem ise lojistik regresyon-
dur. Lojistik regresyon, ayirma analizine gore karsilanmasi daha kolay varsayimla-
ra sahiptir ve bagimsiz degiskenlerin kategorik olmasina olanak tanimaktadir. Varsa-
yimlart karsilandiginda lojistik regresyona gore daha giiclii sonuglar verdigi i¢in bu
calismada verilerin analizinde ayirma analizi kullanilmistir. Nicel verilerin analizin-
de SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 13.0 paket programi kullanilmstir.

Caligmada ilk olarak toplanan veriler ayirma analizine uygun duruma getirilmis-
tir. Bu kapsamda “Durum Belirleme Tercihleri Olgegi* yeni ve klasik durum belirle-
me tiirti alt boyutlarindan alinan puanlara gore %27’lik en iist ve %27’lik en alt gru-
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ba giren bireyler belirlenmistir. Daha sonra yeni durum belirleme yontemleri alt 6lge-
ginden yiiksek ve klasik durum belirleme yontemleri alt 6l¢eginden diisiik puan alan
bireylerin bir gruba; yeni durum belirleme yontemleri alt 6lgeginden diisiik ve klasik
durum belirleme yontemleri alt 6lgeginden yiiksek puan alan bireylerin de diger gru-
ba atanmasi kararlagtirilmistir. Ancak bu iki degisken arasinda negatif giiclii bir iligki
olmadigi i¢in yapilan bu islem katilimer sayisini ¢ok diistirmiistiir. Bunun {izerine yeni
durum belirleme yontemleri alt boyutunda {ist ve alt %27’ye giren 6gretmen adaylari
belirlenmistir. Boylece yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek ve diisiik diizeyde
tercih eden katilimcilar belirlenmistir.

Arastirmada;

e  Klasik durum belirleme yontemlerini tercih diizeyi

° Karmagik olugturmaci sinav tiiriinii tercih diizeyi

e Basit se¢meli siav tiiriinii tercih diizeyi

e Gorsel 6grenme bigemini benimseme diizeyi

e Isitsel 6grenme bigemini benimseme diizeyi

° Bedensel 6grenme bigemini benimseme diizeyi

° Agimlama 6grenme stratejisini benimseme diizeyi

e  Yineleme dgrenme stratejisini benimseme diizeyi

e  Elestirel diistinme dgrenme stratejisini benimseme diizeyi
e  Biligotesi 6grenme stratejisini benimseme diizeyi

e Yardim alma 6grenme stratejisini benimseme diizeyi

e  Smav kaygis1 diizeyi

e Ogrenme ve performansla ilgili 6z yeterlik alg: diizeyi

siirekli bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilirken yeni durum belirleme
yontemlerini yiiksek ve diisiik diizeyde tercih etme durumu ise kategorik bagimli de-
gisken olarak ele alinmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek ve diisiik diizeyde tercih
eden dgretmen adaylarini ayiran 6zellikleri belirlemek igin yapilan agamali ayirma
analizi bulgularina yer verilmistir. Bagimsiz degiskenler “Durum Belirleme Tercihle-
1i”, “Ogrenme ve Giidiilenme Stratejileri” ve “Ogrenme Bicemleri” dlgeklerinin se-
cilen alt 6l¢eklerinden olugsmaktadir. Bagimli degisken ise yeni durum belirleme yon-
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temlerini yiiksek ve diisiik diizeyde tercih etme durumu olarak belirlenmistir.

Ayirma analizine gegilmeden dnce bazi varsayimlar test edilmistir. Bu baglamda
Mahalanobis Uzaklik Katsayilart hesaplanarak ¢ok boyutlu u¢ degerler belirlenmis ve
¢oziimleme diginda birakilmistir. Kovaryans matrislerinin homojenliginin degerlen-
dirilmesinde Box-M Istatistigi kullanilmistir. Box-M Istatistigi’ne iliskin F degerinin
anlamli olmadig belirlenmistir [F | (0, 5=1,694 p>.05]. Bu bulgu gruplarin kovar-
yans matrislerinin homojen oldugunu gostermektedir. Bu ayn1 zamanda normal dagi-
lim sayiltilarinin karsilanmasina bir kanit olarak gosterilebilir (Biiyiikoztiirk ve Boke-
oglu, 2008). Bunun yani sira ¢oklu dogrusal baglanti1 probleminin incelenmesi i¢in ba-
gimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bagimsiz degiskenler ara-
sinda .70 ve iizerinde iligki olmadig1, dolayisiyla ¢oklu dogrusal baglanti probleminin
bulunmadig belirlenmistir (Pallant, 2001).

Analizde ilk olarak elde edilen ayirma fonksiyonuna iliskin goreli ayirma giicii-
nii gosteren 6zdeger ve bagimli degiskenler tarafindan olusturulan gruplarla ayirma
fonksiyonu arasindaki iliskiyi a¢iklayan Kanonik Korelasyon Katsayist belirlenmis-
tir. Bu ¢alismada kategorik bagimli degiskenin iki diizeyi oldugu i¢in yalnizca bir
ayirma fonksiyonu ve 6zdeger iretilmistir. Ayirma fonksiyonu aciklanan varyansin
%100’linii dikkate almustir.

Calismada 6zdeger .64 olarak belirlenmistir. Ozdegerin yorumlanmasindaki giic-
liik, bir {ist limitinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Kalayci (2005) kesin
sinir olmamakla birlikte .40’tan yiiksek 6zdegerlerin “iyi” olarak kabul edilebilecegi-
ni belirtmektedir. Kanonik korelasyon katsayisi ise .63 olarak bulunmustur. Bu bulgu,
fonksiyonun gruplari ayirmada orta diizeyde etkili oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Ayirma fonksiyonuna iligkin 6zdegerin anlamli olup olmadigini belirmede kul-

lanilan Wilks’ Lambda (/1 ) Istatistigine iliskin ki-kare degerini [ X2 (4) =210.176;
p<.00] anlaml1 oldugu belirlenmistir. Bir baska anlatimla bu bulgu fonksiyonun ayir-
ma giicli anlaml derecede yiliksek oldugu ve gruplarin bir ayirma fonksiyonu ile ayri-
labilecegi bigiminde yorumlanabilir.

Cizelge 1’de ayirma analiziyle elde edilen siniflandirma sonuglar1 verilmistir
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Cizelge 1. Ayirma Analiziyle Elde Edilen Siniflandirma Sonuglari

Tahmin
Yeni Durum Belirleme Yeni Durum Belirleme
Yontemlerini Yiksek — Yontemlerini Disiik

Gruplar Diizeyde Tercih Diizeyde Tercih Toplam
Edenler Edenler
9 (1} f 0 Q f 0 (1]
Yeni Durum Behrleme
Yontemlerini Yiksek 75 80.6 ) 194 217 100.0
Diizeyde Tercih
Edenler
Yeni Durum Belirleme
Yontemlerini Diisiik
Diizeyde Tercih 42 19.9 169 80.1 211 100.0
Edenler

Toplam Dogru Smiflandirma Yiizdesi= %80.4

Cizelge 1 incelendiginde, yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek diizeyde ter-
cih eden dgretmen adaylarindan olusan gruptaki (iist %27’lik grup) 217 6grenciden
175’1 (%80.6) “dogru” bir baska deyisle tist %27’lik grup ayrimi ile tutarli; yeni du-
rum belirleme yontemlerini diisiik diizeyde tercih eden 6gretmen adaylarindan olu-
san gruptaki (alt %27’lik grup) 211 6grenciden ise 169°u (%80.1) “dogru”, yani alt
%27’lik grup ayrimi ile tutarli bigcimde siniflandirilmistir. Ayirma fonksiyonunun top-
lam dogru simiflandirma yiizdesi %80.4 tiir.

Burada 6rneklem 418 kisiden olusmakta, birinci grupta 217 ikinci grupta ise 211
kisi yer almaktadir. Diger bir deyisle aragtirma grubunun %51°1 birinci grupta, %49’u
ise ikinci grupta yer almaktadir. Bu durumda elde edilen dogru smiflandirma ora-
n1 maksimum (%80.4) sans yiizdesinden (%51) yiiksek oldugu i¢in elde edilen ayir-
ma fonksiyonunun, sansla siniflandirmanin 6tesinde dogru siniflandirma yaptig: ifa-
de edilebilir.

Cizelge 2’de adimsal ayirma analizine sirasiyla dahil edilen degigkenlere iliskin
Wilks’ Lambda degerleri, anlamlilik diizeyleri ve ayirma fonksiyonuna iligkin stan-
dartlastirilmig katsayilar sunulmaktadir. Standartlastirilmis ayirma fonksiyonu katsa-
yilari, bagimli degigskenin tahmininde, bagimsiz degiskenlerin kismi 6nemini gdsteren
degerlerdir (Kalayci, 2005). Bu degerler bir anlamda regresyon analizindeki beta kat-
sayilartyla benzerlik gosterirler. Bagka bir anlatimla standartlastirilmig ayirma fonk-
siyonu katsayilar1 bagimsiz degiskenlerin gruplar1 ayirmadaki 6nem diizeylerini gos-
termektedir.
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Cizelge 2.Analize Dahil Edilen Degiskenler ve Ayirma Fonksiyonuna fliskin
Standartlastirilmis Katsayilar

< Wilks’ Standart
Model Degiskenler Lambda p Katsayilar
1. Karmasik Olusturmact Sinav Turt
Karmasik Olusturmaci Sinav Tiirii 784
2. Bilisotesi Ogrenme Stratejisi 707 000
Karmasik Olusturmaci Sinav Tiirii 726
3. Biligotesi Ogrenme Stratejisi .648 000
Isitsel Ogrenme Bigemi .646
Karmasik Olusturmaci Sinav Tiirii 712 .64
Biligotesi Ogrenme Stratejisi .642 000 .39
4. Isitsel Ogrenme Bigemi .621 27
Bedensel Ogrenme Bigemi .615 18

Analize birinci agamada “Karmasik Olusturmaci Sinav Tiirli”, ikinci asamada “Bi-
ligotesi Ogrenme Stratejisi” iiciincii asamada “Isitsel Ogrenme Bigcemi” ve dérdiincii
asamada ise “Bedensel Ogrenme Bicemi” eklenmistir. Diger degiskenler anlamli bir
ayirici glice sahip olmadiklari i¢in analize dahil edilmemislerdir.

Ayirma fonksiyonuna iliskin standartlastirilmig katsayilar incelendiginde gruplari
ayirmada en fazla katkist bulunan bagimsiz degiskenlerin sirastyla “Karmasik Olus-
turmaci Sinav Tiirii” (.64) “Bilisotesi Ogrenme Stratejisi” (.39) “Isitsel Ogrenme Bi-
cemi” (.27) ve “Bedensel Ogrenme Bigcemi” (.18) degiskenleri oldugu goriilmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek ve diisiik
diizeyde tercih eden 6gretmen adaylarini ayirmada, karmagik olusturmact siav tiirii-
nii tercih diizeyinin ve ¢alisirken bilisotesi 6grenme stratejisini kullanma diizeyinin en
fazla katkiya sahip oldugu, 6grenme siirecinde isitsel ve bedensel 6grenme bigemle-
rini kullanma diizeylerinin ise daha diisiik diizeyde etkili oldugu ifade edilebilir. Bas-
ka bir anlatimla yeni durum belirleme yontemlerini yiiksek diizeyde tercih eden 6g-
retmen adaylari, karmagik olusturmaci sinav tiiriinii daha fazla tercih etmekte, 6gren-
me siirecinde biligotesi stratejileri kullanmakta, duyarak ve yaparak 6grenmektedir.

Birenbaum (1997) iniversite 6grencileri tizerinde yaptigi ¢aligmasinda benzer
bulgulara ulagsmis, yeni durum belirleme yontemlerini ve iist diizey zihinsel siire¢leri
6lgen soru yapilarini tercih etme ile biligotesi 6grenme stratejisini benimseme diize-
yi arasinda anlamli iligski oldugunu belirtmistir. Birenbaum ve Gutvirtz (1995), Cohen
(1995) ise lise diizeyinde yaptig1 ¢aligma benzer bulgulara ulagmistir.

Yeni durum belirleme yontemlerinin 6z durum belirleme, akran durum belirleme
gibi 6grenciyi durum belirleme siirecine dahil eden uygulamalar igermesi dgrencile-
rin kendi ve arkadaglarinin 6grenmeleri hakkinda diisiinmelerini saglamakta ve boy-
lece biligotesi siireglerin gelisimine katkida bulunmaktadir (Paris ve Winogard, 1990;
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Andrade, 1999). Flavel (1987) 6z durum belirlemenin biligétesi siireglerin en énem-
li 6gesi oldugunu belirtmistir. Ayrica yeni durum belirleme yontemleri kapsaminda
kullanilan dereceli puanlama anahtarlar1 da yapist geregi 6grencilerin yapabildikle-
ri ve yapmalari gereken boyutlara iligkin geribildirim vermekte, boylece 6grencilerin
kendi 6grenmeleri hakkinda diisiinmelerini saglayarak bilisotesi siireglerin gelisimi-
ne katkida bulunmaktadir (Andrade, 1999). Dogan ve Kutlu (2010) yaptiklar1 benzer
bir calismada elestirel diisiinme ve biligdtesi 6grenme stratejileri benimseme diizeyi
ile yeni durum belirleme yontemlerini tercih etme diizeyi arasinda pozitif orta diizey-
de bir iliskinin bulundugunu belirtmislerdir.

Bu bulgular 1s1ginda dgretmen adaylarinin basarilari belirlenirken yeni durum be-
lirleme yontemlerinin kullaniminin 6gretmen adaylariin bilisotesi siireglerinin geli-
simine katki getirecegi ifade edilebilir. Atmaca, Aslan ve Dogan (2009) tarafindan ya-
pilan ¢alismada biligdtesi slireglerin 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimi-
n1 benimseme diizeyini 6nemli diizeyde etkileyen bir degisken oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda 6grenme olgusuna iliskin derin bakis agisina sahip, kendi 6grenme sii-
reci hakkinda diigiiniip bu siireci yonlendirebilen 6gretmen adaylarinin ileride okul-
larda 6grenciler i¢in daha nitelikli 6grenme ortamlarini olusturacaklar: diisiiniilebilir.

Yeni durum belirleme yontemleri kapsaminda ele alinan performansa dayali du-
rum belirleme ve gergek yasama dayali durum belirleme gibi yontemler grencile-
rin edindikleri bilgi ve becerileri gergege benzer ya da ger¢ek durumlarda ne diizey-
de kullanabildiklerini belirlemeyi amaglamaktadir (Linn ve Gronlund, 1995). Bu du-
rum yeni durum belirleme yontemlerinin sinif igerisinde yapilan kagit kalem testinden
farkli olarak smif disinda, zihinsel performansin yani sira fiziksel performans gosteri-
lerek yapilmasini gerektirmektedir. Yeni durum belirleme yontemlerinin zihinsel per-
formansin yaninda fiziksel performans (psikomotor davranislar) da icermesi isitsel ve
bedensel 6grenme bicemini benimseyen 6gretmen adaylariin bu yontemleri tercihin-
de etkili olmaktadir. Ogretim siirecinde oldugu gibi durum belirleme siirecinde de bi-
reysel farkliliklar biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bedensel ve isitsel 6grenme
bigemini benimseyen 6grencilerin basarisinin etkin belirlenmesinde yeni durum belir-
leme yontemlerinin kullanimi 6nemli rol oynayacaktir.

Bu calismada 6grenme bicemleri ve giidiilenme-6grenme stratejilerinin bazi alt
boyutlar1 bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve bu degiskenlerin durum belirleme
tercihleri iizerinde etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ancak 6grenme yaklagimlari
basta olmak iizere akran igbirligi ve emek yontemi 6grenme stratejilerinin, dgrenme-
ye iliskin kontrol inancinin, i¢sel hedef diizenleme ve dissal hedef diizenleme giidii-
lenme stratejilerinin de bagimsiz degisken olarak ele alindig1 ¢alismalarin gergekles-
tirilmesi bu ¢alismada ortaya ¢ikmayan bulgularin elde edilmesine katki saglayabilir.

Bu ¢alismada yeni durum belirleme yontemini yiiksek ve diisiik diizeyde tercih
eden 6gretmen adaylarini ayiran 6grenmeye iliskin 6zelliklerin belirlenmesinde ayir-
ma analizi hesaplanmigtir. Bunun yani sira degiskenler arasindaki iligkilerin ¢oklu
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regresyon ve kanonik korelasyon gibi diger ¢ok degiskenli analiz yontemleri ile in-
celenmesi, 6zellikle de degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli iligkileri saptayan
bir yapisal esitlik modelinin olusturulup test edilmesi bu ¢alisma sonucunda ulasila-
mayan 6nemli bulgular1 ortaya koyabilir.

Durum belirleme tercihlerine iligkin benzer calismalarin dgretmen adaylarinin
yant sira, okullarda gorevlerine devam eden dgretmenler {izerinde de gerceklestiril-
mesi, uygulama siirecine iliskin 6nemli bulgularin elde edilmesine ve bu ¢alismada
elde edilen bulgular ile karsilastirma yapilmasina olanak taniyacaktir.

Calismada elde edilen bulgular 6gretmen adaylarini sahip olduklari bireysel fark-
liliklarin durum belirleme tercihlerini etkiledigini gostermektedir. Ogretmen yetis-
tiren programlarda farkli 6zelliklere sahip 6gretmen adaylarinin bulundugu dikkate
alindiginda, 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin basarilarinin dogru ve etki-
li belirlenebilmesi i¢in farkli durum belirleme yontemlerini etkilesimli olarak kullan-
malar yerinde olacaktir.
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