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PiYANO OGRENCILERININ GENEL BASARI PUANLARI
iLE TEKNIK PUANLARININ SINIF DUZEYINE YONELIK
KARSILASTIRILMASI

M. Kayhan KURTULDU
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Miizik Egitimi ABD, Trabzon.

Ozet

Bu calismada piyano ogrencilerinin 2009 — 2010 Bahar yariyili piyano dersi final
smavlarmdan aldiklar: genel puanlar ile teknik diizeyden aldiklar: puanlar sinif degiskenine gore
karsilagtirilmistir. Calismada piyano égrencilerinin basarilar: “Piyano Sinavi Degerlendirme
Olgegi” yardimiyla kayit altina almmustir: Yapilan degerlendirmede Ogrencilerin hem etiit,
hem de eser diizeyinden aldiklar: teknik beceri puanlari, etiit ve eser diizeyindeki toplam
puanlart ile genel basart puanlart arasindaki iliski karsilastiriimistir. Olgiim siirecinde etiit
ve eser diizeyindeki teknik beceri puanlari ile genel basari puanlart sinif degiskenine gore
karsilagtirilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Calismada teknik beceri puanlari ve genel
basari puanlar: arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
3. sinif ogrencilerinin etiit diizeyindeki puanlarinin, 4. sinif 6grencilerinin ise eser diizeyindeki
puanlarmmin daha o6n planda oldugu sonucuna varilmistir. Varilan sonuglar dogrultusunda
cesitli degerlendirme ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Piyano Egitimi, Basar: Puanlari, Teknik, Degerlendirme.

A COMPARISON BETWEEN GENERAL SUCCESS POINTS
AND TECHNICAL POINTS OF THE PIANO STUDENTS
INTENDED FOR THE CLASS LEVEL

Abstract

In this study general success points and technical success points of the students taken from
the piano final exam in 2009 — 2010 spring semester has been compared according to the class
variable. Success of the students has been determined by the “Piano Exam Evaluation Scale”.
In evaluation process the relation between technical skill points of the students taken from
both etude and piece level, total points of technical and piece level and general success points
have been compared. In measuring process technical skill points in etude and piece level and
general success points has been compared according to the class level and results has been
evaluated. At the end of the study positive relation have been determined between technical skill
points and general success points. According to the obtained results concluded that points of 3"
class students in etude level and points of 4" class students in piece level are highly. Towards
collected results some evaluations and suggestions has been made.

Keywords: Piano Education, Success Points, Technique, Evaluation.
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1. Giris

Degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Biitiin 6gretmenler 6grencilerinin
ne 6grendigi ile ilgilidir ve onlarmn gelisimlerini takip edebilmek i¢in uygun degerlen-
dirme yontemlerini bulmak zorundadirlar (Korkmaz, Kaptan, 2002). Degerlendirmenin
esas amact her seyden once dgretimin gelisimini saglamak olmalidir. Degerlendirme
ogrencilerin 6grenme objektiflerine ulasip ulasmadiklarina karar vermek ve hangi ob-
jektiflerin gerceklestigini anlamak icin gereklidir (Gogmen, 2004).

Degerlendirme siirecinde yapilan 6nemli dl¢iimlerden biri de bireysel performansla-
rin Sl¢iilmesidir. Bireyin belli bir siire¢ sonunda aldig1 egitim neticesinde ortaya koydu-
gu performansin degerlendirilmesi igin, ¢esitli araglar kullanilmakta ve gelistirilmekte-
dir. Farkli degerlendirme basamaklari dikkate alinarak yapilan 6lglimlerde, bireyin per-
formansimin genel bir puana doniismesi saglanmaktadir.

Egitimin diger boyutlarinda oldugu gibi performans egitimi boyutunda da 6grencile-
re kazandirilmak istenen davranislarin kazandirilip kazandirilamadigini ya da yapilmak
istenen davranig degisikliklerinin olusup olusmadigini anlamak i¢in 6grenciler 6lgme-
degerlendirmeye tabi tutulur. Egitimin 6nemli bir boyutu olan dl¢me ve degerlendirme,
6grencinin gelisimine biiylik katki saglar (Dalkiran, 2008).

Yetenegin Olciilmesinde genellikle performans testleri kullanilmaktadir. Mabry
(1999)’ye gore performans degerlendirmeleri igin, testi alan kisiden performansini tek-
rar sergilemesi istenmez. Ciinkii bu performansin yinelenmesi ikinci performansi etki-
leyen ve/veya gelistiren bir durumdur. Performans 6l¢gtimlerinde giivenilirlik, puanlayi-
cilarin, tek bir performansa verdikleri puanlar arasindaki uyum anlamia gelmektedir.
Bu puanlar uyumluysa, puanlayicilar arasi giivenilirlik saglanmis demektir. Puanlayici-
lar arasi glivenilirlik, ayni performansa farkli puanlayicilar tarafindan verilen puanlarin
tutarlt olmas1 anlamini tasir (Ece, Kaplan, 2008).

Olgme ve degerlendirme kapsami icerisinde miizikal performans 6lgiimleri, deger-
lendirme hassasiyeti agisindan en énemli alanlardan biridir. Ozellikle calg1 egitimi sii-
recinde bireyin ortaya koydugu performansin 6l¢tilmesi, hassas bir degerlendirme yak-
lasimini ve dikkati gerektirir. Genel olarak bireyin performansina ait bir toplam pua-
nin tespit edilmeye caligildig1 dlgme siirecinde, birbirinden farkli ¢esitli degerlendir-
me basamaklari g6z oniinde tutulur. Giiniimiizde ¢esitli caligmalar neticesinde gelistiri-
len ve ¢algi egitimine yonelik degerlendirme basamaklari iceren dlgekler, egitim alani-
na 6nemli katkilar yapmaktadir.

Miizikte performans kavrami kapsamli ¢aligmalarin konusu olmustur. Miizik per-
formanslarinin analizine yonelik ¢alismalar genellikle miizik eserinin yazili notasi ile
icra edilis bigimini kargilastirma tizerine kurulmustur. Bunun yaninda performans yal-
nizca notaya baglh bir kavram olmamakla birlikte, ¢esitli etkenlerden de etkilenmekte-
dir (Bora, vd. 2000).
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Schleuter’e gore (1996) miiziksel performansin sistemli bir bicimde dlgiilmesi ge-
rekli ve pek ¢ok nedene dayali olarak istenilen bir durumdur. En 6nemli neden olarak
dgrencinin gelisiminin takip edilmesi gosterilebilir. Ogrencilerin miiziksel gelisimi sii-
rekli olarak belirlenmelidir, zira bu yolla en uygun materyal, igerik segilebilir ve zorluk
seviyesi tespit edilebilir. Miiziksel performansa dayali 6gretimin ve bu 6gretim siireci-
nin sinanmasinin nesnel bir temele dayandirilmasi gerekmektedir (Akt: Dalkiran, 2008).

Miiziksel performansin dlgiilmesinde en ¢ok karsimiza ¢ikan alanlardan biri calgi
egitimi alanidir. Bireyin calgisi ile gosterdigi performans, gerek teknik, gerek, miizikal,
gerekse seslendirme bigimi agisindan degerlendirmeye alinmaktadir. Cesitli basamaklar
g0z Oniinde tutularak yapilan degerlendirmeler ile bireyin genel bagarisi puana doniis-
tiirilmis olur. Calgi egitimi siirecinde genel degerlendirme 6zelliklerinin yaninda 6zel
bazi degerlendirme basamaklari da i¢eren piyano egitimi siirecinde bireyin performansi,
teknik, dogru ¢calma ve dogru tartim gibi temel bazi degerlendirme basamaklari ile daha
ayrintili degerlendirme basamaklarina dayali olarak yiirtitiilebilmektedir.

Piyano performansi esnasinda sesin siiresi ve giirliigii 6nde gelen iki parametre ola-
rak ifade edilmektedir. Birbirine yakin iki sesin siire ve giirliigii ise pek ¢ok artikiilasyon
teknigi ile biitiin haline getirilebilir. Legato ve staccato teknikleri bilinen piyano ¢alma
teknikleri igerisindeki en belirgin drneklerdir (Bresin, Battel, 2000). Bireylerin piyano
performansi esnasinda en ¢ok {izerinde durulan ve dikkat edilen bir unsur olan teknik
beceri, degerlendirme siirecindeki tiim parametreler tizerinde etkili olmaktadir. Teknik
beceri ve teknik gelisim siirecleri 6zellikle piyano egitimi ve degerlendirilmesinde bas-
lica unsur olarak goriilmektedir. Miizik 6gretmeni yetistirilmesinde en temel ¢algi olan
piyanoda teknik gelisim, eser seslendirmeden eslik ¢calmaya kadar her alanda bireyin ba-
sarisinda etkili olmaktadir.

Miizik 6gretmenleri piyanoyu kendi miizik siniflarinda bir egitim ¢algist olarak kul-
lanmaktadirlar. Miizik 6gretmeni adaylarmin egitiminde kullanilan geleneksel piyano
egitimi daha ¢ok solo piyano repertuari ve teknik caligmalar gibi artistik becerilerin ka-
zandirilmasint hedeflemektedir. Ancak, okul miiziginin ilkogretim ve lise siniflarindaki
ogrencilere dgretimi, artistik piyano becerilerinin 6tesinde islevsel piyano becerilerinin
de kullanilmasini gerektirmektedir (Kasap, 2005).

Fink’e gore (1992) piyano egitiminin daha baslangicindan itibaren teknik becerile-
rin dogru olarak gelistirilmesi, 6grencilerin etkili ve duyarli calmalarini saglayacak bir
yaklasim olarak goriilmektedir. Ciinkii piyano egitiminin temel amaci uygun teknik yar-
dimiyla eserlerin kendi temposunda ve dogru bir ifadeyle calinmasini saglamak olmali-
dir. Diger bir deyisle, elde edilen piyano teknigi, miizikal ifade i¢in anahtar, yorum i¢in
ise bir arag olarak kabul edilmelidir. (Akt: Ekinci, 2004).

Yapilan ¢alismada yukaridaki diistinceler 1s1g1inda piyano dgrencilerinin teknik geli-
sim diizeyleri ile genel basari diizeyleri karsilastirilmaya ¢alisilmistir. Piyano egitimin-
de dlgme ve degerlendirme yaklagimi gergevesinde yapilan dlgiimler yardimiyla elde
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edilen veriler, ¢esitli basamaklar kapsaminda incelenerek tablolastirilmistir. Calismanin
amaci piyano dgrencilerinin sinav performanslarindan elde edilen bagari puanlarinin ge-
nel beceri ve teknik beceriler agisindan incelenerek elde edilen verilerin degerlendiril-
mesi ve bu yolla piyano egitiminde 6l¢me ve degerlendirme alanina katki saglanmasidir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Giizel Sanat-
lar Egitimi Béliimii Miizik Ogretmenligi Programinda 2009 — 2010 egitim 6gretim y1l1
bahar yartyilinda tiim siniflarda 6grenim géren 146 piyano 6grencisinden olusmaktadir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Caligma icin gerekli verilerin toplanmasinda Kurtuldu (2010) tarafindan puanlay1-
cilar aras1 gegerlik ve giivenirligi yapilmis olan “Piyano Sinavi Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Kullanilan 6lgek icerisinde eser ve teknik degerlendirmesi igin iki ayri
bolim bulunmaktadir. Benzer degerlendirme basamaklarinin yaninda bir farkli basa-
mak igeren boliimlerin birim puan dagilimlari birbirinden farklidir. Degerlendirme 61-
¢egi, siavda ¢alinan etiitler ve eserlerin yapisi géz oniine alinarak etiit ve eser ad1 altin-
da iki basamaktan olugsmaktadir. Genel anlamda sesleri dogru ¢alma, ritim kiimeleri, iki
el uyumu, tempo devamliligi, parmak numarasi, teknik ve eserin uygun tempoda ¢alin-
masi gibi basamaklari iceren her iki boliim arasinda eser basamagina yonelik bir de yo-
rum degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Olgek iizerinde iki ayr tablo bigiminde yer
alan boliimler igerisinde, degerlendirme kriterlerinin etiit ve esere gore agirlikli puan da-
gilimlari da farklidir. Olgek igerisindeki her iki boliim 100 puan iizerinden degerlendi-
rilmekte ve her iki tablonun toplam puanlarinin yarisi alinarak basart notu belirlenmek-
tedir. Degerlendirme 6l¢egi yardimiyla yapilan dl¢iimlerde, ¢alisma grubunu olusturan
farkli siniflardaki 6grencilerin sinav performanslari, komisyon halinde ¢aligan 5 ayr1 pi-
yano gretim elemani tarafindan puanlanmustir. Ogretim elemanlarinin verdigi puanlar
her 6grenci icin teknik ve eser diizeyinde gruplandirilarak her 6grencinin hem teknik,
hem eser, hem de genel basari puani diizeyinde aldig1 notlar bilgisayara islenmistir. Her
6grencinin bir etiit ve bir eser seslendirdigi final smavlarinda yapilan degerlendirmeler,
5 dgretim elemaninin verdigi notlar dikkate aliarak karsilastirilmis, ayrica dgrencile-
rin aldig1 teknik, eser ve genel basar1 puanlari sinif diizeyine gore gozden gegirilmistir.
Uygulama siirecinde her dgretim elemani 6grencilerin etiit ve eser ¢alma performans-
larm etiit ve eser igin belirlenmis olan degerlendirme basamaklarini géz 6niinde tuta-
rak smav esnasinda gergeklestirmistir. Boylece galigma grubu 6grencilerinin hem etiit,
hem de eser ¢calma diizeyinden aldiklari toplam puanlar ile genel puanlart her bir 6gren-
cinin sinavinin bitiminde tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yaklasik iki hafta siiren final si-
navlari siiresince her 6gretim elemani tarafindan dlgek iizerinde yapilan degerlendirme-
ler bilgisayara islenerek kayit altina alinmis, teknik, etiit, eser ve genel basar1 gruplama-
lart yapilmustir.
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3. Bulgular

Tablo 1 Puanlarin Degerlendirme Basamaklarina Gore Karsilastirilmasi

Etiitteknik | Etiittoplam | Eserteknik | Esertoplam Genel
Etiitteknik --- ,939(**) J177(%) ,673(%) ,633(%)
Etiittoplam | ,939(**) --- JITT(**) ,733(%*) J752(**)
Eserteknik | ,777(%) JT7(%) --- ,790(**) L954(**)
Esertoplam | ,673(¥) ,733(%%) ,790(**) --- JT18(**)
Genel ,633(%) J152(**) ,L954(**) JT18(**) -

#p<0.0] * p<0.05

Tekin (1998)’ e gore kisilerin gelecekteki basarilarini yordamak maksadryla kullani-
lan testlerin bu maksada hizmet etmesi, yani yordama gegerligine sahip olmast istenir.
Testten elde edilen puanlar ile sonradan elde edilen 6lgiitler arasindaki korelasyon kat-
sayisina yordama gecerligi denilir. Bu katsay1 —1.00 ile +1.00 arasinda bir degerdir. Kat-
saymin biiylikligi yiiksek yordama gecgerliginin isaretidir (Akt: Peker, 2002). Tablo 1
incelendiginde degerlendirme siirecinde dikkate alian etiit ve eser calma puanlarina ait
korelasyon degerlerinin pozitif yonde yiiksek diizeyli anlamli bir iligki i¢erisinde oldu-
gu goriilmektedir. Gerek eser ve etiit calma puanlarmin genel toplami, gerek etiit ve eser
diizeyindeki teknik beceri puanlari, gerekse genel basari puanlari arasinda yiiksek dii-
zeyli bir iligki bulunmaktadir. Bu durum 6l¢egi kullanan 5 6gretim elemaninin, 6grenci-
lerin yukaridaki ad1 gecen gruplandirmalar dahilinde gostermis olduklari calma beceri-
lerine verdikleri puanlarin birbiriyle yakinlik gosterdigine isaret etmektedir. Elde edilen
sonug 0gretim elemanlarinin degerlendirmeleri arasinda giivenilir bir iliski oldugunu ve
6lgegin ic tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Genel dagilimda 633 ve 939 arali-
ginda gerceklesen korelasyon degerleri, iki farkli diizeyde anlamli bulunmustur.

Tablo 2 Teknik Puanlarinin Simif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Olciim Gruplar Ort. p SS
1. Simif 3,50
. . 2. Smf 9,67 3,89
Brat Teknik |37 i 12,67 014
4, Smif. 6,83
1. Smuf 3,00
. 2. Sinif 5,00 3,20
Eser Teknik 3 Simf 7.00 011
4, Sinif 12,00
I. Smif 9,50
2. Sinif 6,00
Genel Ort. 3 Simf 8.83 ,104 4,13
4, Simf 7,20

Tablo 2°de yer alan verilere gore genel ortalama puanlart agisindan herhangi bir fark
olusmazken, etiit teknik puanlari ile eser teknik puanlari arasinda p<.05 diizeyine gore
anlamli fark olusmustur. Elde edilen sonuglara gore teknik degerlendirme basamaginda
3. ve 4. siniflar yoniinde farklilik olusmustur. Sinavda seslendirilen etiidiin teknik deger-
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lendirme puanlart agisindan olusan anlamli farkin 3. sinif yoniinde oldugu anlasilmak-
tadir. Diger yandan sinavda seslendirilen eserin teknik beceri puanlari agisindan olusan
sonucun 4. smiflar yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore 3. simif dgrencile-
11 etiidiin teknik degerlendirme basmagindan daha yiiksek, 4. smif 6grencileri ise eserin
teknik degerlendirme basamagindan daha yiiksek notlar almistir.

Tablo 3 Genel Puanlarin Sinif Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Olgiim Gruplar Ort. p SS
I. Smuf 4,60
.. 2. Sinif 8,67 4,89
Etiit Toplam 3 Simf 11,50 ,010
4, Sinif 6,90
I. Sinif 6,02
2. Smf 4,48 2,26
Eser Toplam 3 S 6.50 ,016
4, Simf 10,00
1. Simif 8,50
2. Smif 7,00
Genel Ort. 3 Sif 725 224 3,13
4, Simif 8,78

Sinavdan elde edilen genel basar1 puanlarini gosteren Tablo 3 g6z oniine alindigin-
da Tablo 2’de gergeklesen farkin genel basari ortalamalarinda da gegerli oldugu gortil-
mektedir. Etiit toplam puaninda p<.05 diizeyine gore olusan anlamli farkin 3. siniflar yo-
niinde, eser toplam puaninda ise 4. smiflar yoniinde gergeklestigi anlagtimaktadir. Og-
rencilerin genel basar1 ortalamasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu duruma gore 3. si-
niflarin etiit degerlendirmesinden, 4. siiflarin ise eser degerlendirmesinden daha basa-
ril1 sonuglar elde ettigi soylenilebilir. Her iki tabloda elde edilen sonuglara gore 3. sinif-
larm etiit diizeyinde, 4. siniflarin ise eser diizeyinde daha fazla ¢aba sarf ettigini diisiin-
mek mimkiindiir.

4. Sonug Ve Oneriler

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, genel basari puan-
larinim sinif degiskeni yoniinde her hangi bir farklilik gdstermedigi anlasiimaktadir. Og-
rencilerin final smav notu olarak da degerlendirebilecegimiz genel basari puanlari agi-
sindan her hangi bir farklilik olusmamig olmasi, elde edilen puanin genel basariy1 yan-
sitmas1 sebebiyle olagan gériilmesi miimkiindiir. Ogrencilerin genel basar ortalamasi-
nin genis bir puan dagilimi géstermesi sebebiyle fark olusmadigi diisitiniilebilir. Bunla-
rin yaninda gerek etiit calma becerisine yonelik degerlendirme, gerekse bu degerlen-
dirme igerisindeki olgiitlerden biri olan teknik basamaginda ortaya ¢ikan fark ve ben-
zer bigimde eser degerlendirmesinde ortaya ¢ikan fark dikkat gekmektedir. Etiit seslen-
dirme 6lglimiinde gerek teknik degerlendirme basamagi, gerekse etiit degerlendirmesin-
den alinan toplam puanlar agisindan 3. siniflarin 6n planda oldugu goériilmektedir. Di-
ger yandan ayni durum, eser degerlendirme siirecinde 4. siniflar yoniinde ger¢eklesmis-
tir. Bir baska deyisle 3. simiflar etiit calma becerilerine, 4. simiflar ise eser ¢alma beceri-
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lerine agirlik vermistir. Yapilan dlgiimlerde 1. ve 2. smif diizeyinde her hangi bir farkli-
lagma goriilmemistir.

Olgiimler sonucunda ortaya ¢ikan durum, piyano egitiminde teknik gelisim ve piya-
no ¢alisma disiplininin olustugu ilk iki sinif olan 1. ve 2. siniflarda teknik kazanima ya
da eser 6grenmeye yonelik farkli bir alginin veya istegin olusmadigina isaret etmekte-
dir. Bu smiflarda 6grenciler genel olarak hem eser, hem de etiit caligmaya benzer oran-
da agirlik vermekte ve basari puanlarinda farklilik géze ¢arpmamaktadir. Fakat 3. ve 4.
smiflarda ortaya ¢ikan durum, 3. siniflarin teknik gelisime 4. siniflardan daha fazla agir-
lik verdigi sonucunu gliglendirmektedir. Etiit diizeyinde 3. sinif dgrencilerinin, basari-
I1 bir piyano sinavi gegirebilmek i¢in teknik geligsimlerini en iyi diizeyde sergileyebil-
me kaygisi ile etiit calismaya daha fazla agirlik verdikleri diigiiniilebilecegi gibi, bir iist
smifta karsilasacagi daha ileri diizeyli etiit ya da eserleri seslendirebilmek i¢in kismen
etiit calismaya agirlik verdikleri de diistiniilebilir. Son sinif 6grencilerinin ise mezuniyet
etkisi ile repertuar olusturma diisiincesi icerisine girdikleri ve bu sebeple eser ¢alisma-
ya daha fazla agirlik verdikleri diisiiniilebilir. Diger yandan 4. sinif 6grencilerinin ben-
zer bicimde mezuniyet endisesi ile basaril bir eser calma performansi gostererek siav-
dan bekledikleri 6l¢lide basarili bir not alma istegi icerisine girdikleri de sdylenilebilir.
Her iki smifta da sinava giren dgrencilerin, 100 puanlik sistem {izerinden etiit ve eser
icin ayrilan paydan kendi siniflarindaki dagilima gore kismen etkilendiklerini de diisiin-
mek mimkiindiir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan durum degerlendirildiginde, dncelikli olarak ben-
zer ¢aligmalarin ve dl¢iimlerin daha genis ¢alisma gruplart ile yapilmasi ve farkli 6g-
retim dénemlerini de kapsamasinin gerektigi diisiiniilmiistiir. Daha genis ¢apl uygula-
malar sonucunda elde edilen verilerin simif diizeyinde karsilastirilarak benzer sonugla-
rin elde edilip edilmeyecegi incelenmelidir. Benzer sonuglarin elde edilecek oldugu var-
sayilirsa, bu ¢aligma sonucuna yonelik tiim piyano 6grencilerinin etiit veya eser ayrimi
yapmaksizin ¢aligmalarinin saglanmasi igin bu yonde bilgilendirilmelerinin gerektigi
sOylenilebilir. Tiim dgrencilerin ve/veya bu ¢alismadaki emsali agisindan 4. smif 6gren-
cilerinin piyano egitiminde teknik gelisimin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in etiitle-
rin dnemli oldugu konusunda yeterince bilgilendirilerek bilingli olmalarinin saglanma-
st esastir. Bagarili bir piyano performansi igin, gerekli teknik kazanimlarin saglanmis ol-
masimin 6nemli oldugu konusunda dgrencilerin bilgilendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Etiitlerle birlikte gam ve parmak alistirmalarinin da 6nemli oldugu diisiiniiliirse, 6gren-
cilerin gerekli pratigi yapmalar igin yonlendirilmeleri ve gerektiginde ddevler vermek
suretiyle siirekli ¢aligmanin saglanmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Etiit calma-
nin yaninda dgrencilerin ve/veya yine bu ¢aligmadaki emsali agisindan 3. siif 6gren-
cilerinin eser ¢alma ve eseri dogru bigimde seslendirebilmek igin planli ¢aligma yapma
konusunda da yénlendirilmesi gerekir. Ogrencilerin her hangi bir ortamda ya da baska
bir sinavda genellikle eser seslendirmek suretiyle becerilerini gostermeyi tercih edebile-
cekleri goz 6niinde tutulursa, her hangi bir eseri dogru seslendirebilmek i¢in nelere dik-
kat edilmesi gerektigi konusunda rehber olunmasi faydali olacaktir.
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Sonug olarak piyano 6grencilerinin, bu ¢alismada ortaya ¢iktig1 gibi etiit ya da eser

boyutunda farkli bir 6zen gosterme gayreti igerisinde olmamalari, etiit veya eser ayrimi
yapmaksizin gereken ¢alismay1 siirdiirmelerinin saglanmasi dnemlidir. Bireysel olarak
bazi 6grencilerin ilgili sinav programi igerisinde eser ya da etiit boyutundan daha fazla
puan almis olmalari normal karsilanmalidir. Fakat sinif diizeyinde basari yoniiniin belir-

gin

bir sekilde farklilasmasi, 6grencilerin yukarida aciklandigi gibi farkl bir algi igeri-

sinde olabileceklerini gostermektedir.
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