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GIiTAR YARISMA JURILERININ PERFORMANS
DEGERLENDIRMEYE YONELIK GORUSLERI

Ali ERIM
Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bolu, Tiirkiye.

Ozet

Bu  ¢alismada, Tiirkive'de yapilan  gitar yarismalar:  jiirilerinin  performans
degerlendirmelerine yonelik gériigleri arastirilmisti: Bu amag dogrultusunda, Tiirkiye'de
yapilan gitar yarismalarinda jiiri iiyeligi yapmis alti kisiyle goriismeler yapumistir. Goriismeler
sonucunda; jiirilerin egitim diizeyleri, alanlarindaki birikimleri, 6lcme degerlendirme alanina
ilgileri ve bu alanla ilgili birikimleri, yarismalarda yarismacilardan bekledikleri teknik ve
miizikal ozelliklerin neler oldugu ve yarismalarda degerlendirmelerin nasil yapildigi ile ilgili
cesitli sonu¢lara ulasiimigtir.

Anahtar Sozciikler: gitar, gitar yarismalari, 6lgme ve degerlendirme

VIEWS OF GUITAR COMPETITION JURIES ON
PERFORMANCE EVALUATION

Abstract

This research investigates the views of guitar juries on performance evaluation at guitar
competitions in Turkey. For this purpose, 6 people who have previously served on a jury in
various guitar competitions have been interviewed. At the end of the interviews, such results
as information about the graduation level of the jury members, their competence in their field,
their interests and previous as well as how evaluations are generally made in competitions have
been obtained.

Key Words: Guitar, guitar competition, evaluation and measurement

1. Giris

Bircok iilkede yaygin olarak diizenlenen gitar yarismalari son yillarda gittikge ar-
tan sayilarla iilkemizde de yapilmaya basland. Tlk ulusal gitar yarismas1 1984 yilinda
yapilmis olan Istanbul Fenerbahge Liones Klubii’niin diizenledigi “Ulusal Gitar Ya-
rismast” “dir (1). Bu ilk gitar yarismasindan sonra, Ankara’da Sevda-Cenap And Mii-
zik Vakfi’nca diizenlenen “Antonio Lauro Klasik Gitar Yarigmasi” ilk olarak 1996 y1-
linda yapilmustir (1). Daha sonra, Istanbul’da Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Ta-
sarim Fakiiltesi Miizik ve Sahne Sanatlar1 Boliimiiniin diizenledigi “Klasik Gitar Ya-
rismast” ve ilki 2006 yilinda yapilan “Mavi Mart1 Kadikdy Uluslararasi Gitar Festiva-
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li Akademik Formasyon Klasik Gitar Yarismasi” lilkemizde yapilan gitar yarismalari
arasinda yerini almistir. Bu yarismalar sanat vakiflari, tiniversiteler ve 6zel kurumlar
aracilig1 ile yapilmaktadir. Gliniimiizde iletisim araglarinin 6zellikle internetin yardi-
miyla yarismalar kolayca ve etkili bir sekilde tilke geneline duyurulabilmekte, bu ne-
denle gerek mesleki egitim almis olan gerekse 6zengen (amatdr) egitim almis olan gi-
tar 6grencileri ve gitaristler, yogun bir katilim gdstermektedirler.

Yarigmalar, gitarin yayginlasmasi ve basarinin ddiillendirilmesinden dolayi gitar
egitiminde motivasyon saglama ag¢isindan dnemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bu ya-
rismalarda derece alan gitaristler bundan sonraki hayatlarinda yarigsmalarda aldiklar
dereceleri referans gostermektedirler (Cem Duruéz’iin {1k ulusal gitar yarismasi birin-
ciligi tiim konser 6zge¢mislerinde yer almaktadir). Boylesi dnemli islevleri olan gitar
yarigmalari i¢in performans 6l¢iimii dogal olarak 6nemli bir durum teskil etmektedir.

Enstriimanda basarinin 6l¢iilmesi i¢in 6lgme degerlendirme tekniklerinden yarar-
lanilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde 1970°li yillarin bagindan itibaren bu konuyla il-
gili ¢esitli caligmalar baslatilmistir; Prof. Dr. Ali Ucan’in “Uygulamali Keman Egiti-
minde Psikomotor Becerilerin ve Uriinlerin Olgiilmesi” ve Prof. Dr. Edip Giinay’in
“Yayli Calgilarda Olgme Degerlendirme” , “Yayli Calgilarda Bir Grup Ozel Hedef-
ler, Iki Ornek Hedefin Davramslara Cevrilmesi ve Bu Davramslar1 Olgebilecek Olgii
Araglar1” adli ¢caligmalar1 bu alandaki ilk 6rneklerdir. 1980°li yillardan itibaren de
Gazi Universitesi GEB Miizik Egitimi Boliimiinde Lisans, Lisans Tamamlama ve
Yiiksek Lisans Programlarinda yer alan “Ol¢gme Degerlendirme”, “Miizik Egitimin-
de Program Gelistirme” , “Miizik Egitiminde Arastirma” dersleri ile Marmara Uni-
versitesi AEF Miizik Egitimi Boliimii’niin lisans programinda okutulan “Ol¢gme De-
gerlendirme” dersi ile iiniversitelerin miizik egitimi bolimlerinin de artik bu konula-
ra egildigini ve performans testlerini kullanma bakimindan ciddi ¢aligmalar yapildi-
gin1 gérmekteyiz (2).

Miizikte performansi dlgmek icin ¢esitli yaklagimlar vardir; Tekin(3)’e gore per-
formansin 6l¢iilmesinde, ilkin siire¢ ve sonug yoniinden 6grencide bulunmasi istenen
ozellikler belirlenmelidir. Bu 6zellikler, gézlendiginde onlarin varligina kanit olabi-
lecek gozlenebilir davraniglara gevrilmeli ve bu davranislar agik-se¢ik bigimde liste-
lenmelidir. Ugan(4) miizikte performans 6l¢iimiine yonelik basamaklari su sekilde be-
lirtmistir:

1. Performansi siirece bakarak 6lgme: Bu yaklasimda 6grencinin performansa
iliskin davranislar1 6lgmeci tarafindan gozlenir ve gozlemci gézlem sonugla-
rin1 sembollerle belirtir.

2. Performansi iiriine bakarak dlgme: Ogrencinin 6lciilecek performansina ilis-
kin ortaya ¢ikardig: tirliniin gbzlemci tarafindan incelenerek, sonuglar uygun
sembollerle belirtilir.

3. Performansi hem siirece hem de iiriine bakarak 6lgme: Ogrencinin 6lgiilecek
performansa iliskin davranislari gdzlemci tarafindan hem icra ederken goz-
lenir, hem de g6zlemci ortaya ¢ikan {irlinii inceleyerek sonuglar1 uygun sem-

Ocak 2011 Cilt:19 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Gitar Yarisma Jiirilerinin Performans Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri ... 75

bollerle belirtir.

Son zamanlarda tilkemizde yapilan baz1 aragtirmalarda gozlem formlari (5,6,7) ve
performans degerlendirme olgekleri (8) gelistirilerek calgida performans degerlendir-
melerine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.

Miizik Egitimi kurumlarimizda sinav performans dl¢iimiinde 6nemli sorunlar ya-
sanabilmektedir. Bu konuyla ilgili ¢esitli aragtirma ve makaleler hazirlanmasina kar-
sin, miizik egitimi veren kurumlardaki 6l¢me degerlendirme sorunlari tam olarak agi-
lamamistir. Dicle (2)’nin bu konudaki goriisleri soyledir: “Yurdumuzda miizik egiti-
mi veren kurumlarda not verme iglemi belli kistaslara dayanilarak verilmemekte, do-
nem sonu sinavlarda 6gretmenler kendi diisiincelerindeki iyi-kotiiye gore not verme
yoluna gitmektedirler. Bunun sonucunda birbirine yakin notlar da ¢ikmakla birlikte
¢ogu zaman ¢ok diisiik ve ¢ok yliksek notlar veren sinav kurulu iiyelerine de rastlan-
maktadir. Bu durum hem simnavin akisini olumsuz yonde etkilemekte hem de bazi egi-
timcileri, degerlendirme sisteminin hala bilimsel yontemlerle not verme aligkanliginin
yerlesmemis olmasi nedeniyle diisiindiirmekte ve tizmektedir”.

Miizik Egitimi boyutundaki bu sorunlar ayni sekilde yarismalarda da yasanabil-
mektedir. Yarismalardaki jiirilerin degerlendirme yontinden farkli bakis agilar1 yaris-
ma sonuglarina olan giiveni zedelemekte bu durum olumsuzluklar yaratabilmektedir.
Yarigsmalarin sonuglarina itirazlar yapilmakta, yarisma sonuglarina inangsizlik olus-
makta ve yarigma jiirileri zor durumlarda kalabilmektedirler. Boyle durumlarin olus-
masinin birgok nedenleri olabilir. Arastirma i¢in dnemli olan sebepler performans 6l-
¢limii ile ilgili olanlaridir. Jiirilerin performans degerlendirmeye yonelik goriislerinin
belirlenmesi, yarismalarda ve paralel olarak sinavlarda, performans dl¢iimiinde karsi-
lasilan problemleri ve bu problemlerin ¢dzliimii i¢in yeni fikirlerin olugmasi, ayrica bu
alanda yapilacak diger ¢aligmalara 151k tutmasi agisindan yararlt olacaktir.

Problem

Tiirkiye’de yapilan gitar yarigmalarinda gorev alan jiirilerin performans degerlen-
dirmeye yonelik goriisleri nasildir?

Bu problemin aydinlatilmasi i¢in asagidaki alt problemlerin ¢dziimlemesi yapilmustir.

1. Jirilerin egitim diizeyleri nedir?

2. Jirilerin klasik gitarla ilgili birikimleri hangi yondedir (elestirmen, yorumcu,
egitimci, kuramci, kompozitor) ?

3. liirilerin 6l¢me degerlendirme konusundaki birikimleri ne diizeydedir?

4. Juriler yarigma i¢in ne tiir 6n ¢alisma veya hazirlikta bulunuyorlar?

5. Jirilerin performans sanatcilarinda aradiklari 6zellikler nelerdir?

6. Jiriler, Tiirkiye’de yapilan gitar yarismalarinda degerlendirme ydniinden

daha iyi sonuglar alinabilmesi i¢in neler 6neriyorlar?

7. Jiri tyelerinin yarisma performansi ve sinav performanslarina yaklagimlari
arasinda ne gibi farklar vardir?
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de yapilan gitar yarismalarinda yarisma performansini dlgen jiiri tiyeleri-
nin, nasil bir yontemle ve hangi 6l¢gme araglarini kullanarak 6l¢tim yaptigini ve jiiri-
lerin yarigmalardaki tutumlarini belirlemek tizere yapilan bu arastirma; yarigma jiirili-
&1 yapmus kisilerle goriismeler yoluyla elde edilen verileri yorumlayarak sonuca ulag-
may1 amaglamistir.

Miizikte performans Slgiimii her zaman ¢esitli yontemler denenerek yapilmakta-
dir. Performans 6l¢limiiniin kisiden kisiye farkli yontemler ve araglar kullanilarak ya-
pildig1 bilinmekte bu durum problemler yaratabilmektedir. Bu arastirma Tiirkiye’de
yapilan gitar yarismalarinda, yarigsma performansini 6lgen jiiri tiyelerinin performans
6lgme arag¢ ve yontemlerinin neler oldugunu belirleyerek, performans 6l¢iimiiyle ilgi-
li yapilacak ¢alismalara 151k tutmasi bakimindan dnem tagimaktadir.

Simirhhiklar

Bu arastirma Tiirkiye’de yapilan yarismalar ve bu yarismalarda jiiri tiyeligi yap-
mus kisilerle sinirhidir.

Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’de yapilan gitar yarismalarinda, yarigma performansini 6lgen jiiri iiyele-
rinin, nasil bir yontemle ve hangi 6l¢me araglarini kullanarak 6l¢iim yaptigini incele-
yen bu aragtirmada goriisme modeli uygulanmigtir.

Evren

Tiirkiye’de yapilan gitar yarigmalarinda jiiri tiyeligi yapmuis kisiler.
Orneklem

Tiirkiye’de yapilan gitar yarigmalarinda jiiri iiyeligi yapmis 6 jiiri iiyesi.
Veri Toplama Yontemleri

Ekiz(9)’e gore; “goriisme metodu, insanlarin neyi ve neden diisiindiiklerini, duy-
gu, tutum ve hislerinin neler oldugunu, davraniglarini yonlendiren faktorleri ortaya ¢i-
karmay1 saglayan bir veri toplama aracidir”. Stewart ve Cash (1985) goriigmeyi , “On-
ceden belirlenmis ve ciddi bir amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina da-
yali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” olarak tanimlamistir (10).

Arastirmada goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmada amaca ulasabilmek {ize-
re arastirmact tarafindan goriigme sorulart hazirlanmis ve goriismeler bu sorular ger-
cevesinde yapilmistir.

Ulasilabilen 6 yarigma jiirisi ile goriigmeler yapilmis ve dijital ortamda, goriisme-
lerin ses kayd1 yapilmistir.

Veri Coziimleme Yontemleri

Bu arastirmada goriisme teknigi kullanilarak toplanan veriler betimsel ¢dziimleme
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yontemleri uygulanarak degerlendirilmistir.

Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmig bir bi-
cimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, nce mantikli ve anlasilir
bir bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler yorumlanir. Neden sonug
iliskileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir (6).

Ses kaydi yapilan goriismeler yazili metne doniistiiriilmiis, arastirmanin alt problem-
leri ¢ergevesinde gerekli olanlar diizenlenerek yorumlanmis ve sonuglara ulagilmistir.

2. Bulgular Ve Yorumlar

Jiirilerin egitim diizeyleri nedir?

Tablo 1: Yarisma Jiirilerinin Egitim Durumlari

Gorlisme Yapilan Jiriler Tirilerin Egitim Diizeyleri
A Juris] Doktora Egitimg
B Jursi Doktora Egitini
C Jurisy Lisans Egitim]
1ir1s] Sanatta yeterlik
1ir]s] Yiiksek’Tisans
1risi Sanatta yeterlik

Tablo 1.’de de goriildiigii lizere, dort jiiri Doktora ve Sanatta Yeterlik egitimini ta-
mamlamus, bir jiiri Yiiksek Lisans ve bir jiiri ise Lisans mezunudur. Bu verilere gore,
Jiiri Giyelerinin genel olarak lisansistii egitim aldiklarini sdylenebilir.

Jiirilerin klasik gitarla ilgili birikimleri (elestirmen, yorumcu, egitimci, ku-
ramcl, kompozitor) hangi yondedir?

Jiri A: Gitar Egitimine 17 yasinda baslamis, miizigi meslek olarak se¢gmeye 19
yasinda karar vermis, F. Yazici, A. Kanneci, I. Strachocki ile ¢calismig ve birgok mas-
ter classlara katilmis, gitarist ve egitimci.

Jiri B: Gitar Egitimine 17 yasinda baslamis, miizigi meslek olarak segmeye {ini-
versite yillarinda karar vermis, gitar egitimi siiresince ; Gokgen Tagkiran, Timur Sel-
cuk, Ahmet Kanneci, Ayhan Erman, Costas Cotsiolis, Paul Gregory, Roberto Aussel,
Hubert Kaeppel, Marco Socias’ tan dersler almis, Gitarist ve egitimci.

Jiri C: Gitar Egitimine 15 yaginda baglamis, miizigi meslek olarak se¢gmeye 20
yasinda karar vermis, Ertugrul Satiroglu, Ekrem Zeki Un, Carlo Domeniconi, Costas
Cotsiolis, Roberto Aussel, Bekir Kiigiikay ile ¢aligmis, Gitarist ve egitimci.

Jiiri D: Gitar Egitimine 16 yasinda baglamis, miizigi meslek olarak segcmeye 18 ya-
sinda karar vermis, gitar1 kendi imkanlariyla kimseden ders almadan 6grenmis. Bu-
nun yani sira Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Boliimiinde egitim almis ve bu-
rada keman ¢alismis. Gitarist besteci ve egitimei.

Jiiri E: Gitar Egitimine 18 yasinda baslamis, miizigi meslek olarak se¢meye 20 ya-
sinda karar vermis, Mehmet Giirgiin’le gitar calismis. Cesitli master classlara katila-
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rak gitar egitimini gergeklestirmis. Gitarist ve egitimci.

Jiiri F: Gitar Egitimine 13 yasinda baslamis, miizigi meslek olarak segmeye 16 ya-
sinda karar vermis, Raffi Arslanyan, Carlo Domeniconi ve Ertan Birol’la calismis. Ay-
rica Konservatuvar Kompozisyon Boliimiinii bitirmis. Gitarist ve egitimci.

Tablo 2: Jiirilerin Klasik Gitarla ilgili (elestirmen, yorumcu, egitimci, kuramei,
kompozitor) Birikimleri

Juri A Juri B Juri C Juri D Juri E Juri F
Gitarist- Gitarist- Gitarist- Gitarist- Gitarist- Gitarist-
Egitimei | Egitimci | Egitimei | boumel- | Egitimei- | pod o

g g g Besteci Besteci g

Jiirilerin mesleki miizik egitimlerine baktigimizda; genel olarak gitar egitimi al-
diklar1 goriilmektedir. Egitim Fakiilteleri, Glizel Sanatlar Fakiilteleri ve Konservatu-
varlarda egitim alan jiiriler, bu kurumlarda miizikle ilgili degisik bircok ders alsalar
da; mesleki anlamda egitimci ve gitaristlik yapmaktadirlar. F jiirisi gitar egitimine ek
olarak bestecilige veya orkestra sefligine yonelik egitim veren kompozisyon bolimii-
nii bitirmis olmasina karsin, bu egitimi sadece miizigi 6grenme yoniinde kullandigi-
ni1 ifade etmistir. D ve E jirileri ise, bestecilikle ilgili bir boliimde egitim almadiklar
halde genel miizik egitimleri sirasinda dgrendikleri bilgileri kendi ¢abalartyla gelisti-
rerek beste ¢alismalart yapmakta ve gitar repertuarlarina yeni eserler vermektedirler.

Jiirilerin 6lcme degerlendirme konusundaki birikimleri ne diizeydedir?

Jiiri A: Olgme degerlendirme konusunda kendi yasantilartyla birikim yapmustir.
Egitimi siiresince 6l¢me degerlendirme ile ilgili 6zel bir ders almamis. Yarigma per-
formanslar1 degerlendirmesinde 6lgme degerlendirmenin ¢ok 6nemli bir rol oynadigi-
1 diisiiniiyor. Olgme degerlendirmeyi grenci gelisimini (galg gelisimi agisindan) iz-
lerken ve yarigma jiiriligi yaparken kullantyor.

Jiri B: Miihendislik egitimi sirasinda 6lgme degerlendirme konusunda ¢esitli
dersler alma olanagina sahip olmus. Yarigsma performanslari degerlendirmesinde 6lg-
me degerlendirmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyor. Hayatin her asamasinda yaptikla-
rm1 Slgme degerlendirme siizgecinden gegirirken. Olgme degerlendirmeyi kullandi-
gin1 belirtiyor.

Jiiri C: Egitimi sirasinda kismen 6lgme degerlendirme ile ilgili bilgi edinmis, daha
sonra kendi ¢abalariyla gelistirmistir. Yarismada elde edilecek sonucun en az sapmay-
la bulunabilmesi i¢in 6lgme degerlendirmenin yontem olarak kullanilmasimin gerekli
oldugunu belirtiyor. Ogrencinin yapisina uygun pargalarin segiminde ve verilen etiit-
lerin sonug olarak basarisinin denetlenmesinde 6l¢me degerlendirme kullantyor ayri-
ca yarigsma jiiriligi yaparken kullaniyor.

Jiiri D: Egitim Fakdiltesinde 6grenim goriirken 6l¢me degerlendirmeyle ilgili ders-
ler almis. Yarisma performanslart degerlendirmesinde 6lgme degerlendirmenin gok
onemli oldugunu diisiiniiyor. Olgme degerlendirmeyi dgrenci gelisimini (¢algi gelisi-
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mi) izlerken ve yarigsma jiiriligi yaparken kullaniyor.

Jiri E: Egitim Fakiiltesinde 6grenim goriirken 6lgme degerlendirmeyle ilgili ders-
ler almis. Fakat bu alanla ilgili 6nemli bir birikimi olmamis. Yarisma performansinin
adaletli 6l¢timil icin 6lgme degerlendirmenin gerekli oldugunu diistiniiyor.

Jiiri F: Olgme degerlendirme alaninda egitim alma olanag bulamamistir. Yaris-
ma performansi 6l¢iimii i¢in 6lgme ve degerlendirmenin gerekli oldugunu diisiiniiyor.
Olgme degerlendirmeyi 6grenci gelisimini (calg gelisimi) izlerken ve yarisma jiirili-
&1 yaparken kullanryor.

B, C, D, E jiirilerinin (dérdiiniin) 6l¢me degerlendirme egitimi aldiklari, A ve F jiiri-
sinin (ikisinin) dlgme degerlendirme egitimi almadiklar goriilmektedir. Jirilerin tama-
m1 performans 6l¢limiinde, en az hatayla dogru bir 6l¢im yapmak ve standart bir sonug
bulabilmek agisindan dlgme degerlendirmenin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamislardir.

Jiiriler yarisma icin ne tiir 6n calisma veya hazirhkta bulunuyorlar?

Tiim jiiri Wiyeleri yarisma dncesi toplanti veya toplantilar yapildigint bu toplanti-
larda yarigma ile ilgili ¢esitli degerlendirme ve kriterlerin olusturuldugunu belittiler.
Toplantilarda, enstriiman tutus, sonorite, teknik beceri, miizikalite gibi konularda kri-
terler belirleniyor.

Genellikle iki eleme ve final basamaklar1 belirleniyor. Her basamak i¢in zorunlu
bir eser belirleniyor. Birinci eleme i¢in hem teknik hem de miizikaliteyi 6ne ¢ikaracak
bir eser seciliyor. ikinci elemede ise teknik zorlugu 6n planda olan bir eser yer aliyor.
Finalde, miizikal anlamda anlatim1 zor olan bir eser veya bir kongerto ¢aldiriliyor. Zo-
runlu eseri ¢calmayan yarismacinin diger eserleri ¢calmasina izin verilmiyor.

Baz1 yarigmalar bestecilerin adma ithaf en yapiliyor. Bu durumda yarismada o
bestecinin eserlerinin agirlikli olarak ¢alinmasi durumu ortaya ¢ikiyor. Yas gruplarina
gore kategorize edilen yarismalarda diizenlenebiliyor.

Yarigsmalardan 6nce toplanti ve toplantilar yapildigi goériilmektedir. Bu toplanti-
larda yarisma ile ilgili ¢esitli degerlendirme ve kriterlerin olusturuldugu, bu kriterle-
rin enstriiman tutus, sonorite, teknik beceri, miizikalite gibi alanlarda ayr1 ayr belir-
lendigi goriilmektedir. Toplantilarda eleme ve finaller i¢in zorunlu eserler belirlendigi
ve her yarigsmacinin bu eserleri seslendirme zorunlulugu oldugu goriilmektedir. Ayri-
ca toplam puani olugturmak i¢in; sahnede durus ve entriiman tutus, teknik beceri, mii-
zikalite gibi alanlarda yiizdelik oranlar belirlendigi goriilmektedir. Bu alanlarda belir-
lenen puanlarin nasil bir degerlendirmeyle olusacagi konusu, her jiirinin kendine 6zgii
kriterlerine birakildig: goriilmektedir.

Jiirilerin performans sanatcilarinda aradiklari 6zellikler nelerdir?
Jiiri A: Enstriimanina ve klasik miizik kiiltlirtine hakim olmasimin énemini .

Jiiri B: Yarismaci ¢aldigi parganin teknik seviyesini halledebilmis mi? Bu pargay1
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igsellestirebilmis mi? Detaylar konusundaki hassasiyeti nedir? Caldigi dénemin ka-
rakterine, stiline uygun mu ¢aliyor? Ciimlelerinde ve miizikal yorumundaki derinlik-
lerin Slgtisii nedir? Gibi dzelliklerin 6nemli oldugunu diisiiniiyor.

Jiiri C: Oncelikle yarismaci caldig1 eserleri ifade edebiliyor mu? Caldig: eseri anla-
mis m1? Teknik olarak yeterli mi? Bu sorular degerlendirmenin esasini olugturmaktadir.

Jiiri D: Teknik beceri, sonorite, pozisyon ve miizikalite gibi 6zelliklere dikkat ediyor.

Jiiri E: Yarigmacinin sahnede durusunun nemli oldugunu ifade ediyor. Eline ens-
triiman yakisan gitaristin iyi ¢aldigin1 diisiiniiyor.

Jiri F: Hatasiz calim (yarigma olduguna gore) ve miizikalite. Sahnede durusu,
kendine has dogru bir yorumun 6nemli oldugunu diisiiniiyor.

Verilerde goriildiigii iizere jiirilerin performans sanatgilarinda aradiklari dzellikler;
Sahnede durus (Enstriiman tutusu, pargalar: yorumlamada gorsel destek olarak kulla-
nilan viicut dili gibi), teknik beceri ve miizikalite (donem &zellikleri, climle anlatimi,
niianslar, dinamikler, v. b. ) olarak siniflandirilabilir.

Jiriler, Tirkiye’de yapilan gitar yarigmalarinda degerlendirme yoniinden daha iyi
sonuglar alinabilmesi igin neler 6neriyorlar?

Jiiri A: Jiiri tiyelerinin her birisinin kriterleri, degerlendirme yontemlerini netlesti-
rip dogru anlamasi. Yani fikir ve diislince birligi (tabi miizik algilara dayanan bir sey
oldugu i¢in miimkiin oldugunca demeliyiz sanirim) Yarismacinin potansiyelinin de-
gil o anki performansinin degerlendirilmesi. Gerekiyorsa yarigma i¢in farkli kategori-
ler olusturulmasi. Gerisi herkesin 6znel yargilarina ve degerlendirme giiciine kaliyor.
Direk matematiksel yontemlerin jiiriyi gercek sonuglardan uzaklastirdigini deneyim-
ledim. Dolayisiyla degerlendirmeyi her eser ve performansin geneli i¢in ayr1 ayr1 s6z-
ciiklerle yapip (zayif, yetersiz, vasat, iyi, ¢cok iyi, etkileyici vs.) bu imajlar1 birlestire-
rek nota ¢evirmenin daha saglikli oldugu goriisiindeyim.(Kisiler arasindaki ince fark-
lar1 ayirt etmek i¢in genelden 6zele giden bir yolu tercih ediyorum)

Jiiri B: Daha ¢ok yarigma ortamu, tek sayida daha fazla jiiri. Ornegin 7-9-11 gibi.
Yurt disindan da bilgisi becerisi tiim diinya tarafindan takdir ve kabul edilmis gitar ve
egitimcileri ile desteklenmis jiiri yapisi. Ayrica puanlamada benim en ¢ok tercih etti-
gim Tiirkiye’de ve yurt diginda uygulanmasi i¢in 1srar ettigim sistem bir kisiye veri-
len en az ve en ¢ok 2 notu ortalamadan ¢ikarip kalanin aritmetik ortalamasint almaktir

Jiri C: Miimkiin oldugunca ayrmtili bir notlama sistemi olusturulmali. Biitiin jiiri
tiyelerinin bu notlama sistemine uymasi istenmelidir. Secilen zorunlu eserlerin belir-
leyici olmasi ve jiirinin kararinda biitiinlesmeyi saglayacak niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Puanlamada ise; genellikle yiizdeler: %40 Miizikalite ( %20 yorum/
anlatim %10 stil 6zellikleri/parcanin dénemine ait 6zellikler %10 niianslar/ forte, pi-
ano, cresc., decresc., rit.,accel. vb.. %40 Teknik ( %20 Artikiilasyon %10 Ritim %10
Senkron (iki el arasindaki), %20 Diger ( %10 Enstriimanin akordu %5 Uygun tutus
%S5 kilik kiyafet ve davraniglar). Seklinde olabilir.
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Jiiri D: Standart bir 6l¢iim araci gelistirilip kullanilabilir. Ornegin teknik igin 30,
miizikalite i¢in 40, durus i¢in 15 v. b. gibi kriterler belirlenebilir. Miizik soyut oldugu
icin kisiye gore degisebilir. Bundan dolay1 performans dlgmeye yonelik standart bir
6l¢tim araci gelistirilip kullanilabilir.

Jiiri E: Standart bir 6l¢iim araci gelistirilip kullanilabilir. Ornegin teknik icin 30,
miizikalite i¢in 40, durus-tutus i¢in 20 v. b. Ayrica aralarinda 20 puan fark olan iki
jiiri tiyesinin puanlari puanlama dis1 birakilarak daha adaletli bir sistem gelistirilebilir.

Jiiri F: Olgek cok 6nemli. Begenilen dzelliklerin bir lcege gore belirlenmesi ni-
teligi artirmasi agisinda ¢ok dnemlidir. Genellikle yarismalarda bu yonde sorun yasa-
niyor. (jiiri agisindan)

Verilere baktigimizda genel olarak tiim jiirilerin iizerinde durdugu konunun her jii-
rinin anlayip uygulayabilecegi ortak bir standart 6l¢ilim aracinin gelistirilmesi oldugu
goriilmektedir. Bunlarin diginda, B jiirisinin {izerinde durdugu; daha ¢ok yarisma or-
tami, tek sayida daha fazla jiiri (6rnegin 7-9-11 gibi). Yurt disindan da bilgisi beceri-
si tiim diinya tarafindan takdir ve kabul edilmis gitar ve gitar egitimcileri ile destek-
lenmis jiiri yapisi. Ayrica puanlamada bir kisiye verilen en az ve en ¢ok 2 notu ortala-
madan ¢ikarip kalanin aritmetik ortalamasini almak fikirlerinin Tiirkiye’de yapilan gi-
tar yarismalarinda degerlendirme yoniinden daha iyi sonuglar alinabilmesi agisindan
6nemli olabilecegi sdylenebilir.

Jiiri Giyelerinin yarisma performansi ve simav performanslarina yaklasimlari ara-
sinda ne gibi farklar vardir?

Jiiri A: Performansi ve miizik altyapisini, dilini degerlendirme kismi tamamen ay-
nidir. Bunun yani sira bir konser performansinda ya da sinavda belirleyici olamaya-
cak kiigtikliikteki ayrimtilar birbirine ¢ok yakin (normalde ayni olarak adlandiracagi-
niz) ¢alicilar arasinda daha 6ne gegeni secebilmek i¢in fazlasiyla 6nem kazanabiliyor.
Bu durum, aslinda iki sanat eseri tablonun hangisinin daha iyi oldugunu anlamak i¢in
pertavsizla bakmak gibi bir sey kanimca.

Jiri B: Yarigmada ¢ok daha fazla objektif olmak zorundasiniz. Sinavda iiziintii-
stinii bilip biraz bol not verdigim 6grencimi yarigmada kesinlikle kayirmam. Yarisma
oziir, glizel sozler, acindirmalar1 kaldirmaz. Ama simavda, yarismada bir 6grencinin
kendini test edecegi ¢ok iyi ve egitici ortamlar olmalidir.

Jiiri C:

Benzerlikler:

1. Her ikisinde de basarili bir performans gerekir.
2. Her ikisinde de basariy1 belirleyen bir jiiri vardir.
3. Her ikisinde de heyecan faktorii mevcuttur.
Farklar:

1. Sinav performansinda jiiri 6grenciyi ¢ok iyi tanimakta ve bazi zaman vasat
performanslari olumlu yonde degerlendirmektedir.
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2. Smavlarda genellikle her 6grenci farkli pargalar ¢almakta ve zorunlu bir eser
mecburiyeti olmamaktadir.

3. Sinavda dereceye girmek yerine siif gegmek 6n plana ¢ikmaktadir.
4. Yarismada farkli ekollerden gelen yorumcular yarismaktadir.

Jiiri D: Sinav performansinda daha ¢ok dgrencinin gelisimi 6nem kazaniyor. Bir
onceki siavla sonraki sinav arasindaki gelisme 6l¢iiliiyor. Yarismalarda ise yarisma-
cilar arasindaki fark dlgiiliiyor.

Jiri E: Fazla bir fark yok bence sinavda yarisma da engel atlamadir. Hem sinav-
da hem yarigmada heyecan ve kaygi birbirine yakindir. O nedenle ben sinavda da ya-
rigsmada da 5, 10 puan daha fazla veririm. Sinavlarda 6gretmen 6grenciyi tanidigi i¢in
yaptig1 istisna hatalar1 gérmezlikten gelebilir. “Ornegin; eserin bir yerinde ritim hata-
s1 yapti o 6grenci bu hatay1 hep mi yapiyor yoksa sadece o an mi yaptt buna goére de-
gerlendirme yapabilir.”

Jiri F: Daha ¢ok benzerlikler var. Sinav performansimi diisiindiigiimiizde 6gren-
cinin 6gretmen veya farkli alanlarda gorev yapabilecegini diisiinerek daha esnek de-
gerlendirmeler de yapabiliyoruz. Avrupa’daki birgok konservatuvarda solistlik, 6gret-
menlik ve diger alanlarda branslasmalar uygulaniyor. Heniiz bizde yok. Ama sinav-
da solistlik kesinlik kazandig1 i¢in daha kat1 bir 6l¢iim uygulaniyor. Benim gordiigiim
en 6nemli farklardan birisi bu.

Jiirilerle yapilan goriismelerde sinav performansiyla yarisma performansinin genel
olarak ayni sey oldugu, yarisma performansi 6l¢iimiinde jiirilerin tutumlarinin daha ob-
jektif ve kat1 olma yoniinde oldugu goériilmektedir. D jiirisinin “Sinav performansinda
daha ¢ok 6grencinin gelisimi 6nem kazaniyor. Bir 6nceki sinavla sonraki sinav arasin-
daki gelisme oOlgiilityor, yarigmalarda ise yarigmacilar arasindaki fark olgiiliiyor.” dii-
stincesi yarigsma ile sinav performansi 6l¢timiiniin 6nemli bir farki olarak goriilmektedir.

3. Sonug ve Oneriler

Bu béliimde arastirma bulgulariyla ulasilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusun-
da gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar

1. Jirilerin egitimlerini Konservatuvar Giizel Sanatlar Fakiilteleri ve Egitim Fa-
kiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anasanat Dali ku-
rumlarinda aldiklar1 ayrica ¢ogunlugunun lisansiistii ve sanatta yeterliklerini
tamamladiklart belirlenmistir.

2. Jirilerin tamaminin egitimci ve gitarist oldugu, ayrica goriisme yapilan jiiri-
lerin ikisinin de egitimci ve gitaristligin yaninda bestecilik yonlerinin de ol-
dugu tespit edilmistir.

3. Jirilerin ¢ogunlugunun 6lgme degerlendirme alaninda egitim aldiklar1 tespit
edilmistir. Egitim almayan jiirilerin ise kendi ¢alisma ve tecriibeleriyle eksik-
liklerini gidermeye ¢aligtiklar1 anlagilmistir. Jiirilerin tamaminin yarigma per-
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formansinin 6lgiilmesi i¢in 6lgme degerlendirmenin 6nemini vurguladiklar
belirlenmistir.

4. Yarismalardan once jiiri toplantilarinin yapilarak yarismanin kurallar1 ve per-
formans 6lglimiiniin (genel olarak enstriiman tutus, sonorite, teknik beceri,
miizikalite gibi dzelliklere ne oranda agirlik verilecegi) nasil yapilacaginin
belirlendigi tespit edilmistir. Fakat belirtilen 6zelliklerin (enstriiman tutus, so-
norite, teknik beceri, miizikalite) 6l¢iilmesi i¢in kullanilan herhangi bir stan-
dart dl¢iim aracinin olmadigi, 6l¢limiin jiirinin kendi 6lgme kriterlerine bira-
kildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda yarigmalar sirasinda puanlama yiizinden
sorunlar olustugu ve itirazlar oldugu tespit edilmistir.

5. lirilerin 6ncelikle dikkat ettikleri 6zelliklerin a) Sahnede durus ve enstriiman
tutus b) Sonorite (ses rengi, tirnak tonu, voliim v. b.) ¢) Teknik beceri d) Mii-
zikalite (donem ozellikleri, ciimleleri dogru ve miizikal yorumlama, kendine
6zgii yorum v. b.) oldugu belirlenmistir.

6. Tum jiirilerin lizerinde durdugu konunun her jiirinin anlayip uygulayabilece-
&i ortak bir standart 6l¢iim aracinin gelistirilmesi oldugu tespit edilmistir. Fa-
kat diger taraftan jiiri iiyelerinin ¢ogunlugunun “miizik soyut oldugu i¢in ki-
siye gore degisebilir” diislincesi gelistirilecek 6l¢iim aracinin her jiiri tarafin-
dan farkli yorumlanacagi izlenimi birakmustir.

7. Jiri tiyeleri sinav performansi ile yarisma performansinin 6l¢iimii arasindaki
farki iki sekilde yorumlamislardir. Bunlardan birincisi; yarigma performansi-
nin dl¢iimiinde daha kati kurallara ve daha objektif degerlendirmeye ihtiyag
oldugu, ikinci farkin ise, sinav performansinin ¢l¢imiiniin bir 6nceki sinava
gore gelisim diizeyini de 6l¢tiigii, yarigsmalarda ise katilan yarismacilar ara-
sinda en iyiyi se¢gmenin amaglandigi belirtilmistir.

Jirilerle yapilan gériismelerde ortaya ¢ikan sonuglara gore her ne kadar yarigma-
lar dncesi toplantilar yapilip kriterler olusturulsa da bu ¢alismalarin yeterli sonuglar
dogurmadigi ve hem jiirilerin hem de yarismacilarin performans él¢liimiiniin giivenir-
liligi ile ilgili cesitli problemler ve endiseler yasadig1 belirlenmistir. Iyi bir 6lgiim so-
nucu, yarigmaya katilanlari 6nyargilarini ortadan kaldiracaktir. Jiiriler daha rahat ve
endisesiz kararlar verebilecektir. Yarigma Oncesi toplantt hemen kisa bir siire dnce ol-
makta ve yeterli hazirlik olmadig i¢in olusturulan ortak kriterler yeterli olmamakta-
dir. Ayrica dikkat edilecek dzelliklerle ilgili belirlenen agirlikli puanlar problemin kii-
¢iik bir boliimiinii ¢ozebilmektedir. Ornek verecek olursak teknik becerinin puani-
n1 belirleyen jiirilerin bu puanlar belirlemekte kullandiklar1 6l¢me teknikleri ve dik-
kat ettikleri kritik noktalar farkli olabilmekte, farkli 6l¢iim kriterleri belirledikleri i¢in
yine farkli puanlar ortaya c¢ikabilmektedir. Teknik beceri alanindaki bu farkli puan-
lar yarisma sonucunu giivenirlikten uzaklastirabilmektedir. Ayni durum diger alanlar
icinde gegerlidir. Bu baglamda yarigma performansini 6lgmek igin, bir uzman tarafin-
dan gelistirilmis standart 6l¢lim aracinin kullanilmast geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
aracin miizik eserinin ses olarak diizeyini ve kalitesini belirlemekle birlikte bunu este-
tik goriiniim ile birlestirme yetenegini de dlgebilecek kapasitede olmasi gerekmekte-
dir. Gelistirilen 6l¢iim aracinin uygulayicilara (jiirilere) tanitilmasi hatta gerekiyorsa
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jtirilerin bu performans 6l¢iim aracini uygulayabilmeleri i¢in egitilmeleri yararl ola-
caktir. Boylece jiiriler arasi farkli anlayislar ve 6lgme hatalari en aza indirilebilir ve
daha tutarli, daha objektif degerlendirme sonuglarina ulasilabilir.

Oneriler:

Jiiri belirlenirken gitar ve miizik alanindaki birikimlerin yaninda 6lgme ve deger-
lendirme alanindaki birikim ve tecriibelerine de dnem verilmelidir.

Yarigsmalarda jiiri tiyeligi gorevi olan kisiler, kurslara ve seminerlere katilmak
veya degisik 6grenme imkanlarindan yararlanmak yoluyla 6l¢me degerlendirme ko-
nusunda kendilerini gelistirmelidirler.

Aragtirmacilara; bu arastirmada goriildiigii lizere gitar performans Ol¢iimii igin
kullanilan standart bir performans testi bulunmamaktadir. Arastirmacilarin bu alan-
da galismalar yaparak performans testi gelistirme c¢aligmalarina katkida bulunmala-
r1 beklenmektedir.
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