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Ozet

Bu ¢alisma ilkogretim fen ve teknoloji ile matematik ogretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme
yontemleri konusundaki yeterlik diizeylerini ol¢gmeye yarayan bir olgegin gelistirilmesini ve
ogretmenlerin bu yontemlerle ilgili yeterlik algilarini belirlemeyi amaglamaktadir: Bu amagla
Nigde il, ilce ve koylerinde gorev yapan 272 ogretmenle bir tarama calismasi yapilmistir.
Calisma, ogretmenlerin ol¢me-degerlendirme yontemleri konusundaki yeterliklerinin 4 boyut
olusturdugunu bunlarm (1) Yeni, (2) Ogrencilerin Kavramsal Becerilerini Tespite Yonelik, (3)
Oégrencilerin Kendilerine Yonelik ve (4) Geleneksel dl¢me ve degerlendirme yontemlerindeki
yeterlikler oldugunu; ogretmenlerin bu boyutlardaki yeterlikleri karsilastirildiginda kendilerini
en ¢ok yeterli gordiikleri boyutlarn sirasiyla 4., 1., 3. ve 2. faktorler oldugunu géstermistir.

DEVELOPMENT OF ELEMENTARY SCIENCE AND
MATHEMATICS TEACHERS’ COMPETENCE IN
MEASUREMENT AND EVALUATION SCALE

Abstract

This study aims to develop a scale to measure elementary science and mathematics
teachers’ competence in measurement and evaluation methods and assess teachers’ proficiency
levels on these methods. A survey with 272 teachers in Nigde city, town and village showed
that the teachers competence on the methods formed four dimensions: (1) New, (2) Those
assessing the conceptual abilities students, (3) Those intended for students, and (4) Traditional.
When the competence in these factors were compared, it was also found that the teachers see
themselves more adequate in the fourth, first, and third dimensions, but less adequate in the
second dimension.

1. Giris

Test sonuglarmi sayisallastirma islemine Olgme, sayilar1 anlamli hale getirmek
icin tablo ya da grafiklerle sonuglar1 6zetleme islemine Durum Belirleme, buradan
elde edilen sonuglardan yola gikarak 6grenciler hakkinda karar verme siirecine de De-
gerlendirme denir (1).
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Olgme ve degerlendirme egitim ve 6gretimde 6nemli bir siireci kapsar. Amaci egi-
timin niteligini belirlemek ve ortaya ¢ikan eksikleri gidererek onu daha basarili hale
getirmektir. Olgme ve degerlendirme ayrica bir dersin hedef ve kazanimlarina ulas-
ma derecesinin, 6gretim sirasinda hangi konularin islenip islenmeyeceginin ve yapi-
lan 6gretimin 6grencilerin 6grenme zelliklerini ne derece etkilediginin ortaya konul-
masinda kullanilir (2).

Ogretim programlari 6grencilerde alt diizey diisiinmeyi gerektiren bir anlayistan
iist diizey diistinmeye; 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmen merkezli bir yapidan
ogrenci merkezlilige; 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlari ise bilgilerin ne derece ka-
zanildigini 6lcen bir yapidan bilgilerin yeni durumlarda ya da gerg¢ek yasam durumla-
rinda nasil kullanilabildigini 6l¢en bir yapiya doniismistiir (3). Yeni 6grenme ve de-
gerlendirme yaklasimlar1 gercek hayatta oldugu gibi dgrencinin kavramlar, tutum-
lar, degerler ve entelektiiel beceriler (karar verme, problem ¢6zme, elestirel diisiin-
me, gercegi goriisten ayirma, verileri yorumlama, diger insanlarla iyi ge¢inme gibi)
ile neleri yapabilecegini ve neleri yapamayacagini vurgulamaktadir. Gergek yasamda
insanlar grup halinde calismakta, bilgiyi ezberlemek yerine bilgi ve becerilerini prob-
lemleri ¢6zmek i¢in kullanmaktadir (4). Artik 6grencilerin okul programlarinda 6ngo-
riilen kazanimlara ne derece ulastigimin belirlenmesinde Performansa Dayalit Durum
Belirleme, Gergek Yasam Durumlarina Dayali Durum Belirleme ve Portfolyoya Da-
yali Durum Belirleme olarak adlandirilan yeni degerlendirme yollar1 kullanilmaktadir
(3). Ayn1 zamanda bu degerlendirme anlayisi dereceli puanlama anahtarlarindan ve
degerlendirme formlarindan (6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup deger-
lendirme gibi) yararlanmay1 da gerektirmektedir. Genel olarak sozii edilen bu anlayzs,
egitimde Yeni Durum Belirleme Yaklasimlari olarak adlandirilmaktadir (3).

Durum belirleme Airasian tarafindan, 6grenci davranislari hakkinda dgretmenin
karar verebilmesi i¢in, bilgilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve bu bilgilerin birbirle-
riyle iliskilendirerek 6grenci hakkinda genel bir sonuca ulagilmasi olarak tanimlamak-
tadir (3). Bu anlamda durum belirleme 6gretmenin 6grenci hakkinda bilgi toplamak
icin kullandig1 biitiin yollart igermektedir (3). Klasik testler, projeler, performans go-
revleri ve portfolyolar durum belirleme yollarindan bazilaridir (3). Ancak klasik test-
ler; yanitlarinin tanimli ve her 6grenci igin ortak olmasi, ayrica siiregten ¢ok sonuca
odakli olmasi gibi nedenlerle 6grenci durumu hakkinda daha simirl bilgi verirler (3).

Performansa Dayalt Durum Belirleme

Ariasian ve Russel performansa dayali durum belirlemede bilgi ve becerilerin, 6g-
rencilerin bir seri kisa yanitli ya da ¢oktan segmeli soruya verdikleri yanitlara gére de-
gil, onlarm belli bir zaman diliminde olusturduklari iiriinlere ve bu siirede gosterdikle-
ri performansa dayali olarak belirlendigini vurgulamaktadir (3).

Ariasian ve Russel ayrica performansa dayali durum belirleme kavramini “Alter-
natif” sdzctgi ile iliskilendirmis, buna neden olarak da bu uygulamalarin ¢oktan seg-
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meli ve kisa yanitli testlerin karsisinda bir se¢enek olusturmasini gostermislerdir (3).
McMillan ise, “Alternatif Durum Belirleme” kavramini ¢ogunlukla objektif testler ol-
mak iizere kagit-kalem testlerinin disinda kalan yontemler (performans gorevleri ve
portfolyolar) olarak tanimlamaktadir (3). Bunun yani sira, 6grencilerin bilgi ve bece-
rilerini kullanarak 6zgiin bir yanit yapilandirdiklari agik uglu bazi soru tiirleri de alter-
natif durum belirleme yontemleri arasinda gosterilmektedir (3).

Ariasian ile Wortham, performansa dayali durum belirlemenin klasik degerlendir-
me yontemlerinden farkinin bir bilgi ya da becerinin 6grencide var olup olmadiginin
belirlenmesinden ziyade, o bilgi ve becerileri kullanirken 6grencinin gosterdigi per-
formansin ve gelisim siire¢lerinin gozlenebilmesi oldugu fikrindedir (3).

Performansa dayali durum belirlemenin en 6nemli yarar1 6grencileri bir sey ser-
gilediklerinde, bir {irlin olusturduklarinda, bir yanit yapilandirdiklarinda ya da bir su-
nus yaptiklarinda, baska sekilde dlglilemeyen karmasik 6grenme ¢iktilarini 6lgebili-
yor olmasi ve ayni zamanda bu karmasik zihinsel siireglerin gelisimine de katki sag-
lamasidir (3). Linn ve Gronlund’a gére bu yoniiyle performansa dayali durum belir-
leme iyi bir 6gretim etkinligi olarak da diisiiniilebilir (3). Ayrica performansa dayali
durum belirleme ile ¢aligmasinin son halinin yani sira 6grencinin o ¢aligmay1 yapar-
ken gosterdigi performans ve gelisim siireci de gozlemlenebilmektedir (3). Baska bir
deyisle yalnizca 6grencinin ne yaptigi degil ayni zamanda nasil yaptigi da 6nem ka-
zanmaktadir (3).

Performansa dayali durum belirlemenin bir yarar1 da 6grenciyi merkeze alip, 68-
retim ve degerlendirme siirecinde s6z sahibi olmasini saglayan modern 6grenme ku-
ramlar1 ve 6gretim yontem ve teknikleriyle uyumlu olmasidir (3). Dogan ve Okan’a
gore ayrica bu uygulamalar d6grencileri derse giidiilemekte, ilgi, merak ve 6zgiivenle-
rinin artmasini saglamakta ve dgrencilerin ders ¢alisma alisgkanliklarini olumlu etki-
lemektedir (3).

Gergek Yasam Durumlarina Dayali Durum Belirleme

Otantik (5) olarak da adlandirilan bu yaklagim 6grenciye verilecek ddevin gergek
hayat durumlarinin bir yansimasi olmasi, okul ddevleriyle ilgili olmamas1 gerektigin-
den hareket eder (6). Otantik kelimesi performansin kapsami yani 6grencilerin basari-
11 olmalar1 beklenen gergek diinya veya en azindan ona ¢ok benzeyen ortam demektir
(6). Dolayisiyla, Myers’e gore 6grencilerin bizzat yapacaklart bu ddevler onlara ha-
yatlart boyunca kullanabilecekleri becerileri (7) 6rnegin meslekle becerileri 6grenme-
lerini, topluma hizmet uygulamalar1 veya ¢evre temizligi kampanyasini destekleme
gibi faaliyetlere katilmalarini saglar (6). Gergek yasam durumlarina dayali durum be-
lirleme, Hopkins’e gore 6grencinin bireysel 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmakta ve ona
gercek yasama uygun, gilivenilir ortamlar sunmaktadir (7).

Portfolyoya Dayalt Durum Belirleme
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Portfolyolar 6grenci ¢alismalarinin sistemli ve diizenli bir derlemesidir. Egitim
alaninda yeni olsa da sanat, mimari, gazetecilik, modellik ve fotograf gibi alanlarin
6l¢linlii durum tespiti stratejilerindendir. Egitimde 6grencilerinin yazma becerisini ge-
listirmeye ¢abalayan 6gretmenlerle taninir hale gelen portfolyo, 6grencilerine okuma
ve matematik becerilerinin gelisimini takip etmede yardim etmek isteyen 6gretmen-
lerce de kullanilmaktadir (6). Portfolyolar Lyons, McIntosh ve Kysilka’ya gore sinif
iginde ii¢ sekilde kullanilabilir (6):

1. Isleyen Portfolyo: Ogretmen ve dgrenci arasinda teati saglamak i¢in hazirlan-
mustir. Bu portfolyolar devam eden calismanin derlemleridir. Ogretmen &grencinin
giinliik caligmasini inceleyerek onun giiclii ve zayif yonlerini belirleyebilir ve bu alan-
larda ona yardim etmek icin iyilestirme faaliyetleri olusturabilir. Isleyen portfolyolar
Ogretmene dgretimini nerede diizeltmesi gerektigini belirlemesinde de yardimer olur.
Bu portfolyolar aragtirma raporlari ve donem 6devleri gibi uzun siireli projeler i¢in
uygundur. Bu portfolyonun ana hedef kitlesi 6grencidir. Ogretmenden aldig: siirekli
geri bildirim ile 6grenci yansitma becerilerini gelistirebilir, 6z degerlendirme strate-
jilerini 6grenebilir, hatalarini ¢abucak diizeltebilir ve dogru olarak dgrendiklerini pe-
kistirebilir.

2. Vitrin Portfolyo: Bu portfolyo 6grencinin sinif i¢i ve dis1 faaliyetleriyle ilgili en
iyi galigmasini toplamaktadir. isleyen portfolyolarin bazilari tamamlandiklarinda vit-
rin portfolyo yerine gegebilir. Vitrin portfolyo bireysel olarak hazirlanabilecegi gibi
sinif¢a da hazirlanabilir. Her 6grenci kendi portfolyosunu velilerin de katilacagi bir
ortamda sunulabilir veya lise yazili yeterlik sinavi yerine o yila ait bir sonug etkinli-
&i olarak da kullanabilir. Vitrin portfolyo okulun miidiir ve 6gretmen kadrosuna o su-
benin yil boyunca ne bagardigin1 gostermekte de kullanilabilir. Sube vitrin portfolyo-
lar1 liselere denklik siirecine girdiklerinde de yardimeidir. Ogrenci, 6gretmen kadro,
yoneticiler ve veliler yaninda igverenler de vitrin portfolyonun hedef kitlesi olabilir.

3. Durum tespiti Portfolyosu: Ogrencinin dénem ya da y1l boyunca ne grendigi-
ni belgeleyen bu portfolyo hem konunun hem de belirli becerilerin kazanildigini gos-
teren ddevleri igermelidir. Durum tespiti portfolyolart sinif i¢in hazirlanan ders pla-
ninda belirtilen 6grenme hedef veya kazanimlart ile yerel ve merkezi yonetim birim-
lerinin belirledigi uygun egitim-6gretim standartlarini yansitmalidir. Portfolyoya ko-
nulan ¢alismalar 6grencinin amaglanan hedeflere muvaffak oldugunu gostermelidir.
Ogrenci verilen hedeflere ulastigin belgeleyen her seyi mesela smifta tuttugu notlari,
evde yaptig1 6devleri, okudugu kitaplarla ilgili yazdigi raporlari, laboratuar raporlari-
ni1 portfolyoya ekleyebilir. Bu portfolyonun hedef kitlesi 6gretmendir.

Kisaca portfolyoya dayali durum belirleme 6grencilerin olay, durum veya gercek-
lerle ilgili bilgilerini degerlendirmekten ziyade onlarin bir biitiin olarak her alandaki
degisim, gelisim ve ilerlemelerini degerlendirmeyi hatta tiim siireclerin (program, de-
gerlendirme, 6grenme ve 6gretme) yeniden gozden gegirilerek siirekli yenilenmesini
ve degistirilmesini saglar (8).
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Gergek yasam durumlarina dayali durum belirleme performansin kapsamini ifade
ettiginden geleneksel durum tespiti ¢caligmalarina karsi olarak gelistirilen yeni durum
tespiti yaklagimlart genellikle Performansa Dayali Durum tespiti ve Portfolyoya Da-
yali Durum tespiti olmak iizere iki grup halinde degerlendirilmektedir.

Hem performansa hem de portfolyoya dayali durum tespitinde puanlama anahtar-
lar1 ile degerlendirilir (1). Kontrol listeleri ve dereceli puanlandirma anahtarlar1 bu tiir
6l¢eklerdendir. Kontrol listeleri gdzlenen durumun mevcut olup olmadigini gésterme-
ye yarar (1). Dereceli puanlandirma anahtar1 Popham’a gére dgrencinin sorulara ver-
digi yanitlarin niteligini (3) veya dgrenci ¢alismalarini degerlendirmek amaciyla 6g-
retmen ya da baska bir degerlendirici rehberliginde gelistirilmis ve tanimlanmis bir
puanlama tasarimidir (3). Bir nitelik hakkinda karar vermek gerektiginde kullanilan
Puanlama anahtari, ¢esitli konu ve etkinlikleri degerlendirmekte de kullanilabilir (9).

Olgme ve degerlendirme uygulamalartyla, grencinin bir yandan okul programla-
rinda yer alan temel bilgileri ve becerileri ne derece kazandig1 belirlenmeye caligilir-
ken diger yandan yaptiklar1 ¢alismalart kendilerinin ve akranlarinin degerlendirmele-
rine olanak da saglanmistir. Bu sayede 6grenciler hem degerlendirme siirecine etkin
katilabilmekte hem de zamanla kendilerini ve ¢evrelerini nesnel bir gozle algilayabil-
mektedirler. Bu durum onlarin, gii¢lii ve zayif yonlerini analiz etmelerine ve yasamda
basarili olmalaria ortam hazirlamaktadir (3).

Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilarak 6z degerlendirme etkinliklerinde
bulunmalart kendi bilgi ve basari diizeyleri hakkinda belirlemeler yapabilmelerine
olanak saglayacaktir. Bu durum ise, 6grencilerin kendi 6grenmelerinin kontroliinii el-
lerine almalarina olanak tanryacaktir (3).

Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmas1 6z degerlendirme (6grencinin ken-
di performansini bir 6lgiite goére degerlendirmesi), akran degerlendirme (6grencinin
arkadaslarinin performanslarini degerlendirmesi) ve grup degerlendirme (grup iye-
lerinin kendi gruplarini degerlendirmesi; her bir grubun kendini ya da diger gruplari
degerlendirmesi; her bir 6grencinin gruplari ayr1 ayr1 degerlendirmesi) yollartyla ol-
maktadir (10). Tutum 6l¢ekleri de bigimlendirme ve yetistirmeyi amaglayan arag ve
yontemlerdir (5).

Performansa ve portfolyoya dayali durum belirleme kavramlari son yillarda, okul-
larin ve siniflarin giindemine girmistir. Ariasian ve Russel, okulda, performansin be-
lirlenmesi anlayisinin yeni, denenmemis olduguna ve 6gretim siirecindeki her sorunu
¢ozecegine iligkin inanglar olusmaya basladigini ancak bu tiir inanglar dogru olmadi-
gin1 ifade etmistir (3). Performansa ve portfolyoya dayali durum belirleme yaklagim-
lar1 dogru ve yerinde kullanildiginda 6gretim ve degerlendirme siirecine katki getire-
cektir (3). Ogrenme siirecine uygun degerlendirme ydntemlerini kullanan 6gretmen-
lerin 6grencileri her zaman bagarilt olacaktir (1).

Bu ¢aligmanin amaci ilkogretim fen ve teknoloji ile matematik derslerine giren si-
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nif ve brans 6gretmenlerinin sinif icinde uyguladiklart 6lgme ve degerlendirme yon-
temleri konusundaki yeterliklerinin diizeylerini tayin etmeye yarayacak bir dlgegin
gelistirilmesi ve 6gretmenlerin bu konuda yeterlik algilariin betimsel olarak ince-
lenmesidir.

2. Yontem
Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Nigde il merkezindeki, ilgelerindeki ve kdylerindeki il-
kogretim okullarinda fen ve teknoloji ile matematik derslerini veren 6gretmenler olus-
turmaktadir. Nigde Milli Egitim Miidiirligii’'nde alinan bilgiye gore il genelindeki
okullarda 1406 simif 6gretmeni, 175 fen ve teknoloji 6gretmeni ve 150 matematik 6g-
retmeni gorev yapmaktadir. Smif 6gretmeni sayisinin sinif diizeylerine (1-5. sinflar)
dagilimi bilinmediginden, her sinif diizeyinde ortalama 281 6gretmenin gorev yaptigi
farz edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin evrenini 4. ve 5. siiflara giren 562 sinif
6gretmeni, 175 fen ve teknoloji 6gretmeni ve 150 matematik 6gretmeni olmak tizere
toplam 887 6gretmen olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemini ise hazirlanan anket Calismanin 6rneklemini ise hazir-
lanan anket formlarinin ulastirildig: ve anketlere cevap veren 272 dgretmen olustur-
maktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, okuttugu sinif, yag ve hizmet siiresi
Ozellikleri 1. ve 2. tablolarda verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve okuttugu simiflara gore dagihmlar:

Sinif Diizeyi
. Toplam

Cinsiyet Bos 4-5 6-8 4-8

f % f % F % f % f %
Bos 2 N 0 0 0 0 0 0 2 NI
Bayan 1 4 64 23,6 57 21,0 0 0 122 44,9
Bay 0 0 79 29,0 65 24,2 3 1,1 148 54,4
Toplam 3 1,1 133 52,6 122 45,2 3 1,1 272 100

Tablo 1’e gore calismaya katilanlarin yarisindan fazlasini (% 54) erkek 6gretmen-
ler olusturmaktadir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (% 53°i) 4 ve 5. siniflarda go-
rev yapmaktadir. Bu sinif diizeyindeki 6gretmenlerin % 29’unu erkek, % 24’iinii ba-
yan 0gretmenler olusturmaktadir. 6-8. smiflar 6gretmenlerin en ¢ok gorev yaptiklari
grup bakimindan ikinci sirada gelmektedir (% 45). Bu sinif diizeyindeki 6gretmenle-
rin % 24’Unii erkek, % 21’ini bayan 6gretmenler olusturmaktadir. 4-8. siniflar 6gret-
menlerin en az gorev yaptiklart gruptur (% 1).
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Tablo 2. Ogretmenlerin yaslarina ve kidemlerine gore dagihimlar

Kidem
Toplam
Yasg Bos 1-10 11-20 21-30 31-40
f % f % f % f % f| % f %

Bos 4 1,5 5 1,8 4 1,5 2 7 1 A4 16 5,9
21-30 0 0 113 41,5 0 0 0 0 0 0 113 41,5
31-40 0 0 31 114 | 60 | 22,1 2 7 0 0 93 342
41-50 0 0 0 0 14 5,1 22 | 8,1 1 A4 37 13,6
51-60 0 0 0 0 0 0 8 2.9 5118 13 4.8
Toplam | 4 1,5 149 548 | 78 | 28,7 [ 34 | 125 | 7 |26 | 272 100

Tablo 2’ye gore ¢alismaya katilanlarin yarisina yakinini (% 42) yas1 21-30 arasin-
da degisen dgretmenler olusturmaktadir. Kidem bakimindan da 6gretmenlerin yarisin-
dan fazlasimi (% 55) mesleginin ilk 10 yilinda olan 6gretmenler olusturmaktadir. Do-
laystyla 6rneklemi meslege yeni atanan geng 6gretmenler olusturmaktadir.

Yas ve kidem bakimindan ikinci siray1 31-40 yasindaki (% 34) ve 11-20 yillik (%
29) ogretmenler olusturmaktadir. Yas ve kidem bakimindan sayisi en az olan grubu
51-60 yasindaki (% 5) ve 31-40 yillik (% 3) 6gretmenler olusturmaktadir. Yani 6rnek-
lemdeki 6gretmenlerin orani yas ve kidemleri arttik¢a azalmaktadir.

Olcme Araci

Kullanilan anket formu, Birgin ve Glirbiiz (2008) ile Gelbal ve Kelecioglu (2007)
isimli arastirmacilarin konuyla ilgili ¢aligmalarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme yeterliklerinin hangi diizeyde oldugunu
belirlemeye yonelik olarak gelistirilen ve 45 maddeye sahip olan 6lgegin giivenirlik
analizi i¢ tutarlik yontemine gore Alfa Yeterlik Katsayisi’nin ve Diizeltilmis Madde-
Toplam iliski Katsay1isi’nin hesaplanmasiyla yapilmustir.

Olgegin gecerlik analizi ise faktor analizi yontemine gore yapilmistir. Bunun igin
once Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testleri ile analiz yapilarak 6lgegin fak-
tor analizine uygun olup olmadigi incelenmistir. Faktor analizi ise Temel Bilesenler
yontemiyle yapilmistir. Faktor analizinde faktor sayisinin belirlenmesinde Scree sina-
masinin sonuglarina da bakilmistir.

3. Bulgular

1. Ogretmenlerin Ol¢gme-Degerlendirme Yeterlikleri Olcegi’nin Giivenirlik
Calismasi

Olgegin Cronbach Alfa yeterlik katsayisi .98 olarak kaydedilmistir. Bu deger 6lge-
gin yeterliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin ve alt boyutlar diizeyin-
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deki faktorlerin madde-toplam istatistikleri ile ilgili bilgiler Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Yeterlikleri Olceginin Diizeltilmis
Madde-Olcek Iliskisi istatistikleri

Madde Tim 6lgegin diizeltilmis | Faktor bazinda diizeltilmis
madde-toplam iliskisi madde-toplam iligkisi
Performans Degerlendirme 802 876
Performans Gorevi 794 871
Proje ,769 834
Siire¢ Degerlendirme ,804 ,849
Calisma Kagidi ,756 797
Derecelendirme Olgegi 774 589
Ogrenci Gelisim Dosyasi ,798 816
Dereceli Puanlandirma Anahtari 756 732
Beyin Firtinasi 810 805
Kontrol Listesi ,760 751
Sunum Degerlendirme 825 793
Arastirma Kagidi ,763 756
Poster 759 721
Tanilayici Dallanmis Agac ,686 748
Yapilandirilmis Grid 616 680
Anlam Coziimleme Tablosu L7115 751
Kavram Ag1 792 840
Zihin Haritas1 794 833
Kelime Iliskilendirme ,770 789
Kavram Haritasi 790 806
Hikaye Olusturma ,746 764
Drama 773 791
Bulmaca ,756 750
Gosteri 792 783
Yazili Rapor 743 714
Bilgi Yarismasi ,730 694
Donem Odevi 645 628
I1gi Testi ,740 853
Akran Degerlendirme 772 828
Grup Degerlendirmesi ,780 851
Tutum Olcegi 758 836
Oz Degerlendirme 774 802
Ogrenme Giicliigiinii Belirleme Testi ,747 839
Kavram Yanilgisi Belirleme Testi 723 771
Miilakat 177 738
Uzun Cevap Yazili Yoklama 655 755
Kisa Cevap Yazili Yoklama 722 803
Eslestirme 755 844
Coktan Se¢meli test 756 854
Soru-Cevap ,713 795
Sozli Sinav 682 695
Tamamlama/Bosluk Doldurma Sorusu ,786 838
Dogru-Yanlis Sorusu 807 875
Gozlem 816 799
Seviye Belirleme Testi 780 779

Tablo 3 incelendiginde diizeltilmis madde-toplam iligkileri degerlerinin en az .62
oldugu goriilmektedir. Bu deger maddelerin dlgekle iligkili oldugunu, 6lgekten atilma-

st gerekmedigini gostermektedir.
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Betimsel istatistik sonuglarina goére 6gretmenlerin 6lgekten aldiklar: puanlarin or-
talamasinin (X) 147.44, standart sapmasinin (S) 49.072 oldugunu gostermektedir. Bu
deger, 6lgekten alinabilecek en yiiksek deger olan 225 ile karsilastirildiginda dgret-
menlerin 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterliklerinin ortalamanin {is-
tiinde oldugunu gostermektedir.

2. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Yeterlikleri Olcegi’nin Gegerlik Ca-
hismasi

.967 olarak bulunan KMO degeri 6l¢ekle ilgili verilerin dagilimlarinin faktor ana-
lizi i¢in “gok uygun” (10) oldugunu, istatistiksel olarak anlamli ¢ikan (X2 (990)=
13848,087, p = .000) Bartlett Testi sonucu ise “verilerin normal dagilim gdsterdigini
ve faktor analizi i¢in kabul edilebilir” (11) oldugunu gostermistir.

Faktor analizinin sonucunda 6zdegerleri 1’in {istiinde olan 4 bilesen ortaya ¢ik-
mistir. Bu faktorlerin agikladig1 varyans % 71,36°dur.

Scree sinamasinin sonuglart Sekil 1’de verilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
&
1

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Component Number

Sekil 1. Scree sinamasi grafigi

Sekil 1’deki Scree sinamasi hakim olan tek bir faktoriin bulundugunu goéstermek-
teyse de Tablo 4’te verildigi gibi maddelerin dort faktorlii ¢oziimlemesi anlamli oldu-
gundan 6lgegin 4 faktorlii olduguna karar verilmistir. Bu dort faktdr asagidaki sekil-
de gruplandirilmistir.

1. Faktér: Yeni Olgme-Degerlendirme Yontemleri ile flgili Yeterlikler.
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4.

Tablo 4. Dondiiriilmiis bilesen matrisi

Faktor: Ogrencilerin  Kavramsal Becerilerini Tespite Yonelik Olgme-
Degerlendirme Yontemleri ile Tlgili Yeterlikler.

Faktor: Ogrencilerin Kendilerine Yénelik Olgme-Degerlendirme Yontemle-
ri ile Tlgili Yeterlikler.

Faktor: Geleneksel Olgme-Degerlendirme Yontemleri ile flgili Yeterlikler.

Faktor

Performans Degerlendirme

.824

Performans Gorevi

821

Proje

179

Siire¢ Degerlendirme

706

Calisma Kagidi

,660

Derecelendirme Olgegi

628

Ogrenci Gelisim Dosyasi

614

Dereceli Puanlandirma Anahtari

,566

Beyin Firtinasi

558

Kontrol Listesi

547

Sunum Degerlendirme

.483

Arastirma Kagidi

479

Poster

451

Tanilayici Dallanmis Agac

761

Yapilandirilmis Grid

751

Anlam Co6ziimleme Tablosu

702

Kavram Ag1

,680

Zihin Haritas1

,656

Kelime Iligkilendirme

,650

Kavram Haritasi

.609

Hikaye Olusturma

585

Drama

579

Bulmaca

,506

Gosteri

,503

Yazili1 Rapor

.450

Bilgi Yarismasi

426

Doénem Odevi

379

Tlgi Testi

176

Akran Degerlendirme

728

Grup Degerlendirmesi

726

Tutum Olgegi

7126

Oz Degerlendirme

,679

Ogrenme Giicliigiinii Belirleme Testi

677

Kavram Yanilgisi Belirleme Testi

578

Miilakat

532

Uzun Cevap Yazili Yoklama

786

Kisa Cevap Yazili Yoklama

710

Eslestirme

,689

Coktan Se¢meli test

,665

Soru-Cevap

,665

Sozlii Sinav

662

Tamamlama/Bosluk Doldurma Sorusu

,646

Dogru-Yanlis Sorusu

632

Gozlem

351

Seviye Belirleme Testi

534
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3. Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemleri ile Tlgili Yeterlik Du-
rumlari

[Ikogretim fen ve teknoloji ile matematik derslerine giren dgretmenlerin bu ders-
lerde kullandiklart 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterlik durumlar ile
ilgili veriler Tablo 5-8 arasinda verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Yeni Olgme-Degerlendirme Yéontemlerindeki Yeterlik-

leri
Derece
Yetersiz Kismen O rta Yeterli Oldukga
Maddeler Yeterli Duzeyd_e Yeterli
Yeterli
f | % f % f % f % f %
Performans Degerlendirme 4 115 13 48 | 42 | 1544 | 105 | 38,6 | 87 | 32,0
Performans Gorevi 5118 14 5,1 | 40 | 14,7 | 104 | 38,2 | 89 | 32,7
Proje 511,81 16 59 | 51| 18,8 | 101 | 37,1 | 80 | 294
Siireg Degerlendirme 5118 19 7,0 | 49 | 18,0 | 121 | 44,5 | 58 | 21,3
Calisma Kagidi 4 [ 1,5] 12 44 | 56 20,6 | 111 | 40,8 | 65 | 23,9
Derecelendirme Olgegi 6 | 22| 28 [103| 70 | 257 | 107 | 39,3 | 38 | 14,0
Ogrenci Gelisim Dosyast 5118 25 92 | 61 [ 224 | 96 | 353 | 64 | 23,5
Dereceli Puanlandirma Anahtari 6 | 22| 24 8,8 | 80 | 29,4 | 102 | 37,5 | 37 | 13,6
Beyin Firtinasi 4 11,5 4 1,5 1 62 22,8 99 | 36,4 | 82 | 30,1
Kontrol Listesi 7 1261 35 [129| 75 |27,6| 105|386 | 25| 9,2
Sunum Degerlendirme 4 [ 15| 24 88 [ 76 | 27,9 | 98 | 36,0 | 46 | 16,9
Arastirma Kagidi 10 | 3,7 19 7,0 | 58 [ 21,3 | 119 | 43,8 | 39 | 14,3
Poster 8 129 30 [ 11,0 | 62 | 228 | 94 | 34,6 | 51 | 18,8

Yeni 6lgme-degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterliklerine gore dagilimlarimi
gosteren Tablo 5’e gore 6gretmenlerin biiylik cogunlugu kendini listede yer alan yon-
temlerde yeterli gormektedir (stire¢ degerlendirme % 45, arastirma kagidi % 44, ca-
lisma kagidi % 41, derecelendirme 6lgcegi % 39, kontrol listesi % 39, performans de-
gerlendirme % 39, performans gorevi % 38, dereceli puanlandirma anahtar1 %38, pro-
je % 37, beyin firtinasi % 36, sunum degerlendirme % 36, 6grenci gelisim dosyasi %
35 ve poster % 35). Bu boyuttaki yeterlikleri incelendiginde 6gretmenlerin gogunun
kendilerini performans degerlendirmede (% 71), performans gérevinde (% 71), proje-
de (% 67), siire¢ degerlendirmede (% 66), calisma kagidinda (% 64), derecelendirme
6lgeginde (% 53), 6grenci gelisim dosyasinda (% 59), dereceli puanlandirma anahta-
rinda (% 51), beyin firtinasinda (% 67), kontrol listesinde (% 48), sunum degerlendir-
mede (% 53), arastirma kagidinda (% 68) ve posterde (% 53) yeterli ve oldukga yeterli
gordiikleri bulunmustur. Kendilerini kismen ve orta diizeyde yeterli géren 6gretmen-
lerin oranlari ise yontemlere gore su sekildedir: Performans degerlendirme % 20, per-
formans gorevi % 20, proje % 25, siire¢ degerlendirme % 25, calisma kagidi % 25, de-
recelendirme 6lgegi % 36, 6grenci gelisim dosyasi % 32, dereceli puanlandirma anah-
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tar1 % 38, beyin firtinasi % 24, kontrol listesi % 41, sunum degerlendirme % 37, aras-
tirma kagidi % 28 ve poster % 34. Ogretmenlerin sz konusu 6lgme degerlendirme
yontemlerinde kendilerini yetersiz hissetme oranlart ise su sekildedir: Performans de-
gerlendirme % 2, performans gorevi % 2, proje % 2, siire¢ degerlendirme % 2, ¢alis-
ma kagidi % 2, derecelendirme dlgegi % 2, 6grenci gelisim dosyast % 2, dereceli pu-
anlandirma anahtar1 % 2, beyin firtinasi % 2, kontrol listesi % 3, sunum degerlendir-
me % 2, aragtirma kagidi % 4 ve poster % 3.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogrencilerin Kavramsal Becerilerini Tespite Yonelik
Ol¢me-Degerlendirme Yeterlikleri

Derece
Orta
Maddeler Yetersiz Klsmep Diizeyde Yeterli Oldukg'a
Yeterli R Yeterli
Yeterli

f % f % f % f % f %
Tanilayici Dallanmis Agag 31| 11,4 | 37 [ 13,6 | 75 [ 27,6 | 77 | 283 |19 | 7.0
Yapilandirtlmig Grid 39| 143 | 34 [ 12,5 60 | 22,1 | 78 | 28,7 | 22 | 8,1
Anlam Co6ziimleme Tablosu 24 | 88 44 162 | 74 | 27,2 | 83 [ 30,520 | 74
Kavram Ag1 10 | 3,7 30 | 11,0 | 87 | 32,0 | 86 | 31,6 | 35| 12,9
Zihin Haritasi 9 33 33 | 12,1 | 78 | 28,7 | 92 | 33,8 |32 | 11,8
Kelime iliskilendirme 16 | 59 25 92 | 75 | 27,6 | 94 | 34,6 | 39 | 143
Kavram Haritas1 10 | 3,7 19 70 | 72 | 26,5 | 97 | 37,7 | 49 | 18,0
Hikaye Olusturma 10 | 3,7 43 | 158 | 73 | 26,8 | 97 | 35,7 | 29 | 10,7
Drama 13| 48 22 81 [ 77 | 28,3 | 8 | 31,6 | 52 | 19,1
Bulmaca 8 | 29 45 | 16,5 | 81 | 298 | 105 | 38,6 | 15| 5,5
Gosteri 9 33 23 85 | 75 | 27,6 | 97 | 357 |47 | 173
Yazili Rapor 17 | 6,3 29 | 10,7 | 72 | 26,5 | 89 | 32,7 | 40 | 14,7
Bilgi Yarigmasi 12 | 44 36 | 13,2 | 70 | 25,7 | 105 | 38,6 | 26 | 9,6
Donem Odevi 27 1 99 21 7,7 | 61 | 22,4 | 91 | 33,5 36| 13,2

OOgrencilerin kavramsal becerilerini tespite yonelik dlgme-degerlendirme yon-
temleri ile ilgili yeterlikleri Tablo 6’da goriildiigli gibi 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlu-
gu kendini kavram agi harig listede yer alan yontemlerin hepsinde yeterli gérmektedir
(bulmaca % 39, bilgi yarigmas1 % 39, kavram haritas1 % 36, hikaye olusturma % 36,
gosteri % 36, kelime iliskilendirme % 35, zihin haritas1 % 34, donem 6devi % 34,
yazili rapor % 33, drama % 32, anlam ¢oziimleme tablosu % 31, yapilandirilmis grid
% 29 ve tanilayici dallanmis agag % 28). Kavram aginda ise 6gretmenlerin biiyiik ¢o-
gunlugu (% 32) kendini orta diizeyli yeterli gérmektedir. Bu boyuttaki yeterlikleri in-
celendiginde 6gretmenlerin ¢gogunun kendini tanilayici dallanmis agagta (% 35), ya-
pilandirilmis gridde (% 37), anlam ¢6ziimleme tablosunda (% 38), kavram aginda (%
45), zihin haritasinda (% 46), kelime iliskilendirmede (% 49), kavram haritasinda (%
44), hikaye olusturmada (% 46), dramada (% 51), bulmacada (% 44), gosteride (%
53), yazili raporda (% 47), bilgi yarismasinda (% 48) ve donem 6devinde (% 47) ye-
terli ve oldukea yeterli gordiikleri bulunmustur. Kendilerini kismen ve orta diizeyde
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yeterli géren 6gretmenlerin oranlari ise yontem bazinda su sekildedir: Tanilayici dal-
lanmis agag % 41, yapilandirilmis grid % 35, anlam ¢6ziimleme tablosu % 43, kav-
ram ag1 % 43, zihin haritas1 % 41, kelime iliskilendirme % 37, kavram haritast % 34,
hikaye olusturma % 43, drama % 36, bulmaca % 46, gosteri % 36, yazili rapor % 37,
bilgi yarismasi % 39 ve dénem ddevi % 30. Ogretmenlerin s6z konusu dlgme deger-
lendirme yontemlerinde kendilerini yetersiz hissetme oranlari ise su sekildedir: Tani-
layic1 dallanmis agacta (% 11), yapilandirilmis gridde (% 14), anlam ¢oziimleme tab-
losunda (% 9), kavram aginda (% 4), zihin haritasinda (% 3), kelime iliskilendirme-
de (% 6), kavram haritasinda (% 3), hikaye olusturmada (% 4), dramada (% 5), bul-
macada (% 3), gosteride (% 3), yazili raporda (% 6), bilgi yarismasinda (% 4) ve do-
nem &devinde (% 10).

Tablo 7. Ogretmenlerin Ogrencilerin Kendilerine Yonelik Olgme-Degerlendirme

Yeterlikleri
Derece
. Orta .
Maddeler Yetersiz Sggﬁ? Diizey qe Yeterli OYIS;l;{;ia
Yeterli
f % f % f % f % f %
ilgi Testi 24 | 8,8 39 | 143 | 72 | 26,5 | 80 | 29,4 | 24 | 88
Akran Degerlendirme 17 | 6,3 32 | 11,8 | 68 | 250 | 92 | 33,8 | 38 | 14,0
Grup Degerlendirmesi 19| 7,0 24 88 | 67 | 24,6 | 100 | 36,8 | 36 | 13,2
Tutum Olgegi 15| 5,5 31 11,4 | 82 | 30,1 | 87 | 32,0 |22 | &1
Oz Degerlendirme 13| 4,8 25 92 | 70 | 257 | 95 [ 349 |42 | 154
Ogrenme Giigliigiinii Belirleme Testi | 29 | 10,7 | 39 143 | 75 [ 27,6 | 82 | 30,1 | 18 | 6,6
Kavram Yanilgis: Belirleme Testi 35| 129 | 38 140 | 73 [ 26,8 | 78 | 28,7 | 18 | 6,6
Miilakat 5 1,8 31 11,4 | 57 | 21,0 | 89 | 32,7 | 61 | 22,4

Ogrencilerin kendilerine yonelik 6lgme-degerlendirme yontemleri ile ilgili yeter-
liklerine gore dagilimlarint gosteren Tablo 7’ye gore 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
kendini listedeki yontemlerde yeterli géormektedir (grup degerlendirmesi % 37, 6z de-
gerlendirme % 35, akran degerlendirme % 34, miilakat % 33, tutum 6l¢egi % 32, 6g-
renme gli¢liigiini belirleme testi % 30, kavram yanilgisi belirleme testi % 29 ve ilgi
testi % 29). Bu boyuttaki yeterlikleri incelendiginde 6gretmenlerin gogunun kendi-
lerini ilgi testinde (% 38), akran degerlendirmede (% 48), grup degerlendirmesinde
(% 50), tutum 6lgeginde (% 40), 6z degerlendirmede (% 50), 6grenme giigliiglinii be-
lirleme testinde (% 37), kavram yanilgist belirleme testinde (% 35) ve miilakatta (%
55) yeterli ve oldukca yeterli gordiikleri bulunmustur. Ogretmenlerin bu yéntemlerde
kendini kismen ve orta diizeyde yeterli gorme oranlari ise su sekildedir: lgi testi %
41, akran degerlendirme % 37, grup degerlendirmesi % 33, tutum 6lgegi % 42, 6z de-
gerlendirme % 35, 6grenme gligliigiinii belirleme testi % 42, kavram yanilgisi belirle-
me testi % 41 ve miilakat % 32. Ogretmenlerin s6z konusu dlgme degerlendirme yén-
temlerinde kendilerini yetersiz hissetme oranlari ise su sekildedir: Tlgi testinde % 9,
akran degerlendirmede % 6, grup degerlendirmesinde % 7, tutum &lgeginde % 6, 6z
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degerlendirmede % 5, 6grenme giigliigiinii belirleme testinde % 11, kavram yanilgisi
belirleme testinde % 13 ve miilakatta % 2.

Tablo 8. Ogretmenlerin Geleneksel Olcme-Degerlendirme Yeterlikleri

Derece
Maddeler Yetersiz I%:g :i? Di%e?de Yeterli C%}g;l;ﬁa

Yeterli

fl% | £ | % | f]| % £ % | £f] %

Uzun Cevapli Yazili Yoklama 1555 31 [ 114 |63 [232] 75 | 27.6 | 63 | 232
Kisa Cevapli Yazili Yoklama 5 1,8 19 70 | 49 | 173 | 100 | 36,8 | 78 | 28,7
Eslestirme 3011 9 33 | 34 | 12,5 105 | 38,6 | 98 | 36,0
Goktan Segmeli test 31,1 7 | 26 |43]158 1003638 |98 | 36,0
Soru-Cevap 4 1,5 10 | 3,7 | 32| 11,8 ] 112|412 |90 | 33,1
S6zli Smav 17 63| 21 | 7,7 | 62 | 228 | 86 | 31,6 | 54 | 19,9
Tamamlama/Bosluk Doldurma Sorusu | 311 1 | 6 | 22 [ 43 [ 158 | 98 | 36,0 | 99 | 364
Dogru-Yanhs Sorusu 2 107 10 | 3,7 | 36| 132|100 | 36,8 | 104 | 38,2
Gozlem 4 15| 18 | 66 | 52191 95 [349]79 |290
Seviye Belirleme Testi 6 |22 16 59 | 51 | 188 | 118 | 43,4 | 59 | 21,7

Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme yontemleri ile ilgili yeterliklerine gore dagilim-
larin1 gosteren Tablo 8’e gore 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu kendini listede yer alan
her yontemde yeterli gormektedir (uzun cevap yazili yoklama % 28, kisa cevap yazi-
It yoklama % 37, eslestirme % 39, ¢oktan se¢meli test % 37, soru-cevap % 41, sdz-
1 sinav % 32, tamamlama/bosluk doldurma sorusu % 36, dogru-yanlis sorusu % 37,
gbzlem % 35 ve seviye belirleme testi % 43). Bu boyuttaki yeterlikleri incelendigin-
de 6gretmenlerin gogunun kendilerini uzun cevap yazili yoklama (% 25), kisa cevap
yazili yoklama (% 24), eslestirme (% 16), ¢oktan segmeli test (% 18), soru-cevap (%
16), s6zlii sinav (% 31), tamamlama/bosluk doldurma sorusu (% 18), dogru-yanlis so-
rusu (% 21), gozlem (% 26), seviye belirleme testi (% 25) bakimindan yeterli ve ol-
dukea yeterli gordiikleri bulunmustur. Kendilerini kismen ve orta diizeyde yeterli go-
ren §gretmenlerin oranlari ise yontemlere gore su sekildedir: Uzun cevapli yazili yok-
lama % 51, kisa cevap yazili yoklama % 66, eslestirme % 75, goktan segmeli test %
73, soru-cevap % 74, sozlii sinav % 52, tamamlama/bosluk doldurma sorusu % 72,
dogru-yanlis sorusu % 75, gdzlem % 64 ve seviye belirleme testi % 65. Ogretmenlerin
s6z konusu 6lgme degerlendirme yontemlerinde kendilerini yetersiz hissetme oranla-
r1ise su sekildedir: Uzun cevap yazili yoklamada % 6, kisa cevap yazili yoklamada %
2, eslestirmede % 1, ¢oktan segmeli testte % 1, soru-cevapta % 2, sozlii sinavda % 6,
tamamlama/bosluk doldurma sorusunda % 1, dogru-yanlis sorusunda % 1, gézlemde
% 2 ve seviye belirleme testinde % 2.

4. Tartisma
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Ogretmenlerin dort ayr1 boyuttaki 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusun-
daki yeterlikleri karsilastirildiginda kendilerini en gok yeterli gordiikleri boyutlar si-
rastyla 4. faktor olan geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri, 1. faktor olan yeni
6lgme-degerlendirme yontemleri ve 3. faktdr olan &grencilerin kendilerine yonelik
olgme-degerlendirme yontemleridir. Ogretmenlerin en az kendilerini yeterli gordiik-
leri boyut 2. faktor olan 6grencilerin kavramsal becerilerini tespite yonelik dlgme-
degerlendirme yontemleridir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenciyi degerlendirmek icin ¢ok sik yazili ve
sozlii sinav yaptigi (15); ilk ve orta 6gretim 6gretmenlerinin gogunun dlgme degerlen-
dirme uygulamalart bakimindan kendilerini yetersiz algilamakla birlikte kisa cevap,
yazili yoklama, bosluk doldurma, dogru-yanlis, eslestirme ve ¢oktan segmeli testleri
daha ¢ok kullandiklari, ilkogretim 6gretmenlerinin ise ¢oktan se¢meli testlerini orta-
Ogretime girig sinavlarinin bu formatta olmasindan dolay1 daha fazla tercih ettigi (16)
bulunmustur. Diger taraftan kisa cevapli sorularin 6gretmene 6grencinin kazanimla-
ra ulasip ulagsmadigini karar vermede ve gerekli tedbir almada kolaylik sagladig: (17)
belirtilmistir. Bu iki ¢alismanin da gosterdigi gibi 6gretmenler 4. boyut olan gelenek-
sel 6lgme-degerlendirme yontemlerini ¢ok kullandigindan ve kullanigh buldugundan,
6gretmenlerin bu yontemler bakimindan yeterli hale geldikleri ve bu yiizden kendile-
rini yeterli gordiikleri diistiniilmektedir. 1. faktor olan yeni 6lgme-degerlendirme yon-
temlerini ise 4. boyuttakiler kadar olmasa da 6gretmenler bu yontemler yeni olmakla
birlikte program tarafindan ¢ok vurgulandigindan kendilerini yeterli gordiikleri tah-
min edilmektedir. Zira ilkdgretim ikinci kademe matematik dgretmenleriyle yapilan
calismada 6gretmenlerin performans degerlendirmeyi % 87, kisa cevapli yazili yokla-
may1 % 69, projeyi % 64, ¢oktan segmeli testi % 61, portfolyoyu % 79, dénem odevi-
ni % 33, uzun cevapli yazili yoklamay1 % 29, yazili raporu % 29, dogru yanlis sorusu-
nu % 27, eslestirmeyi % 19, bosluk doldurmay1 % 18, grup degerlendirmeyi % 6, kav-
ram haritasin1 % 5, dramay1 % 2 ve posteri % 2 oraninda kullandigini bulmustur (13).

[Ikdgretim fen ve teknoloji 6gretmenleriyle yapilan calismalarda dgretmenlerin
6lgme-degerlendirme teknikleri konusundaki bilgilerinin eksik ve programin da bu
teknikler 6zellikle yapilandirilmig grid ve tanilayici dallanmis agag ile ilgili agikla-
malar bakimindan yetersiz oldugu ¢esitli aragtirmacilar tarafindan bildirilmistir (18).

Yapilan bir ¢aligmada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenci iiriin dosyasi, per-
formans degerlendirme, drama, Yapilandirtlmis grid, tanilayici dallanmis agag, proje
konularinda bilgi eksikligi oldugu ve bu yiizden dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun
yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda bir kursa gitmek istedikleri goriil-
miigtiir. Bu ¢aligmada ayrica 6gretmenlerin siniflarmin kalabalik olmasindan dolay1
yeni programi uygularken zorluk ¢ektikleri de bildirilmistir (18).

Kutlu ilkégretim programindaki yeni yaklagimlarin dogru ve etkili kullanilmasi
icin siniflarin kalabalik olmamasi gerektigini belirtmistir (18).
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Ogretmenlerin yeni 6lgme degerlendirme yontemlerini daha az kullanmalarmin
nedeni olarak su etkenler belirtilmistir:

1. Ogretmenler yeni teknikleri kullanma yeteneklerine giivenmediklerinden
bunlar1 kullanmamaktadir.

2. Yeni tekniklerin hazirlanmasi eskilere gore iki kat daha geg¢ siirmekte ve pu-
anlanmasi da ders kitabinda verilen testlere gore iki kat zaman almaktadir. Za-
man sinirl oldugunda 6gretmenler hazir testleri veya hizli ve hazirlamasi ko-
lay araglar1 kullanmaktadir.

3. Eski ve yeni teknikleri kullanmada yonlendirme azdir. Dolayisiyla 6gretmen-
ler testleri, kisa testleri, 6devleri ve yeni degerlendirme araglarina yer verme-
de kendi baslarina kalmaktadir. Ogretmenler 6grenci, aile ve yoneticilerle so-
runlarin1 konugacak kimseyi bulamayinca tutucu davranmaktadir.

4. Ogretmenler yenilikleri uygulamada yavas davranmaktadir.

5. Ogretmenler arasinda hangi teknigin daha iyi oldugu konusunda gériis birli-
&i yoktur (17).

Dolayisiyla 6gretmenlerin 1. boyuttaki 6lgme degerlendirme yontemleriyle ilgili
yeterliklerinin artmasi i¢in zaman y6netimi ve 6zgiiven kazandirma konusunda kurs-
lar yardimiyla destek verilmelidir. Ayrica 6lgme degerlendirme becerilerini gelistir-
me konusunda diger dgretmenlerle ve egitim fakiilteleriyle isbirligi yapmalari sag-
lanmalidir.

Ogretmenlerin kendilerini en az yeterli gordiikleri 2. boyutta (6grencilerin kav-
ramsal becerilerini tespite yonelik 6l¢me-degerlendirme yontemleri) kendilerini ge-
listirmeleri gerekmektedir. Oyun, gosteri vb. etkinliklerle donatilarak eglenceli ve il-
ging hale getirilen bir matematik dersinin 6grencilerin 6grenmelerini ve giidiilerini ar-
tirdigr belirtilmektedir (19).

Siniflarin kalabalik olmasi d6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme tekniklerini kul-
lanmalarmi etkilediginden (18) 6gretmenlerin yeterlik algilarini belirleyebilir. Dola-
yistyla lilkemiz sartlarinda ise yarayacak uygulamalar konusunda ¢alismalar yapilma-
lidir (18).

Tesekkiir

Caligmay1 yapmamizda bizden yardimlarini esirgemeyen dgretmenlerimize, ida-
recilerimize ve mifettislerimize tesekkiir ederiz.
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