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Ozet

Bu ¢alismamn amaci, Ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilgisayar oz-yeterlik
algilarm bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak degerlendirmektir. Calisma 2006-2007
egitim-ogretim yilinda, éntest-sontest kontrol gruplu deneysel desene dayali olarak yiiriitiilmiis,
calismaya Ankara Ili Altindag Iigesinde yer alan Nazim Akcan Ilkégretim Okulu nda 6grenim
goren 270 ogrenci 6 grup olarak ornekleme (6, 7, 8. siniflardan birer kontrol ve birer deney) dahil
edilmistir. Deney gruplari, bir ogretim yili boyunca okuldaki bilgisayar laboratuvarlarindan
kontrol gruplarindan 30 saat fazla (6gle aralary) faydalandirilmistir. Veri toplamak amaciyla
“Bilgisayarla Iigili Oz-Yeterlik Algi Olcegi” kullamilmistir (1). Verilerin degerlendirilmesinde
betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamimistir. Olgcegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi a=.81 bulunmustur. Calisma sonunda, bilgisayar kullanma
sikligina baglh olarak 6. ve 7. sinif ogrencilerinin oz-yeterlik algi puanlart anlaml diizeyde
artmistir: Ogrencilerin éntest ve sontest puanlart ise cinsiyete, yasa ve gelir diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermemistir.

Anahtar Sozciikler: bilgisayar oz-yeterlik algisi, bilgisayar kullanma sikligi, ilkégretim
ikinci kademe ogrencileri.

A STUDY ON THE PRIMARY SCHOOL SECONDARY
LEVEL STUDENTS’ SELF-EFFICACY PERCEPTION OF
THEIR COMPUTER COMPETENCE

Abstract

The purpose of the present study is to evaluate the primary school secondary level
students’ self-efficacy perception of their computer competence in relation to their computer
usage frequency. The present study was carried out in 2006-2007 school year based on a pre-
test, post-test and control group design. The sampling of the study consists of 270 primary
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school students attending Nazim Akcan Primary School and the participants were assigned to
six groups (one control and one experimental group from each of the 6", 7" and 8" grades).
Experimental group made use of the computer laboratory in the school 30 hours more than
the control groups throughout a school year. In order to collect data, “Computer Self-efficacy
Scale” was used (1). Descriptive statistics, t-test and one way ANOVA were used to evaluate the
data. The Cronbach alfa reliability coefficient of the scale was found to be a=.81. Depending
on the computer usage frequency, the computer self-efficacy perception scores of the sixth and
seventh grade students significantly enhanced. Moreover, pre-test and post-test scores of the
students did not vary significantly according to gender, age, and income level.

Key Words: computer self-efficacy perception, computer usage frequency, primary school
secondary level students

1. GiRIS

Bilgisayar, insan hayatina giren en 6nemli araglardan biri olarak kabul edilebilir.
Oyle ki artik her seviyedeki insana bilgisayar kullandirabilme gayreti igine girilebil-
mektedir. Dolayisiyla ilkdgretimde 6grencilere bilgisayar dersleri verilmektedir. Ert-
mer, Evenbeck, Cenramo & Lehman (2)’e gore bilgisayar basarili tecriibeleri olan ve
bilgisayart yogun kullanan &grencilerin topluma daha kolay uyum saglayabildikleri-
ni belirtmektedirler. Dolayisiyla kiigiik yaslarda bilgisayar kullanmaya baslayan bi-
reylerin bilgisayar1 yogun kullanan toplumlarda daha basarili olacaklar1 sdylenebilir.

Bilgisayar1 gerektigi gibi kullanabilmek i¢in etkili olan bazi faktdrler mevcut-
tur. Bu faktdrlerin en dnemlilerinden biri 6z-yeterlik kavranudir. Oz-yeterlik (self-
efficacy), Sosyal Bilissel Kuramin arastirmalarina temel olusturan anahtar kavramla-
rindan biridir. Bandura’ya gore 6z-yeterlik, davranislarin olusmasinda etkili olan bir
niteliktir ve “bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organi-
ze edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargis1” olarak ta-
nimlanmaktadir (3). Kurama gore, bir kisinin 6z-yeterlik algis1 dort kaynaktan besle-
nir. Bunlar, 1) bireyin kendi kisisel deneyimleri, 2) baskalarmin deneyimleri, 3) s6-
zel ikna (bir bireyin bir durumla ilgili basa ¢ikma yollari ile ilgili aldig1 6neriler) ve 4)
duygusal durum (bir kisinin 6z yeterligini degerlendirmede korku, kaygi ve stres dii-
zeyini kontrol edebilmesi) olarak siralanir (Aktaran: 4).

Bireylerin giinliik hayatlarinda pek ¢ok konuda gostermeleri gereken davranislar
iceren 0z-yeterlik algilar1 vardir. Bu kapsamda bilgisayar 6z-yeterlik algisi ise, 6z-
yeterligin 6zel bir tiirii olarak kabul edilebilir. Ozel 6z-yeterlik (spesific self-efficacy)
“bireyin verilen durumun taleplerine gére motivasyonu, bilgi kaynaklarini faaliyet
yoniinii harekete gecirme yetenegine olan inanci” olarak tanimlanmaktadir (5). Bil-
gisayar 0z-yeterlik algisi ise, bireyin bilgisayar1 uygun bigimde kullanma konusun-
da kendine iligkin yargisi veya “bireyin bilgisayar kullanma kapasitesine dair inan-
c1” olarak tanimlanabilir (6, 7). Bilgisayar 6z-yeterlik algis1 konusunda yapilan ¢alis-
malar bilgisayar 6z-yeterlik algisi yiiksek olan bireylerin bilgisayar kullanmakta daha
basarili olduklar1, kendilerine giivendikleri, sorumluluk almakta istekli ve sorumlulu-
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gu yerine getirmekte daha basarili olduklari belirlenmistir (8, 9). Bu noktada, Sosyal
Biligsel Kurama gore, bir kiginin 6z-yeterlik algisinin beslendigi kaynaklarin baginda
bireyin deneyimlerinin geldigini sdylemek miimkiindiir. Bireylerin deneyim kaynak-
larina bakildiginda bu noktada en 6nemli kaynaklarin basinda okul yasami gelmek-
tedir. Ozellikle bilgisayar egitimi alaninda okul yasantis1 bireylere farkli diizeylerde
deneyimler kazandirmaktadir. Ilkogretim asamasi agisindan bakildiginda 6grencile-
re temel beceriler kazandirilmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla, ilkogretim agamasin-
da verilen bilgisayar dersleri bilgisayar 6z-yeterlik algilarinda etkili olan kaynaklarin
basinda gelmektedir. Bu nedenle ilkdgretim 6grencilerinin okulda aldiklari bilgisayar
derslerinin 6ncesinde ve sonrasinda bilgisayar 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin degerlen-
dirilmesi ve buna etki eden faktdrlerin incelenmesiyle elde edilecek sonuglar incelen-
meye degerdir. Ayrica, aragtirma sonunda elde edilecek verilerin okullarda okutulan
bilgisayar derslerinin etkililigini ortaya koymak agisindan da dnemlidir.

Diger taraftan konuyla ilgili literatiir incelendiginde, farkli 6gretim kademeleri-
ne ve farkli gruplara yonelik olarak veya dlgek gelistirmeye yonelik olarak pek ¢ok
aragtirmanin yapildigi goriilmektedir. Ancak, iilkemizde ilkdgretim diizeyinde yapi-
lan arastirma sayisi oldukca yetersizdir (10, 11, 12, 13, 14, 15). Dolayisiyla ilkdgre-
tim diizeyinde, bilgisayar 6z-yeterlik algisini konu alan ¢alismalarin yapilmasi 6nem-
li goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu galismanin genel amaci; ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin bilgisayar
0z-yeterlik algilarini bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak degerlendirmektir. Bu
kapsamda agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlari nasildir?

2. Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 bilgisayar kullanma sikligina bag-
11 olarak degismekte midir?

3. Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik alg1 diizeyi 6ntest ve sontest puanlari, cin-
siyet, yas, sinif ve ailelerinin gelir diizeyine bagli olarak degismekte midir?

2. YONTEM

Bu arastirma, dntest-sontest kontrol gruplu deneysel desene dayali olarak yiirii-
tilmustiir.

2.1. Calisma Grubu ve Uygulama

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili merkez ilgelerinden Altindag ilgesine
bagli Nazim Akcan Ilkdgretim Okulunun ikinci kademesinde, 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren toplam 270 6grenci (%66°s1 kiz ve %34’ erkek) olus-
turmaktadir. Bu 6grenciler 3 deney ve 3 kontrol olmak iizere toplam 6 grup altinda (6,
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7, 8. siniflardan birer kontrol ve birer deney) degerlendirilmistir. [lkdgretim ikinci ka-
deme miifredatinda bilgisayar dersi, haftada 1 ders saati olarak yer almaktadir. Bunun
yaninda deney gruplari, kontrol gruplarindan farkli olarak 15’er kisilik gruplar halin-
de bir 6gretim y1lt boyunca her hafta birer saat olmak {izere toplam 30 saat, 6gle ara-
lar1 okuldaki bilgisayar laboratuvarindan faydalanmigtir. Bu siiregte 6grencilerin bil-
gisayarlar serbest olarak kullanmalar1 saglanmus, bilgisayar derslerinde goriilen uy-
gulamalarin tekrart ve 6dev hazirliklart konusunda 6grencilere rehberlik yapilmistir.
Ogrencilerin dz-yeterlik algi puanlar1 senenin basinda ontest ve sonunda sontest uy-
gulanarak elde edilmistir. Arastirmada objektifligi arttirmak i¢in ii¢ ayri sinif diizeyin-
de deneysel grup kullanilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve Ekici (1) tarafindan gelistirilen
“Bilgisayarla lgili Oz-Yeterlik Alg1 Ol¢egi” kullanlmistir.

Kisisel Bilgi Formunda cinsiyet, yas, sinif, ailenin gelir durumu gibi kisisel soru-
lar yer almaktadir. Ekici (1) tarafindan hazirlanan “Bilgisayarla Ilgili Oz-Yeterlik Alg1
Olgegi” 5°1i likert tiiriinde 10 madde icermektedir. Olgek, bilgisayarla ilgili temel be-
ceriler ve bilgisayar1 6zel amagl kullanma becerileri olmak iizere iki boliimden olus-
maktadir. Olgekteki maddeler “Her Zaman= 5”, “Cogunlukla=4”, “Bazen=3", “Na-
diren=2" ve “Higbir Zaman=1" geklinde puanlanmistir. Orijinal ¢alismada 6lgegin
geneli i¢cin Cronbach alfa degeri 0.87 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a=.81 olarak hesaplanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina girilmis ve SPSS 15.00 prog-
ramiyla analiz edilmistir. Oncelikle, kullanilan Slcekten elde edilen verilere ait be-
timsel istatistikler incelenmistir. Olusturulan gruplarin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 Levene istatistiginden faydalanarak kontrol edilmistir. Olusturulan gruplar
arasinda bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlari bakimmdan anlamlt bir fark olup olma-
digini test etmek icin, grup sayisina bagli olarak bagimsiz t-testi ve tek yonlii var-
yans analizi kullanilmugtir. Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkliligin anlamhigi-
n1 sinamak i¢in de bagimli gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans anali-
zi (ANOVA) sonucu fark goriilen gruplarda, farkin hangi grup yada gruplardan kay-
naklandigini tespit etmek icin ise ¢oklu karsilastirma (Post-Hoc) testlerinden Tukey
HSD testi tercih edilmistir.

Olgeklerin puanlamasi yapilirken, verilen cevaplara 1 (Higbir zaman) ile 5 (Her
zaman) arasinda puanlar verilmis ve her dgrenciye ait birer “6z-yeterlik algi puan1”
elde edilmistir. Bilgisayar 6z-yeterlik alg1 6lgeginden alinabilecek puanlar 10 ile 50
arasinda degismektedir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ilk asamada, dgrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlar1 betim-
sel olarak ve bilgisayar kullanim sikligina bagli olarak dntest—sontest puanlarinda go-
riilen farkliliklar incelenmistir. Tkinci asamada ise, dgrencilerin cinsiyet, simf, yas ve
ailenin gelir diizeyi agisindan bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlar1 degisimleri arasinda
anlamli dl¢tide bir farkliligin bulunup bulunmadigi, 6ntest ve sontest puanlart dikka-
te alinarak degerlendirilmistir. Caligmada, asagidaki alt problemler sirasiyla ele alin-
mustir:

1. Alt problem: Ogrencilerin bilgisayar éz-yeterlik algt puanlart nasildir?
Tablo 1’de goriildiigii gibi, kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik algi

puanlar1 “orta” diizeydedir (X =36.90 ve X =37.53). Kontrol grubu 6g-

S (Kontrol 1) oo (Ronwol2) 0 .
rencilerinin dntest ve sontest puanlarinda goriilen en diisiik 6z-yeterlik alg1 puanlari

sirastyla X=18 ve 19 iken, en yiiksek 6z-yeterlik algi puan1 ise X=50"dir (Ranj=32
ve 31). Puanlara ait standart sapmalar sirastyla 6.86 ve 6.75, varyanslar ise 47.04 ve
45.59 olarak bulunmustur. Ayrica, kontrol gruplarina ait ¢arpiklik katsayilari CK=-
.349 ve -.043 olarak bulunmustur. Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 sinirlar1 i¢inde kal-
masi, puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumla-
nabilir (16). Bu verilere dayanarak, puanlarin normal dagilim gdsterdigini sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 1: Kontrol Gruplarmn Bilgisayar Oz-Yeterlik Ontest-Sontest Alg1 Puan-
larma iliskin Betimsel istatistikler

Kontrol (Ontest) Kontrol (Sontest)

Bagimh Standart Standart

Degisken Hata Hata
Ortalama 36.896 .590 37.533 581
95% Alt Smir | 35.728 36.383
Sogj’; Ust Siir | 38.063 38.682

- o7 Duzeltilmis 37.100 37.547

O otaniic |Ortanca 37.00 38.00

Algi Varyans 47.040 45.594
Standart Sapma 6.859 6.752

Puanlart T'Nfinimum 18.00 19.00
Maksimum 50.00 50.00
Geniglik (Ranj) 32.00 31.00
Carpiklik Katsayisi -.349 .209 -.043 209
Basiklik Katsayisi -.284 414 -.131 414
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Deney grubu dgrencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlar1 da “orta” diizey-

de bulunmustur (X =36.35 ve X =39.46). Deney grubu 6grencilerinin on-

(Deney 1) (Deney 2)

test ve sontest puanlarinda gériilen en diisiik 6z-yeterlik alg1 puanlari sirastyla X=18

ve 23 iken, en yiiksek 6z-yeterlik algi puanlar ise X=50"dir (Ranj=32 ve 27). Puan-
lara ait standart sapmalar sirasiyla 6.59 ve 6.39, varyanslar ise 43.36 ve 40.79 olarak
bulunmustur. Bu verilerin yaninda, normal dagilim durumunun test edilmesi amaciy-
la hesaplanan ¢arpiklik katsayilarindan (sirastyla CK=-.395 ve -.376) verilerin normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 2: Deney Gruplarimin Bilgisayar Oz-Yeterlik Ontest-Sontest Alg1 Puanla-
rina iliskin Betimsel istatistikler

Deney (Ontest) Deney (Sontest)

Bagimh Standart Standart
Degisken Hata Hata

Ortalama 36.348 566 | 39.459 .549

95% AltSiir | 35.227 38.372

g;;g} ] Ust Smr | 37.469 40.546

o Duzeltilmi

ot 8 36.485 39.633
Bilgisayar Ortanca 37.00 40.00
Oz-Yeterlik | Varyans 43.363 40.788
Algi Puanlar1 |Standart Sapma 6.585 6.386

Minimum 18.00 23.00

Maksimum 50.00 50.00

Genislik (Ranj) 32.00 27.00

Carpiklik Katsayisi -.395 209 -.376 209

Basiklik Katsayisi -.026 414 -.532 414

Kontrol gruplarina ait grencilerin 6ntest ve sontest puanlari arasinda, bir 6gretim

yil1 boyunca Xz— X ,=0.63 puanlik bir degisimin oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar kul-
lanma sikligina baglh olarak deney gruplarinin sontest puanlari ile 6ntest puanlari ara-

sinda XZ—X ,=3.11 degerinde bir farklilik olusmustur (Tablo 1 ve Tablo 2).

2. Alt problem: Ogrencilerin bilgisayar oz-yeterlik algilart bilgisayar kullanma
stkligina bagh olarak degismekte midir?
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Tablo 3: Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest Puanlarimin Ba-
gimsiz Gruplar I¢in t-testi fle Karsilagtirilmasi

Grup N X SS Sd t P
Kontrol 1 (6.

Siuf) 45 36.28 7.665 28 50 203
Deney 1 (6. Sinif) | 45 3591 6.653

Kontrol 2 (7.

Siuf) 45 37.48 6.569 28 775 441
Deney?2 (7. Smuf) | 45 36.37 7.026

Kontrol 3 (8.

Siuf) 45 36.91 6.374 28 118 907
Deney 3 (8. Smuf) | 45 36.75 6.168

Tablo 3’de goriildiigii gibi, calismanin basinda arastirmaya katilan deney ve kont-
rol guruplart 6grencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik alg1 diizeyleri betimsel istatistik ve
t-testi degerlerine gore Ontest puanlari agisindan anlamli diizeyde farklilik gosterme-
diginden (t =250, t ., =.775 ve t . =.118; p>0.05), her ii¢ deney ve kontrol grubu 8-
rencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlarinin arastirmanin basinda denk oldugu-

nu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Sontest Puanlarinin Ba-
gimsiz Gruplar t-testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X SS Sd t p
Kontrol 1 (6.

Simif) 45 | 3700 6.667 88 | -2.350 | .021(%)
Deney 1 (6. Smif) | 45 40.28 6.559

Kontrol 2 (7.

i) 45 38.42 7.664 28 1370 | 174
Deney 2 (7. Smif) | 45 40.44 6.265

Kontrol 3 (8.

Suf) sl LI 5867 88 | -371 | 712
Deney 3 (8. Sinif) | 45 37.64 6.072

*a=0.05

6. sinif 6grencilerinden olusturulan Kontrol 1 ve Deney 1 gruplarina ait 6grencile-
rin 6z-yeterlik sontest ortalamalar arasinda, deney grubu lehine 3.28 puanlik bir orta-
lama farki tespit edilmis, s6z konusu farklilik t-testi sonucunda anlamli bulunmugtur
(t(gg):—2.359; p<0.05). Ikinci ve iigiincii karsilastirmalarda deney gruplari lehine tespit

edilen Xz— X ,=2.02 ve 0.47 degerindeki ortalama farklari istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (t . =-1.370 ve t . =-.371; p>0.05) (Tablo 4).

(88) (88)
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Tablo 5: Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Puan-
larinin Bagimhi Gruplar I¢in t-testi Tle Karsilagtirilmasi

Grup N X SS Sd t P
Kontrol 1 |Ontest | 45 36.28 7.665 44 497 .622
Sontest | 45 37.00 6.667 N
Deney 1 |Ontest 45 3591 6.653 "
Sontest | 45 | 4028 6.559 44 -3.0341.004(%)
Kontrol 2 |Ontest | 45 37.48 6.569 44 -.542 591
Sontest | 45 38.42 7.664 )
Dency 2 |Ontest |_45_|_ 3637 7.026 N
Sontest | 45 | 40.44 6.065 441 -3.0551.004(%)
Kontrol 3 [Ontest | 45 36.91 6.374
Sontest| 45 | 37.17 5.867 44| -209 | 835
Deney 3 |Ontest |45 | 36.75 6.168
Sontest | 45 | 37.64 6.072 44 ] -655 | 516

*0=0.05
Tablo 5’ten de anlasilabilecegi gibi, 6. ve 7. siiflara ait deney gruplarinin 6ntest (

X=35.91 ve 36.37) ve sontest puanlar1 ( X=40.28 ve 40.44) anlamh diizeyde faklilik
gostermigtir (tyy=-3.034 ve t,, =3.055; p<0.01). Kontrol gruplarinin ve 8. siniflara
ait deney grubunun bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak meydana gelen puan ar-
tiglart ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (ty =497, 1, =542, 1 ,,=-209

ve t,, =-.655; p>0.05). Bu karsilagtirmalar, bilgisayar kullanma sikliginin 6. ve 7. si-

@

nif 6grencilerinin 6z-yeterlik algilarmi (sirasiyla Xz- X =4.37 ve 4.07), 8. simif 6gren-
cilerinden (X,- X ,=0.89) daha fazla arttirdigin1 gostermektedir.

3. Alt problem: Ogrencilerin bilgisayar éz-yeterlik algi ontest ve sontest puanla-
r1 cinsiyete baglh olarak degismekte midir?

Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik alg1 puanlarindaki degisimin cinsiyetlerine
gore anlamli dlglide farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis, elde edilen sonuglar
asagida sunulmustur:

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetleri Acisindan Bilgisayar Oz-Yeterlik Alg1 Deger-
lerinin Karsilastirilmasi

Test —
Cinsivet N X SS Sd t p
Ontest Kiz 86 36.82 6.134

Erkek 45 34.95 7257 129 1.555 122
Sontest | Kiz 86 39.51 6.116

Erkek 45 38.97 7 040 129 450 .653
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Tablo 6’da da goriilebilecegi gibi, aragtirmaya katilan grencilerin bilgisayar
0z-yeterlik algi puanlarindaki degisim degerleri arasinda cinsiyete gore hem Ontest
hem de sontest puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t10=1.555 ve
(t150,=-450; p>0,05). Bu sonug, ogrencilerin bilgisayar kullanma sikligina bagli ola-
rak 6z-yeterlik algi puanlarindaki degisimin cinsiyete gére dnemli diizeyde farklilik
gostermedigi anlamina gelmektedir. Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde ise,
kiz 6grencilerin hem Ontest hem de sontestte tespit edilen 6z-yeterlik puanlarinin er-

kek 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak, erkek 6grenci-
lerin 6z-yeterlik puanlarindaki artis daha fazla ve Xz- X ,=4.02 puan degerinde iken,
kiz dgrencilerin puan artis1 ise Xz- X ,=2.69°dur.

4. Alt problem: Ogrencilerin bilgisayar éz-yeterlik algi ontest ve sontest puanla-
r1 sintf diizeyine bagh olarak degismekte midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlarindaki degi-
simin smif diizeyi agisindan farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve asagidaki
bulgulara ulagilmistir:

Tablo 7. Ogrencilerin Simif Diizeyleri Acisindan Bilgisayar Oz-Yeterlik Algi De-
gerlerinin Karsilastirilmasi

Test Simf| N X SS Sd F p

6. Smuf | 45 3591 6.653
Ontest |7.Smf | 45 36.37 7.026 2-132 183 | .833
8. Smif | 45 36.75 6.168
6. Smuf | 45 40.28 6.559
Sontest | 7. Simif | 45 40.44 6.265 2-132 | 2.806 | .064
8. Smif | 45 37.64 6.072

Varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin hem Ontestte hem de sontestte tespit
edilen 6z-yeterlik algi puanlari arasinda, sinif seviyesine bagli olarak anlamli diizeyde
bir farkliligin olmadigi saptanmustir (F ., =.183 ve F_ . =.2.806; p>0,05) (Tablo 7).

(2-132) (2-132)

5. Alt problem: Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algi éntest ve sontest puanla-
ri yas diizeyine bagl olarak degismekte midir?

Bilgisayar kullanma sikligina bagl olarak yas diizeylerine gore dgrencilerin 6z-
yeterlik algi puanlart asagidaki gibi degerlendirilmis, arastirmaya katilan 15 yasin-
daki 8 6grenci, gozenekte bulunan denek sayisinin 30’dan az olmasi sebebiyle ana-
liz dis1 birakilmustir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Diizeyleri Acisindan Bilgisayar
Oz-Yeterlik Alg1 Degerlerinin Karsilastiriimasi

Test Yas | N X SS Sd F p

) 12 30 35.46 6.463

Ontest 13 50 36.64 7.170 | 2-123 | .306 737
14 46 35.93 6.444

12 30 41.06 6.258
Sontest 13 50 40.12 6.532 | 2-123 | .866 423
14 46 39.19 5.504

Varyans analizi sonuglarina gore, 6grencilerin 6z-yeterlik alg1 dntest ve bilgisayar
kullanma sikligina bagli olarak sontest puanlari yas diizeylerine gore dnemli bir fark-

lilik gostermemektedir (F, ,,=.306 ve F, . =.866; p>0,05). Bu \Lerilere gore Ontest

ve sontest 6z-yeterlik algi puanlar1 arasindaki en biiyiik artig Xz— X ,=5.60 puanla 12

yasindaki 6grencilere aitken, en diisiik artis XZ-X ,=3.26 puanla 14 yas grubu 6gren-
cilerde oldugu goriilmiistiir (Tablo 8).

6. Alt problem: Ogrencilerin bilgisayar oz-yeterlik algi éntest ve sontest puanla-
r1 ailelerinin gelir diizeyine bagh olarak degismekte midir?

Bu bdliimde, 6grenci ailelerinin gelir diizeylerine gore, 6z-yeterlik algi ontest ve
bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak sontest ortalamalart degerlendirilmistir. Si-
niflama yapilirken ailelerin gelir diizeyleri “500 TL’den az”, “500 TL - 1.000 TL ara-
s1” ve “1.000 TL’den fazla” olarak ii¢ grup altinda ele alinmig ve degerlendirilmistir.
Caligmanin yuiriitiildiigli bolgenin alt sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerden olus-
masi sebebiyle, arastirma kapsaminda “1.000 TL’den fazla” gelir diizeyine ait 3 6g-
renci tespit edilmis, dolayistyla bu grup gézenekte bulunan denek sayisinin 30’dan az
olmasi sebebiyle analiz dis1 birakilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri Acisindan
Bilgisayar Oz-Yeterlik Alg1 Degerlerinin Karsilastiriimasi

Test Gelir Diizeyi N X SS Sd t p
Ontest 200 TL’den az 82 | 36.96 | 6.207
500 TL - 1.000 TL 46 | 3528 | 7.032 126 | 1.401 | .164
arasi
500 TL’den az 82 | 39.41 | 5.779
Sontest
ig)qITL -1.000 TL 46 | 3941 | 7255 77.296| .001 | .999
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Tablo 9°daki sonuglarda da goriilebilecegi gibi, ailenin gelir diizeyine baglh ola-
rak dgrencilerin hem &ntest hem de sontest puanlarinda tespit edilen 6z-yeterlik algi
ortalama.l farklgrl .anlamh bulunmamistir (t 1, =1.401 ve (t(77_296?:.901; p>0.05). Yap1-
lan analizde, bilgisayar kullanma sikligina baglh olarak dgrencilerin Ontest ve sontest

puan farklart “500 TL - 1.000 TL aras1” gelir grubunda daha yiiksek (X 2—X1=4.13),
“500 TL’den az” gelir grubunda ise daha diisiik oldugu saptanmistir (X 5 X =2.45).

4. TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Bu galismanin genel amaci; ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilgisayar
0z-yeterlik algilarini bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak farkli degiskenler agi-
sindan degerlendirmektir.

Arastirma sonunda, dgrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin “orta” diizey-
de oldugu belirlenmistir. Bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak 6. ve 7. siif 6g-
rencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizey-
de arttig1 bulunurken, 8. sinif 6grencilerinin 6z-yeterlik algi puanlarindaki artis ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ogrencilerin simf diizeyleri yiikseldikge al-
diklar1 egitimin etkisiyle ve bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak 6z-yeterlik al-
gilarinin diger sinif diizeylerine gore daha fazla artmasi beklenmektedir. Ancak calis-
mada 8. sinifta 6grenim goren 6grenciler aleyhine olan sonuglar smif diizeyiyle bilgi-
sayar kullanma sikligina bagl olarak 6z-yeterlik algi puanlarindaki degisim arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigini gostermektedir. Sosyal Bilissel Kurama gore, bir bi-
reyin 6z-yeterlik algisinin beslendigi kaynaklarin baginda bireyin deneyimlerinin gel-
digi diistiniilecek olursa, 6grencilere ilkogretim asamasinda okutulan bilgisayar ders-
lerinin 6grencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinda etkili olan kaynaklarin basinda
geldigi soylenebilir. Dolayisiyla, okullarda okutulan bilgisayar dersleri ne kadar ni-
telikli olursa, dgrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 da o kadar yiiksek olacaktir.
Cassidy & Eachus (1995) yaptiklar1 arastirmada bilgisayar programlariyla tanigikli-
gin, bilgisayar egitimi almanin, bilgisayara sahip olmanin, yas ve cinsiyet agilarindan
bakildiginda 6z-yeterlik algisindaki degisikligin %63.51 gibi biiyiik bir béliimiiniin
deneyimle agiklandigini ortaya koymuslardir (Aktaran: 4). Diger taraftan, bilgisayar
egitim programlari ve aktiviteleri bireysel 6z-yeterligi etkilemektedir ve pek ¢ok aras-
tirmada bu sonucu ortaya koyan veriler tespit edilmistir (7, 17, 18, 19).

Cinsiyet, bilgisayarla iligkili yapilan arastirma konularinda arastirmacilar igin her
zaman 6nemli degiskenlerden biri olmustur. Bu ¢alismada da bilgisayar kullanma sik-
ligina bagl olarak 6grencilerin dntest ve sontest bilgisayar 6z-yeterlik algi puanla-
rinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenirken, erkek 6grencilerin
kiz dgrencilere gore, 6. ve 7. sinif 6grencilerinin 8. sinifta dgrenim goren dgrencile-
re gore 0z-yeterlik algi puanlarinin daha fazla artig gosterdigi belirlenmistir. Yapilan
aragtirmalarda erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde bilgisayar
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0z-yeterlik diizeyine sahip olduklari belirlenmistir (11, 12, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26).
Ancak yapilan bazi arastirmalarda ise, bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlarinin cinsiye-
te gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (13). Bu farklilik arastirmanin
niteliginden kaynaklanabilmektedir.

Diger taraftan bilgisayar kullanma sikligina bagl olarak 6grencilerin ontest ve
sontest 0z-yeterlik algi puanlarinin yasa gore anlamli diizeyde bir farklilik gosterme-
digi belirlenmistir. Ancak 12 yas diizeyinin 13 ve 14 yas diizeyindeki 6grencilere gore
bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlart bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak daha
fazla artig gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin hem Ontestte hem de sontestte tespit edilen
bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlari arasinda sinif seviyesine bagli olarak anlamli di-
zeyde bir farkliligin olmadigi saptanmustir. Ekici & Uzun (11) ve Kutluca (13)’nin yap-
t1g1 aragtirma sonuglarinda ise siif diizeyine gore dgrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik
algilarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sonuglarda-
ki bu farklilik arastirmalarin deneysel ve betimsel olusundan kaynaklanabilir.

Arastirmada elde edilen 6nemli sonuglardan biri ise, bilgisayar kullanma sikligi-
na bagl olarak 6grencilerin ontest ve sontest 6z-yeterlik algi puanlar1 6grencilerin
ailelerinin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermezken, gelir diizeyi
yiiksek olan ailelerin 6grencilerinin aileleri diigiik gelirli 6grencilere gore 6z-yeterlik
alg1 puanlar1 daha fazla artig gostermistir. Ancak, yapilan bazi arastirmalarda bilgisa-
yar 6z-yeterlik alg1 puanlariin 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olanlar le-
hine bir farklilik gosterdigi tespit edilirken (13), baz1 arastirmalarda ise 6grencilerin
bilgisayar 6z-yeterliklerinin ailelerin sosyal durumlariyla ilgili oldugu belirtilmekte-
dir (27, 28, 29, 30).

Sonug olarak; ilkdgretim diizeyinde bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlari, bilgisayar
kullanma sikligiyla ve verilen egitimle farklilik gostermekte, dolayisiyla 6z-yeterlik
algisinin olumlu yonde degistirilebilmesi i¢in mutlaka nitelikli egitim verilmesi ge-
rekmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 kontroliinde hazirlanan bilgisayar ders program-
lar1, bilgisayar 6gretmenleri tarafindan uygun laboratuvar ortamlarinda uygulanma-
lidir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina dayanarak, 6grencilerin bos vakitlerinde yarar-
lanabilecekleri bilgisayarlarin saglanmasinin son derece 6nemli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu bilgisayarlarin kullaniminda, 6z-yeterlik algi puanlarinin daha faz-
la artabilecegi diisiiniilerek daha diisiik sinif diizeyindeki 6grencilere oncelik veril-
melidir.
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