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Ozet

Bu calismada, Cocuk Davramslarini Degerlendirme Olcegi gelistirilerek, gecerlik
ve giivenirligi incelenmigstir. Veriler, 2005-2006 yiinda Kastamonu il merkezi ve Daday,
Devrekani, Seydiler, Taskoprii ilcelerinde okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 243
cocugun 20 ogretmeninden elde edilmistir.

Cocuk Davramglarim Degerlendirme Olgegi’nin gelistirilmesinde énce uzman goriisleri
alimarak olgek maddeleri belirlenmis, uygulamadan sonra da bu maddelerin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar: yapilarak olgek olusturulmugstur.

A¢imlayict faktor analizi sonucunda, 73 madde 3 faktor altinda, (Isyankar davramslar,
Uyum, Sosyal kaygi) toplanmistir. OlgeSin i¢ tutarhgim saptamak amaciyla uygulanan
Cronbach Alfa katsayisi élgek toplaminda .95, Spearman Brown iki yart test korelasyon
katsayist da toplamda .82 olarak bulunmustur. Madde analizi sonucunda ise toplam dlgek
bazinda hesaplanan tiim korelasyonlarmn .001 diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir..

Elde edilen bulgular, ol¢egin Tiirkiye'de gecerli ve giivenilir olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Istenmeyen davranislar, davranis ve uyum sorunlari, okul oncesi,

cocuk, dlgek, gegerlik, giivenirlik.

DEVELOPING THE CHILD BEHAVIOUR EVALUATION
SCALE: THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

In this study, Child Behavior Evaluation Scale was developed, thus, validity and reliability
of the scale was examined. Data was gathered from 20 teachers of 243 children, who were
studying at pre-school education institutions of Kastamonu provincial centre and Daday,
Devrekdni, Seydiler and Taskoprii districts, in 2005 and 2006.

Experts 'views were taken as the point of departure in developing Child Behavior Evaluation
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Scale; hence, items in the scale were determined accordingly. The scale was developed
according to validity and reliability tests of the items that were done following the application.

In accordance with the explanatory factor analysis, 73 items were grouped under three
factors (disobedient behaviors, adjustment, and social anxiety). Cronbach Alfa coefficient and
Spearman Brown split half reliability coefficients were used for determining the consistency of
the scale. Former yielded .95 and latter .82. The item analysis indicated that all correlations
were significant at .001 level.

Results showed that the scale is valid and reliable for application in Turkey.

KEY WORDS: Undesired behaviors, behavioral and adjustment problems, pre-school,
child, scale, validity, reliability.

1. GiRIS

Teknolojik gelismenin beraberinde getirdigi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda
gelisme ve degismeler ¢oziilmesi gereken uyum sorunlarini olugturmakta ve gelisme
ve degismelere ayak uydurabilen, cevresi ile dengeli iligkiler kurabilen ya da uyum
saglayamayan bireyler toplum i¢inde yer almaktadir. Uyum bireyin, ¢evresiyle etkile-
simi siiresince ¢evresindeki degisikliklere uygun davranis sekilleri bulabilmesi, ben-
ligi ve i¢inde yasadigi cevre ile dengeli bir iligki kurabilmesi, bu iliskiyi yasam boyu
devam ettirebilmesidir (Basaran, 1974; Yavuzer, 1985; Aslan, 1997; Cakmak ve Sa-
atcioglu, 2003). Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin anaokulundan doérdiincii sinifa dek
gecen stirede uyumlu egilim gostermedikleri, erkek cocuklarinin kizlara gére uyum-
suz davraniglart daha c¢ok sergiledikleri ve bu uyumsuzluklarin kisilik sorunlarindan
cok davranis sorunlarinda daha gecerli oldugu goriilmiistiir (Lindholm ve Touliatos,
1981).

Cocuklarin davranig sorunlarina gesitli etkenler neden olmaktadir. Bunlardan bir
kism1 ¢ocukla ilgiliyken bazilart uygun olmayan programla ya da 6grenme ortamin-
daki kosullarla ilgilidir (Jones, Ling ve Charlton, 1999). Bu nedenle ¢ocuktaki dav-
ranig sorunlari i¢ ve dig nedenler olarak ikiye ayrilabilir. Sosyo-ekonomik statii, etnik
gruplara ait olma, annenin depresif ve rahatsizliginin olmasi dis nedenler, ebeveyn-
lik uygulamalarinin, ¢ocugun gecirdigi hastaliklarin ¢ocukta biraktigi izler i¢ neden-
ler olarak siralanabilir. Bu etkiler fazla 6nemli olmasa da bir araya geldiginde ¢ocu-
gun i¢sel ve digsal davraniglart iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir (Pike, Iervolino,
Eley, Price ve Plomin, 2006). Davranisin istendik ya da istenmedik olarak degerlen-
dirilmesinde siireklilik, yogunluk, 1srarlilik, siddet, davranis1 gosteren kisinin gelisim
donemi, yasi, cinsiyeti, sorun ve engelleri, toplumun kiiltiirel yapisi, aile ortami, okul
ve smif ¢evresi, kosullar, mekan gibi boyutlar 6nemlidir (Lewis, 1990; Morgan, 1998;
Jones, Ling ve Charlton, 1999; Humphreys, 1999; Karaoglu, 2002). Ayrica gocuklar
cevrelerindeki yetiskinlerle farkli etkilesim iginde olmalart nedeniyle ev ve okul or-
tamlarinda farkli davrabilirler (Cai, Kaiser ve Hancock, 2004). Genellikle uygun ol-
mayan aile, egitim ve toplum ¢evresi i¢inde bu tiir bozukluklarla daha sik kargilasilir

Eyliil 2010 Cilt:18 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ... 791

(Oztiirk,1997). Davranis sorunlar1 erken cocukluk doneminde ¢ocukluklar arasinda
yaygin olarak goriilmektedir (Mcgee, Silva ve Williams, 1984; Douglas, 1989; Her-
rera ve Little, 2005). Luk, Leung, Bacon-Shone et al., (1991) arastirmalarinda genel
niifustaki anaokulu ¢ocuklarinin %5-14liniin orta ve ciddi davranig sorunlar1 sergile-
diklerini ortaya ¢ikarmislardir.Yapilan diger arastirmalarda da 18 yasin altindaki ¢o-
cuk ve ergenlerin %12-22’sinin ruh sagligi hizmetlerine gereksinim duymakta oldugu
bulunmus ve yaklasik yedi buguk milyon ¢ocuk ve ergenin, bir ya da daha fazla psi-
kolojik bozukluk gosterdigi tahmin edilmistir (Greenberg, Domitrovich ve Bumbar-
ger, 2001). Barron ve Earls (1984) anaokulundaki erken davranis sorunlarinin gérece
sabit ve okulda ve ergenlikdeki depresyon, intihar diisiincesi, kaygt ve sugluluk gibi
ciddi psikiyatrik bozukluklarin ve davranis sorunlariin gostergesi oldugunu belirt-
mistir. Douglas (1989) ise ¢ocuklarin erken yasta gosterdikleri davranis sorunlarinin
daha sonra kayboldugunu, ancak bazi ¢ocuklarda devam ettigini sdylemektedir. Caspi
(1995) galismasinda ii¢ yasinda ortaya ¢ikan mizacin yetiskin donemindeki davranis
sorunlarinin yordayicist oldugunu ortaya koyup kiiciik yaslardaki tek basina kontrol
eksikliginin ve olumsuz duygusalligin 15 yaslarindaki saldirganlik gibi dissal sorunla-
rin yordayicist oldugunu bulmustur (Akt. Nelson, Martin, Hodge, Havill ve Kampha-
us, 1999) Genellikle kizlarin davraniglart 6gretmenlerin okuldaki davraniglara iliskin
beklentilerine uygunken erkek cocuklarinin 6zellikle okuldncesi donem olmak fize-
re ¢ocuklukta daha ¢ok dissal sorunlar sergiledikleri dikkati ¢cekmektedir (Hammar-
berg ve Hagekull, 2002).

Zahn-Waxler, Friedman, Cole et al., (1996) davranis sorunlar1 (muhalefet, kizgin-
lik, saldirganlik) olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklardan farkli oldugunu ancak bu farkli-
liklarin anlamli olmadigini ¢aligmasinda ortaya ¢ikarmis ve ¢ocuklarin davranis so-
runlari olsun ya da olmasin kizgmlik ve saldirganlik gosterdiklerini bildirmistir.

Luk, Leung, Bacon-Shone et al., (1991) ¢alismalarinda, okul 6ncesi donemde cin-
siyetle davranis bozuklugu arasinda anlamli iliski bulmuslar , erkek ¢ocuklarinin az,
orta ve ciddi davranis bozuklugu kategorilerinde daha ¢ok yer aldiklarint belirtmis-
lerdir.

Fuchs-Beauchamp (1996) okul éncesi donem ¢ocuklarimin kendine olan giiveni-
ni arastirdiklar1 ¢alismasinda kizlarin okulla ve akranla ilgili etkinliklerde erkeklere
oranla kendilerini daha giivenli gordiiklerini belirtmigtir.

Schmitz, Fulker, Plomin et al., (1999) davranis sorunlarinda paylasilan ¢evrenin
etkisinin yiiksek oldugunu, mizagta bu etkinin belirgin olmadigini, ¢ocuk biiytidiik-
ce genetik etkiler altinda utangacligin artis gosterdigini ama duygusalligin uzaklasti-
gin1, sonugta tiim sorunlarin ve mizacin genetik etkilerle arasindaki korelasyonun an-
laml1 oldugunu belirtmislerdir.

Cocugun yasaminda dnemli yere sahip olan ilk alt1 yasta, cocuklarin 6zelliklerinin
bilinmesi, davraniglarinin takip edilmesi, gerektiginde zaman kaybetmeden dnlemle-
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rin alinmasi 6nemlidir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin de ¢ocuklarin isten-
meyen davraniglarinin neler olabileceginin saptanmasi ve toplumun dikkatinin bu ko-
nulara ¢ekilmesi gerekir. Bunlarin yapilabilmesi de ancak gegerli ve giivenilir bir 6l¢-
me araci ile miimkiindiir. Bu 6zelliklere uygun bir 6lgek ¢ocuk hakkinda saglikli bilgi
edinilmesini ve bu bilgilerin paylasilmasini saglayacak buna gore erken donemlerde
gerekli 6nlemler alinarak uygun egitim programlari hazirlanabilecektir. Bu ¢aligmada;
¢ocuklarin istenmeyen bazi davranislari ele alinmis, bu amagla alanyazin taranmis ve
sonugta; bu giine kadar Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, 6zellikle gocuklarin dikkat
eksiklikleri ve asir1 hareketlilik bozukluklarina, 6zbakim becerilerine, aliskanlik bo-
zukluklarina 6nem verilmis oldugu, duygusal ve davranigsal bozukluklara ise bu ko-
nular ger¢evesinde daha az deginildigi, ¢ocuklarin duygusal ve davranissal sorunlari-
nin 6l¢timiinde genellikle ayni 6lgeklerin kullanildigi ve arastirmalarda ¢ocuklarin yas
araliklarinin genis tutuldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada, yas araligi kisa tutularak ¢o-
cuklarin genel olarak istenmeyen davranislarinin neler olduguna iligkin Cocuk Davra-
mslarim Degerlendirme Olgegi gelistirilmistir.

Bu calismada, Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi Tiirkiye’de bes-alti
yas grubundaki ¢ocuklarin istenmeyen bazi davranislarinin belirlenmesinde kullani-
labilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract midir? sorusuna yanit aranmistir.

2. YONTEM

Bu arastirma; bes-alti yas grubunda bulunan ¢ocuklarin duygusal ve davranissal
yonden gosterdikleri istenmeyen bazi davranislarini 6lgmeye yonelik gegerlik ve gii-
venirlik agisindan yeterli bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Arastirmada veriler okul
Oncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alt1 yas grubu ¢ocuklarindan elde edil-
mistir.

Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Kastamonu Ili ve merkez ilgelerinde okuldncesi
egitimi kurumlarina devam eden bes-alt1 yas grubundaki ¢ocuklar olusturmaktadir.
Orneklem ise, gelisigiizel drnekleme yontemi ile belirlenen Kastamonu merkez ve
Daday, Devrekani, Seydiler, Tagskoprii ilgelerinde bulunan bir anaokulu, bir uygula-
mali anaokulu ve dokuz anasinifi, bu okullarda bulunun 243 ¢ocuk ve 20 6gretmen-
den olusmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 53.5°1 erkek, % 46.5’1 kizdir. Co-
cuklarin yaslarina gére dagilimlarina bakildiginda ise grubun % 19°u bes yasinda, ka-
lan % 81’1 ise alt1 yasindadir.

Veri Toplama Arag¢lar1

Veri toplamada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Cocuk Davranislarint Degerlen-
dirme Olgegi kullanilmistr.
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Cocuk Davramslarim1 Degerlendirme Olceginin Gelistirilmesi

Olgegin uygulama formunun olusturulmas iki asamada tamamlanmstir. Olcekte
yer alacak maddeleri belirlemeye yonelik birinci asamada, ilk olarak alanyazin taran-
mis ve bu giline kadar gelistirilen dlgekler incelenmistir. Kavramsal gergeve olusturul-
duktan sonra dlcegi olusturacak maddeler diizenlenmistir. Olgek maddelerinin olusu-
munda ¢ocuk davramslarim 6lgmeye yonelik 6-18 Yas i¢in Cocuk Davranislari Kont-
rol Listesi (Child Behaviour Checklist For Ages 6—18) (Achenbach, 2001) ,Ebeveyn
Degerlendirme Olcegi:Cocuklar Icin Davranis degerlendirme sistemi (Parent Rating
Scales: Behavior Assessment System for Children) (Reynolds ve Kamphaus, 2004),
Cocuk Problemleri Kontrol Listesi (Children’s Problems Checklist) (Schinka, 1985)
6lgeklerden yararlanilmistir. Sonugta, 14 temel alt baslik-siniflama dikkate alinarak
155 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.Genellikle dlgekte kullanilmas: ta-
sarlanan madde sayisinin, olanak varsa ii¢-dort katinin veya daha fazlasinin hazirlan-
mas1 gerekmektedir.Ciinkii maddelerin bir grup iizerinde denenmesinden sonra amaca
hizmet etmeyen yeterli giivenirlik ve gecerlikte olmayan maddeler ¢ikabilir. Cok sayi-
da madde arasindan istenen kapsayicilikta ve ayirt edicilikte madde segme olanagi bu
sekilde daha fazlalagsmaktadir (Tezbagaran,1997). Calismada maddeler saldirganlik,
kaygi, korku, dikkat problemleri, asir1 hareketlilik, utangaglik, kiskanglik, inatgilik,
ofke, giliven, iletigim, sosyal uyum, duygusal kontrol ve isyankar davranislar baslikla-
11 dikkate almarak olusturulmustur. Ikinci asamada, 6lcegin taslak formunda yer alan
maddelerin dl¢iilmek istenilen 6zelligi 6l¢gmedeki uygunlugunu degerlendirmek ama-
ctyla 11 alan uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusun-
da dlgekten 39 madde ¢ikartilarak bes-alt1 yas ¢ocuklarina yonelik 116 maddeden olu-

=9

san, “Cocuk Davraniglarmi Degerlendirme Olgegi” uygulama formu elde edilmistir.

Cocuk Davramglarin1 Degerlendirme Olgegi 243 cocuga dgretmenleri araciligry-
la uygulanmigtir. Bunun i¢in arastirmaci, 6gretmenleri tek tek ziyaret etmis ve uygu-
lama hakkinda bilgi vermistir.

Yapilan gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmalart sonucunda 73 maddelik lgek olustu-
rulmustur.

Olcegin Puanlanmasi

Cocuk Davramslarim Degerlendirme Olgegi, 3 faktorden (isyankar davranislar,
uyum ve sosyal kaygi) ve 73 maddeden olusan besli likert tipi bir 6l¢ektir. Cocuk
Davramslarini Degerlendirme Olgegi’ nin puanlanmas yanitlanan maddelerine veri-
len puanlarin toplanmasini gerektirmektedir. Olgegin yanitlanmasi bes dereceli yanit
seceneklerinde yapilmaktadir. Segenekler “Her Zaman Katiliyorum”, “Siklikla Kati-
liyorum”, “Bazen Katiliyorum”, “Nadiren Katiliyorum” ve “Higbir Zaman Katilmi-
yorum” seklinde diizenlenmistir. Puanlamada “Higbir Zaman” 1, “Nadiren” 2, “Ba-
zen”3, “Siklikla” 4, “Her Zaman” 5 olarak puanlanmaktadir. Olcekte 21 madde olum-
lu anlam tasidigindan tersine ¢evrilerek puanlanmaktadir. Cocuk Davraniglarint De-
gerlendirme Olgegi’ nden alinabilecek en yiiksek puan 365, en diisiik puan 73’ diir.
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Alman puanin yiiksek olmasi genel olarak ¢ocugun istenmeyen davranislarinin fazla
oldugu bi¢iminde degerlendirilmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen degerlendirmelerine dayal1 olarak bes-alt1 yas cocuklar1 igin toplanan
verilerin analizinde SPSS 11.5 istatistik paket programi kullanilmistir.

Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgeginin gegerlilik calismalarinda, kapsam
gecerligini belirlemek amaciyla bu alanda 11 uzmanin goriislerine bagvurulmustur.
Olgegin ilk seklinin yap1 gegerligini ssnamak ve faktdr yapisini incelemek igin agim-
layicr faktor analizi (AFA) kullanilmistir. Ayrica, dlgekten elde edilen puanlarin ge-
cerligi ile ilgili olarak en {ist diizeyde sorun davranig gosteren ve en alt diizeyde so-
run davranig gosteren ¢cocuk gruplart dlgek puanlar arasindaki farklarin test edilmesi
yontemi ile incelenmistir. Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgeginden elde edi-
len puanlarin giivenirligini incelemek i¢in ise, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayila-
11, testi yarilama yontemi, madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasina ek olarak,
iist % 27 ve alt % 27 gruplarin faktdr ve madde ortalama puanlari arasindaki farklarin
anlamliligini test etmek i¢in iliskisiz t- testi kullanilmustir.

3. BULGULAR

Cocuk Davranislarii Degerlendirme Olgegi’ nin kapsam gegerligini belirlemek
amaciyla bu alanda 11 uzmanin goriislerine bagvurularak 6lgek maddeleri olusturul-
mustur.

Olgegin uygulanmasi sonucu elde edilen puanlarla dlgegin ilk sekli, faktoryel ya-
pisin1 tanimlayan yapi gegerligi bakimindan incelenmistir. Yap1 gecerligi durumunu
sinamak i¢in ilk olarak 6l¢timlerden elde edilen puanlara agimlayici faktdr analizi uy-
gulanmustir. Agimlayici faktor analizi, ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu degis-
kenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasma-
y1 hedefler. Agimlayici faktor analizinde, 6lgekte yer alan bir maddenin tanimlanacak
olan bir faktorde yer alip almamasi, o faktdrle olan iliskisini gosteren yiik degerinin
yiiksek olmasina baglidir. Bir faktorle yiiksek yiik degeri veren maddeler faktoriin ta-
nimladig1 yapiy1 6lgen maddeler olarak adlandirilir. Madde faktor yiik degerinin ge-
nellikle 0.45 ve daha yiiksek olmasi istenmekle birlikte faktor yiik degeri 0.30 olan
maddeler de 6lgekte tutulabilir ( Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahvece ve Demirel, 2004).
Olgekte yer alan 116 madde igin faktdr yapisim belirlemek amactyla uygulanan ilk
acimlayici faktor analizi sonuglarina gore 6zdegeri 1.0’ dan yiiksek 25 faktor ¢cikmis-
tir. Yapilan incelemede, 43 maddenin faktor yiik degerinin .30’dan diisiik veya birden
fazla faktorde yiiksek yiik degeri verdigi goriilmiistiir. Belirtilen maddeler ¢ikartila-
rak 73 madde iizerinden agimlayici faktor analizi tekrarlanmigtir. Yapilan ikinci faktor
analizi sonuglari, dlgegin li¢ faktdrlii olarak degerlendirilebilecegini ve faktdr yiik de-
gerinin iki madde (5 ve 28) disinda .40 ve iizerinde oldugunu gostermistir. Yiik dege-
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rinin 5. ve 28. madde i¢in de .30’1n {izerinde oldugu belirlenmistir. Maddelerin tama-
minin ise sadece bir faktorde yiiksek diizeyde yiiklendigi, iki faktordeki yiik degerle-
11 arasindaki farkin .10’dan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Agimlayici faktor analizi so-
nuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Cocuk Davramslarim Degerlendirme Olgeginin Faktor Analizi Sonug-

lan
s Ortak Yiik Deger

Faktor / Madde Varyans [Faktorl [Faktor2 [Faktor3
I[Faktorl: Isyankar Davranislar
01. Kasitli olarak bagkalarini kizdirir. .69 .83
02. Engellenme karsisinda asir1 tepki 65 79
lgdsterir (bagirir, tepinir vb.) : :
10- Kendi esyalarina zarar verir .36 57
14- Yapabildigi halde yapmamak i¢in direnir| .42 .60
15- Arkadaslar1 ile alay eder .64 .79
18- Kolaylikla sesini yiikseltir .39 .60
20- Sadece ne olacagini gormek igin 53 7

urallari ¢igner : :
22- Nedensiz ¢ocuklara vurur 71 .81
31- Arkadaslarinin oyunlarini bozar .65 .80
34- Kendi istediginin yapilmasina izin
verilmediginde tepkisini kiifiir ederek 43 .62

Osterir
38- Isteklerini ifade ederken sinirlenir 47 .56 37
39- Ofkesini cevreye saldirarak belli eder .60 .75
44- Sik sik fikirlere kars cikar .54 .73
47- Ilgi ondan baska yone dogru kaydiginda
degisik tepkilerle dikkati kendi iistiine 45 55
cekmevye caligir
51- Kurallari ¢igner .54 72
52- Aile bireylerinin ya da baskalarinin 38 60
esyalarina zarar verir : :
55- Sinirlendigi zaman eline gecirdigi
esyay1 karsisindaki kigiye yada esyalara 46 .67
firlatir
57-Yapmast gereken isleri yapmak 31 48
istemedigi i¢in agir agir vapar . :
69-Diger cocuklar: canlarini acitmakla 62 76
tehdit eder : :
73- Hatalarini agiklandigi zaman kabul eder | .38 .48
79- Cok kolay sinirlenir 52 .61 .36
80- Oyuncaklarini paylasmak istemez .39 .53 31
84- Cevresindeki insanlari ¢cok fazla taklit 29 54
eder : :
86- Heyecanlandig1 durumlarda heyecanini
lkontrol edemez (6rnegin; ¢evreye saldirir, 47 .65
1sirir, aglar, bagirir gibi)
88- Hep onun dedigi olsun ister .52 .64
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. Ortak Yiik Deger
Faktor / Madde Varyans [Faktorl [Faktor2 [Faktor3
92- Her seye 6fkelenir .55 .68
96- Cok ciglik atar 43 .64
99- Siirekli tartisir 48 .68
102- Istekleri yerine getirilmediginde 53 7
esyalara zarar verir : :

103- Ofkesini inatlasarak belli eder 47 .65
108- Sinirlendigi zaman karsisindaki kisiyi 40 61
ISICIr
110- Isteklerini elde edemediginde 40 55
6fkelenmez kendini kontroleder : :
115- Dinlemeyi reddeder 31 .55
116- Baskalarina kars1 dayilanir kabadayilik 60 76
eder : :
[Faktor2: Uyum
16. Kendinden emin bir sekilde konusur. .52 1
17- Soru soruldugunda dogru ve uygun 53 67
bi¢imde cevaplar . :
26- Kararlarini kolaylikla verir .50 .68
30- Kendini iyi ifade eder .62 77
50- Duygularini rahatlikla ifade eder 46 .65
59- Giyim tarzini kendisi belirler 44 .64
62-Basaramadigi 1sleri tekrar denemek ister 35 58
(Hicbir zaman pes etmez) : .
74- Korkulariyla kolayca basa cikabilir 24 48
75- Arkadas grubunda oynarken genellikle 43 60
ovun kurucudur : :
81- Merak ettigi her seyi rahatlikla sorar .52 .70
82- Her yastan insanla rahatca konusur .50 .67
90- Kisisel deneyimlerini acik ve anlasilir 60 77
Bi‘gil&ncli(e (iifaclle edebi]il('i ke : :
-Arkadaslarina yardimct olmaktan
hoslanr .39 33 .52
95- Istemedigi bir seyi rahatlikla sdyler .49 .70
98- Kolay arkadas edinir .44 .59
101- Duygularmi uygun ve acik bigimde 58 7
ifade edebilir, : :
104- Grup i¢inde isbirligi yapmaktan 31 47
oslanir
100- Karsilikli konusmalar1 kesintisiz, akici, 53 71
nlamli sekilde siirdiiriir : :
113- Fikirlerini ifade ederken net ve agiktir .62 74
IFaktor3: Sosyal Kaygi
03- Cabucak endiselenir 43 .62
04- Cok uzun siire ayn1 seyden korkar 44 .62
05- Olaylarin dnde gelen sorumlusu olarak 13 31
endini goriir : :
07- Yabancilarla iletisime girmek istemez .36 .56
09- Cok cabuk kiiser .46 .59

Eyliil 2010 Cilt:18 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ... 797

s Ortak Yiik Deger
Faktor / Madde Varyans [Faktorl [Faktor2 [Faktor3
19- Bir sey istemekten utanir 42 .37 48
21- Cocuklar tarafindan oyuna son 43 39 46
secilendir
25- Yeni arkadas edinmede zorlanir .57 31 .66
28- Ofkelendigi zaman kusar .19 .37
36- Cok cabuk aglar 41 .60
41- Olaylar karsisinda asir1 heyecanlanir 24 49
42- Cok yiiksek sesten korkar 43 .65
45- Cocuklardan uzak durur .40 .35 .49
54- Yeni bir ortama girmekte zorlanir .53 31 .66
68- Yeni birileri ile karsilagsmak tedirginlik
lvaratir 44 -61
83-Tanimadig kisilerin bulundugu 24 45
ortamlara girdiginde konusmak istemez : :
87- Cevresindeki beklenmedik olaylar 20 4
lkargisinda korkuya kapilir : :
114- Cok az arkadasi vardir 32 49
)Aciklanan Varyans:

[Faktorl:%24.3, Faktor2:%12.9, Faktor3:%6.7, Toplam:%43.9

Not: .30°dan daha diisiik olan faktor yiik degerleri tabloda gosterilmemistir:

Tablo 1’°de goriildiigii gibi birinci faktdrde bulunan 35 maddenin faktor yiikleri .48
ile .83 arasinda degismekte ve varyansm % 24.3 ’iinii agiklamaktadir. Ikinci faktor-
de bulunan 19 maddenin faktor yiiklerinin de .47 ile .77 arasinda degistigi ve varyan-
sin % 12.9’unu agikladig1 gézlenmistir. Ugiincii faktorde bulunan 19 maddenin faktor

yiiklerinin ise; .31 ile .66 arasinda degistigi ve varyansin %6.7’ni agikladigi belirlen-
mistir. Aciklanan toplam varyans % 43.9’dur.

Faktorlere maddelerin icerikleri dikkate alinarak isim verilmeye calisilmigtir. 73
maddeden olusan dlcek 3 ana faktor altinda toplanmaktadir. Birinci faktdre ¢ocukla-
rin duygularini beklenenin disinda, ¢evresine ve kendisine zarar verici hareketlerle ve
davranislarla ifade ettikleri maddeleri, cogunlukta olmasindan dolay1 “Isyankar Dav-
raniglar”, ikinci faktore “Uyum”, ii¢iincii faktore ise “Sosyal Kaygi1” ad1 verilmistir.

Alanyazininda incelenen tiim ¢aligmalarda faktorler belirlenirken maddelerin yiik
degerleri .30 ve .30’un iizerinde tutulmustur (La Greca ve Stone, 1993; Sener, Dere-
boy ve Sertcan 1995; Birmaher, Khetarpal, Brent et al., 1997; Kap¢i, 1998; Rothbart,
Ahadi, Hershey ve Fisher, 2001; Celik, 2003; Sahin, 2004). Gelistirilen bu 6l¢ek de
diger gelistirilmis tiim 6l¢eklerle bu degerler agisindan paralellik gostermektedir. Ge-
nellikle gelistirilen tiim Slgeklerde faktor yapilart saldirganlik ya da saldirganlik mad-
delerini igeriginde bulunduran isimler ile gekingenlik, pasiflik, iletisim, sosyallik gibi
isimleri almis ya da igeriginde bu basliklara yer vermistir. Gelistirilen Cocuk Davra-
mslarim Degerlendirme Olgegi’ nin de ilk faktérii “Isyankar Davranislar” adini almis
ve saldirganlig1 icermistir. Ikinci faktor ise “Uyum” bashig: altinda giiveni, iletisimi,
sosyal becerileri, ti¢iincii faktor “Sosyal Kayg1” basligi altinda korku, endise, utan-
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gaglik gibi duygu durumlarini icermistir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Bu do-
nemde ¢ocuklarda goriilen bu davraniglar yas ve gelisim 6zelligi agisindan kritik olan
en belirgin istenmeyen bazi davranislardir. Tiim gelistirilen 6l¢eklerde de bu davranis-
lara deginilmistir. Ciinkii yas arttik¢a davranis ve uyum sorunlarinin arttigi, erken ¢o-
cukluk dénemindeki davranigsal ve duygusal bozukluklarin uzun siireli sorunlara ne-
den oldugu, ¢ocukluk déneminde goriilen davranissal ve duygusal sorunlarin ileriki
yillarda ve yetigkinlikteki davranigsal sorunlarin ve ruhsal bozuklarin habercisi oldu-
gu belirtilmektedir (Nelson, Martin, Hodge et al., 1999; Babinski, Hartsough ve Lam-
bert, 1999, Eisenberg, Fabes, Murphy et al., 1999; Akan, 2001; Roza, Hofstra, Ende
ve Verhulst, 2003).

Olgekten elde edilen puanlarin gegerlikleri ile ilgili olarak 6gretmen goriislerine
gore ayni ortamda bulunan en iist diizeyde sorunlu olan ¢ocuklarla en alt diizeyde so-
runlu olan ¢ocuklarin 6l¢ek puanlart arasindaki farklar t-testi yontemiyle incelenmis-
tir. En iist diizeyde sorunlu olan ¢ocuklarla en alt diizeyde sorunlu olan ¢ocuklarin 61-
¢ek puanlarina iligkin t- testi sonuglar1 Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2. En Ust Diizeyde ve En Alt Diizeyde istenmeyen Davranmis Gosteren Co-
cuk Gruplarinm Ol¢ek Puanlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Olgek Grup N X S sd t p
i Sorunlu 24 98.25 29.65 46 7.10 | .000
syankar
Davramslar g ynouz | 24 | 5154 | 12,59

Sorunlu 24 47.20 16.11 46 4.41 | .000
Uyum

Sorunsuz 24 30.83 8.39

Sorunlu 24 44.66 11.10 46 2.95 | .005
Sosyal Kayg1

Sorunsuz 24 36.50 7.73

Sorunlu 24 190.12 | 38.35 46 7.80 | .000
Toplam

Sorunsuz 24 118.87 | 22.97

Tablo 2’deki analiz sonuglari incelendiginde, 6gretmen degerlendirmelerine gore si-
nifta istenmeyen davranislar genel olarak fazla gdsteren grup ile ¢ok daha az gosteren
grubun 6l¢egin toplamindan ve alt 6l¢eklerinden (faktorlerinden) elde ettikleri puanla-
rin ortalamalar arasindaki farklarn .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ge-
nel olarak istenmeyen davranislar1 az gosteren grubun 6lgek puanlarinin ortalamasi da
diisiiktiir, yani 6l¢ek puanlarma gore daha az sorun davranigina sahiptir. Bu bulgu, Co-
cuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi puanlarmin gegerliginin bir bagka kanitidir.
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Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Olgeginden elde edilen puanlarin ne dere-
ce gilivenilir oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan
Cronbach alfa katsayilar1 ve Spearman Brown iki yar1 test korelasyon katsayilar1 in-
celenmistir.

Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi’nin Cronbach alfa ve Spearman

Brown iki yari test korelasyon katsay1 sonuclart Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Cocuk Davramslarim Degerlendirme Olgeginin Puanlarimin Giivenilir-

ligi

Olcek Cronbach Alpha Ii<k0i r‘e{i‘;sly’?:lsltl
Isyankar Davramslar .96 .96
Uyum 93 .89
Sosyal Kayg .88 .88
Toplam 95 .82

Tablo 3 incelendiginde, Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisinin “Isyankar Davra-
nislar ” alt testi i¢in .96, “Uyum” alt testi i¢in .93, “ Sosyal Kaygi1” alt testi i¢in .88,
ve toplamda .95 oldugu goriilmektedir. Spearman Brown formiilii ile hesaplanan iki
yar1 test korelasyonlari ise “Isyankar Davramslar” alt testi igin. 96, “Uyum” alt testi
icin .89, “Sosyal Kaygi” alt testi i¢in .88 ve toplamda .82’ dir.

Cocuk Davramglari Degerlendirme Olgegi’ nin degerleri de .82 ile .96 arasinda
degismektedir. Sonug olarak, Cocuk Davramslarim Degerlendirme Olgegi’ nin i¢ tu-
tarlilik acisindan giivenilir bir dl¢ek oldugu sdylenebilir.

AFA ile incelenen boyutlarin giivenirliklerini incelemek amaciyla faktorlerin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlarinin hesaplan-
masina ek olarak, iist % 27 ve alt% 27 gruplarin faktor ve madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin anlamliligini test etmek igin iligkisiz t-testi kullanilmistir.

Cocuk Davramglarim Degerlendirme Olgegi’nde yer alan maddelerin ¢ocuklari
istenmeyen bazi davraniglar bakimimdan ne derece ayirt ettigine iliskin hesaplanan
madde istatistiklerine gére madde-toplam korelasyonlarinin, birinci faktérde .81 ile
.49; ikinci faktorde .76 ile .45; tigiincii faktorde .69 ile .26 arasinda degistigi goriil-
mektedir. Hesaplanan tiim korelasyonlar .001 diizeyinde anlamlidir. Her bir mad-
de icin tist % 27 ile alt % 27 lik gruplarin madde ortalama puanlar: arasinda yapilan
t- testi sonuglarindan farklarin tiim maddeler ve alt test toplam puanlar1 i¢in anlam-
It oldugu goriilmektedir. Bu durum her bir maddenin yiiksek ve diisiik toplam puan-
It bireyleri maddelerin dl¢iilen 6zellikleri agisindan yeterince iyi ayirt ettigini goster-
mektedir.

September 2010 Vol:18 No:3 Kastamonu Education Journal



800 Giizin SUBASI, Neslihan SEHIRLI ...

Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgeginin 6lgek puanlarima ait betimsel ista-
tistikler ile faktor puanlari arasindaki ikili korelasyonlar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cocuk Davramslarim Degerlendirme Olceginin Puanlarinin Ortalama,
Standart Sapma ve Korelasyon Katsayilari

o Korelasyonlar
Olgek X S 1 2 3 Toplam
1. isyankar 7125 | 25.89 |- 220%* | 335%k | Q4Q%k
2. Uyum 4322 | 14.38 - 391%% | .638%*
3. Sosyal Kayg1 43.76 11.83 - .669%**
Toplam 158.25 | 39.06 -
## p< ()]

Tablo 4 incelendiginde, dlgek ortalama puaninin isyankar boyutu i¢in 71.25, uyum
boyutu igin 43.22, sosyal kaygi i¢in 43.76 ve toplam i¢in 158.25dir. Alt 6lgek puan-
larina bakildiginda .23 ile .39 arasinda olumlu ve .01 diizeyinde anlamli iligkiler oldu-
gu, alt 6lgek puanlari ile toplam 6l¢ek puanlari arasinda ise .64 ile .85 arasinda kore-
lasyonlar oldugu gériilmektedir. Tkinci alt test ile birinci alt test (r=.23, p=<.01), {i¢iin-
cii alt testle birinci alt test (r=.34, p=<.01), ti¢lincii alt test ile ikinci alt test (r=.39,
p=<.01) arasinda olumlu ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu durum, alt
6lgeklerin istenmeyen davraniglarla ilgili gérece birbirlerinden bagimsiz yapilari 6lg-
tiigii; herhangi bir alt boyuta iligkin istenmeyen bazi davranislari yiiksek olan bir go-
cugun geneldeki istenmeyen davranislarinin da yiiksek oldugu seklinde yorumlana-
bilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Okul 6ncesi donemde kisiligin biiyiik bir boliimiiniin olusmus olmast bu dénemin
onemini gostermektedir. Bu dénemde ¢ocugun kazandigi davranislar onlarin ileride
gosterecekleri davranislarin habercisidir. Okuldncesi donemde, yas ve gelisim done-
minin belirgin 6zellikleri olarak goriilen istenmeyen bazi davranislarin kalict hale gel-
memesi ve kritik donemde ¢dziimlenmesi, ileride ¢gocugun ruh saghiginin iyi olabil-
mesi i¢in onemlidir. Bu ¢alisma, 5-6 yas donemindeki ¢ocuklarin istenmeyen bazi
davranislarinin ortaya konulmasi igin gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek ama-
ctyla yapilmustir. Kastamonu 11 merkezi ve ilgelerinde okuldncesi egitim kurumlari-
na devam eden 243 ¢ocuk ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Verilerin analizinde
SPSS 11.5 istatistik paket programi kullanilmistir.
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Cocuk Davramslarim Degerlendirme Olgegi, 3 faktorden (isyankar davranislar,
uyum ve sosyal kaygi) ve 73 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir. Olcegin
ogretmenlere uygulanmasi ile gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir. Olgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlik kat say1s1 toplamda .95 ve iki yar1 test korelasyonu toplam-
da .82 olarak ortaya ¢ikmistir. Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegindeki mad-
delerin madde-toplam korelasyonlarinin .001 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde Cocuk Davranislar1 Degerlendirme Olgegi’ nin
okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin istenmeyen bazi davranislarint 6lgmede gecerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Bu calismadan sonra Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Olgeginin daha kiigiik
ve daha bliyilik yas gruplarini uygun formlari gelistirilebilir.
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