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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin performans degerlendirmeye
yonelik hizmet ici egitim (HIE) ihtivaclarim belirlemektiv. Calisma, 2007-2008 Egitim
Ogretim yili bahar yarilinda, Artvin ili merkez ilkégretim okullarinda gérev yapan 30 Fen ve
Teknoloji égretmeni ile yiiriitiilmiistiiv. Orneklem, arastirmaya goniillii olan 6gretmenlerden
rastgele segilmistiv. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullamlmistir. Calismanin verileri
yart yaptlandirilmis miilakatla toplanmigtir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle
¢oziimlenmistiv. Goriismelerin analizi sonunda; ogretmenlerin performans degerlendirme ve
performans degerlendirmede kullanilan anekdot kayd, kontrol listesi, dereceli él¢ek, dereceli
puanlama anahtar, iiriin dosyasi, akran ve 6z degerlendirme formlar: gibi degerlendirme
araclarina yonelik HIE e ihtiyact oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, Olgme Degerlendirme, Performans
Degerlendirme, Hizmet-igi Egitim

DETERMINATION of SCIENCE and TECHNOLOGY
TEACHERS’ IN-SERVICE EDUCATION (INSET) NEEDS on
PERFORMANCE ASSESSMENT

Abstract

Determination of science and technology teachers’ in-service training (Inset) needs on
performance assessment is aimed in this study. The study was carried out at 2007-2008
instructional term-first semester with 30 science and technology teachers in Artvin centre
primary schools. The sample was selected among volunteer teachers. In this research
qualitative research method was used. Data was gathered via semi structured interviews.
Content — analysis has been promoted to analyze the data. After interview data were analyzed,
it was determined that teachers need an Inset on performance assessment and performance
assessment instruments such as anecdote record, check list, grade scale, rubric, portfolio, peer
and self assessment forms.

Keywords: Science and Technology Teachers, Measurement — Assessment, Performance
Assessment, In-service Education
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1. GiRIS

Son yillarda iilkemizde yeni 6gretim programlarini hazirlama ¢aligmalar1 yapil-
maktadir. {1k olarak 2005 yilinda ilkégretim birinci kademedeki, 2006 — 2008 yillar1
arasinda ise kademeli olarak ilkdgretim ikinci kademedeki 6grenciler i¢in hazirlanan
Ogretim programi yiiriirliige konulmustur. Yeni hazirlanan 6gretim programlarindan
birisi de Fen ve Teknoloji dersi 6., 7. ve 8. smif 6gretim programidir. Bu programla il-
gili yapilan degisikliklerin basariya ulagmasi ancak dgretmenlerin isbirligi ile miim-
kiin olabilir. Okullarin yeniden yapilanmasi, miifredatin yenilenmesi ve 6grencilerden
beklenen hedeflerin yeniden diizenlenmesi tek basina 6gretim ya da 6grenme kalite-
sini iyilestiremez (1). Bu, ancak 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin de yeni beklen-
tiler dogrultusunda gelistirilmesi ile miimkiin olabilir. Meslege girdigi andan itibaren
6grenimi sirasinda edindigi bilgi ve becerileri uygulamada yetersiz oldugunu, ¢alisti-
&1 alanla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiginit ya da 6grenimi sirasinda edindigi bil-
gi ve becerilerin meslek yasaminda hizla degistigini goren kisi siirekli bir egitime ge-
reksinim duymaktadir (2). Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin ¢agin gereksinimle-
rine uygun, degisen, gelisen diinyaya ayak uydurabilmeleri i¢in de stirekli egitim gor-
meleri gerekmektedir (52). Stirekli egitimin 6nemli kisimlarindan birisi de hizmet igi
egitim (HIE) faaliyetleridir (3). Ogretmenlerin mesleklerinin gerektirdigi yeterlilige
erisebilmelerinde HIE in yeri biiyiiktiir (4). HIE’in etkili olabilmesi icin de, bireylerin
ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle HIE
verilmeden once 6gretmenlerin ihtiyaclart belirlenmeli ve bu ihtiyaglar dogrultusun-
da kurs programlari diizenlenmelidir (5).

HIE etkinlikleri, 6gretmenlerin egitim ihtiyacim karsilamak, kurumun saptanmus
olan amaglarina ulasmasini saglamak ve 6gretmenlerden daha fazla verim elde etmek
iizere planlanmakta ve uygulanmaktadir (6). Bu nedenle HIiE programlarini diizenle-
yen kisilerin programa katilacak 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamada ba-
saril1 olmasi i¢in, programin onlarin ihtiyaglarina yonelik olmasi, amaglarin ve igeri-
gin iyi belirlenmesi, bu i¢erige uygun programin gelistirilmesi, 6gretim siirecinin iyi
organize edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (7; 8). Bu sekilde yapilan HIE
kurslart hem 6gretmenlere, hem de kuruma biiytik yararlar saglayacaktir (9).

Son zamanlarda HIE’e en cok ihtiya¢ duyulan konulardan birisi de yeni gretim
programlar1 ve bu programlarin 6lgme-degerlendirme anlayisidir (10; 11; 12; 13; 14;
15). Yeni hazirlanan programlarla birlikte, 6grencilerin degerlendirilmesinde perfor-
mansa dayali degerlendirme anlayiginin kullanilmasi istenmekte ve hatta biitiin 6g-
rencilere uygulanmasi zorunlu tutulmaktadir. Bu duruma gerekge olarak performans
degerlendirmenin yapilandirmact yaklasimin felsefesine uygun olmasi ve dgrencile-
rin ozelliklerini, bilgi ve becerilerini gelistirmede etkili olmasi gdsterilmektedir (16).
Farkli branslardaki 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme siirecine ve bu siiregte kulla-
nilan yontemlere yonelik goriislerinin alindig1 ¢alismalarda, performans degerlendir-
me ve performans gorevleri hazirlama, kontrol listesi, dereceli 6l¢ekler, derecelendir-
meli puanlama anahtari, akran ve 6z degerlendirme formlar1 ve iiriin dosyasi gibi de-
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gerlendirme araglart hakkinda sorun yasadiklar1 (17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25;
26, 27; 28, 29) belirlenmistir. Performans degerlendirmenin 6grenciye sagladigi fay-
dalar ve 6gretim programinda performans degerlendirmenin uygulanmasinin zorun-
lu tutuldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu degerlendirme anlayisinin etkili bir
sekilde 6gretmenlere tanitilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun saglanmasi i¢in
dgretmenlere performans degerlendirmeye yonelik HIE kurslar1 diizenlenmesi gerek-
mektedir. HIE’in etkili olabilmesi igin de, dgretmenlerin ihtiyaglarim1 karsilayabile-
cek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. ilgili literatiir incelendiginde dgretmenlerin
performans degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaclarini belirlemeye yonelik ¢alismala-
ra pek fazla rastlanmamaktadir. Bu ¢caligmada, 6gretmenlerin performans degerlendir-
meye yonelik HIE e ihtiyaglarmin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag gerge-
vesinde performans degerlendirme ve performans gorevleri, anekdot kayitlari, kont-
rol listeleri, dereceli dlgekler, dereceli puanlama anahtari, {iriin dosyalari ve akran ve
6z degerlendirme formlart ile ilgili hangi bilgilerin verilmesinin istendigi ¢alismada
belirlenmeye calisilmigtir.

2. YONTEM

Betimsel nitelik tagiyan bu ¢aligmada, nitel arastirma yontemi kullanilarak arasti-
rilan kisilerin deneyimlerinden dogan anlamlarin sistematik olarak incelenmesi amag-
lanmustir (30; 31). Nitel aragtirma, arastirmacilarin arastirilacak konu ya da konula-
r1 dogal ortaminda inceledikleri, arastirilan insanlarin getirmis olduklar1 anlamlar agi-
sindan olguyu anlamlilagtirma ve yorumlama cabasi icerisinde olduklari bir arastir-
ma ¢esididir (32). Bu ¢ergevede veri toplamak iizere yar1 yapilandirilmis goriismeler-
den faydalanilmistir. Goriismeler yoluyla deneyimler, tutumlar, diigiinceler, niyetler,
yorumlar, zihinsel algilar ve tepkilerin belirlenebilmesi miimkiin olmaktadir (33). Ni-
tel aragtirmalarin dogasi geregi, arastirmada elde edilen verilerin genellenmesi amag-
lanmamustir.

Orneklem

Arastirma, 2007-2008 egitim-6gretim yil1 bahar yariyilinda, Artvin ilinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 30 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yiiriitilmistiir.
Calismanin 6rneklemindeki 6gretmenlerin % 43,3 liniin erkek ve % 56,7’sinin bayan
oldugu goriilmektedir. Yaslar1 itibari ile 6gretmenlerin % 26,7 sinin 25°ten kiiciik, %
46,7’sinin 26-35 arasinda, % 20’sinin 36—45 arasinda ve % 6,7’sinin 45 ve {istii yas-
larda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin tiimii dort y1lik {iniversite mezunu olup, %
83,371 6.smnifta, % 73,31 7.smufta ve % 80’1 8.smifta Fen ve Teknoloji dersine gir-
mektedir. Ayrica dgretmenlerin % 83,3’{i daha énce HIE kursuna katildigini belirtir-
ken, % 16,7’si daha dnce HIE kursuna katilmadigini ifade etmistir. Bunun yani sira
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, sadece % 16,7’sinin alternatif degerlendirmeye yo-
nelik HIiE kursuna katildig1 belirlenmistir. Orneklemi arastirmaya goniillii olarak ka-
tilmak isteyen dgretmenlerden olusmustur. Orneklem belirlenirken Artvin ilindeki bii-

September 2010 Vol:18 No:3 Kastamonu Education Journal



822 Mustafa METIN, Haluk OZMEN...

tiin ilkdgretim okullarinda gérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine performans
degerlendirmeye yonelik HIE ihtiyaglarmi belirmek igin bir ¢alisma yapildig1 sylen-
mistir. Ogretmenlere bu caligmaya katilmak isteyip istemedigi sorulmustur. Katilmak
isteyen Fen ve Teknoloji 6gretmenleriyle miilakat yapilmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle toplanmistir. Calis-
mada ilk olarak rastgele segilen iki 6gretmenle performans degerlendirmeye yonelik
HIE ihtiyaclarin1 belirlemek igin yirmi dakikalik yiiz yiize gériismeler yapilmistir. Bu
gorlismeden ve literatiirdeki Acat ve Demir (17), Calik (18), Algan (19), Kanatli (25),
Karakug ve Kosa (26), Metin ve dig. (27), Giiven ve Eskitiirk (49) gibi arastirmacila-
rin yaptiklari ¢alismalarin incelenmesi sonucunda elde edilen verilerden yararlanila-
rak yedi agik-uglu sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmis-
tir. Taslak olarak hazirlanan goriigme formu 6lgme-degerlendirme alaninda ve Tiirk-
¢e egitimi alaninda uzman kisilere incelettirilmistir. Uzman kisilerin incelemesi sonu-
cunda goriisme formuna son hali verilmistir. Gerekli diizenlemeler yapilan goriisme
formunda arastirma problemiyle ilgili yedi soru yer almaktadir. Gorlismeler, 6gret-
menlerin kendilerini rahat hissedecekleri ve fikirlerini ¢ekinmeden agiklayabilecekle-
ri bir ortamda, farkli zamanlarda biitiin 6gretmenlerle ayri ayr1 yapilmistir. Her bir go-
riisme teyp kaydina alinarak yaklasik yirmi dakikalik bir zaman diliminde tek oturum-
da bitirilmistir. Ogretmenlerin diisiincelerini tam olarak belirleyebilmek igin goriisme
formunda sorulan sorulara ek olarak “neden?”, “nasil*”, “tam olarak ne demek is-
tediniz?”, “a¢iklaymiz” seklinde sorular yoneltilmistir. Arastirmada goriisme kapsa-
minda 6gretmenlere yoneltilen yedi genel soru asagida verilmistir:

1. HIE kurs programinda performans degerlendirme ve performans gorevlerine
yonelik size nelerin anlatilmasini istersiniz? Liitfen agiklayiniz.

2. HIE kurs programinda kontrol listelerine ydnelik size nelerin anlatilmasini is-
tersiniz? Liitfen agiklayniz.

3. HIE kurs programinda dereceli 6lgeklere yonelik size nelerin anlatilmasini is-
tersiniz? Liitfen agiklayiniz.

4. HIE kurs programinda anekdot kaydina yonelik size nelerin anlatilmasini is-
tersiniz? Liitfen agiklayniz.

5. HIE kurs programinda rubriklere (dereceli puanlama anahtarina) yonelik size
nelerin anlatilmasini istersiniz? Liitfen agiklayiniz.

6. HIE kurs programinda portfolyo (iiriin dosyastyla) degerlendirmeye yénelik
size nelerin anlatilmasini istersiniz? Liitfen agiklayiniz.

7. HIE kurs programinda iiriin dosyasinda kullanilan akran ve 6z degerlendirme
formlarma yonelik size nelerin anlatilmasini istersiniz? Liitfen agiklayiniz.
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Verilerin Analizi

Goriisme sirasinda teybe kaydedilen veriler ilk olarak transkript haline getirilmis-
tir. Transkriptler olusturulurken dgretmenlerin goriismeler esnasinda sorulan sorulara
verdikleri cevaplarin bire bir yazimina dzen gosterilmistir. Ayrica transkriptler yazil-
diktan sonra teyp kaydiyla ayn1 olup olmadiklar karsilagtirilmistir. Daha sonra aras-
tirmacilar tarafindan transkriptlerde yazili olan veriler ayr1 ayri betimsel analiz yapila-
rak tematik kodlar olusturulmustur. Verilerden belirlenen ana temanin yant sira igerik
analizi yapilarak alt temalar olusturulmustur. Igerik analizi yonteminde birbirine ben-
zeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilmekte ve oku-
yucunun anlayabilecegi bigimde diizenlenerek yorumlanmaktadir (33). Arastirmacila-
rin yaptiklari betimsel ve igerik analizden sonra belirledikleri ana tema ve alt temalar
karsilastirilarak “gdriis birligi” ve “gdriis ayrilig1” olanlar tartisilmis ve gerekli diizen-
lemeler yapilmistir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in
(34) onerdigi; Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriig Birligi + Goriis Ayriligy) seklin-
deki giivenirlik formiilii kullanilmigtir. Hesaplama sonucunda aragtirmanin giivenirli-
81 %383 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplariin %70’in iizerinde ¢ikmasi, aras-
tirma igin gilivenilir kabul edilmektedir (34). Burada elde edilen sonug arastirma i¢in
giivenilir kabul edilmistir.

Arasgtirmacilar ana tema ve alt temalar1 belirledikten sonra 6gretmenlerin soru-
lan sorulara verdikleri cevaplardan birden fazla alt temalarin olusturulabilecegi goz
ontinde bulundurulmus ve olusturulan alt tema frekanslar1 belirlenmistir. Alt temala-
ra ait frekans degerleri bulgular boliimiinde tablolar halinde sunulmustur. Veriler top-
lanirken ve analiz edilirken etik acidan her bir 6gretmene bir kod verilmistir. Bu kod-
lar Ogretmen 1, Ogretmen 2, ... seklindedir. Arastirmada olusturulan ana temalar ve
kodlar bulgular béliimiinde tablo halinde sunulmustur.

3. BULGULAR

Calismada elde edilen verilerin analizinden 6gretmenlerin “Performans Deger-
lendirmeye, Kontrol Listelerine, Dereceli Olgeklere, Anekdot Kaydina, Dereceli Pu-
anlama Anahtarina, Uriin Dosyasiyla Degerlendirmeye ve Akran ve Oz Degerlendir-
me Formlarina yonelik HIE e ihtiya¢ duydugu konular” seklinde ana temalar belir-
lenmistir. Bu ana temalar kapsaminda dgretmenlerin agik uclu sorulara verdikleri ce-
vaplardan birden fazla kod olusturulabilecegi géz dniinde bulundurulmustur. Olustu-
rulan kodlarin frekanslari belirlenmistir. Arastirmada olusturulan ana temalar, kodlar
ve kodlarin frekans degeri tablolar halinde asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis gériisme formunda bulunan “HIE kurs progra-
minda performans degerlendirme ve performans gorevierine yonelik size nelerin an-
latilmasini istersiniz?” seklindeki soruya verdikleri cevaplardan olusturulan “Perfor-
mans Degerlendirmeye Yonelik HIE’e Thtiyag Duydugu Konular ” ana temastyla ilgi-
li olusturulan kodlar ve kodlarin frekans degeri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Performans Degerlendirmeye Yonelik HIE’e Thtiya¢
Duydugu Konular Ana Temasina Ait Kodlar ve Frekans Degeri

Kodlar f
1 Performans gorevi verilecek konularin nasil segilecegi 13
2 Performans kriterlerinin nasil hazirlanacag: 12
3 Performans gorevlerinin nasil hazirlanacagi ve 6rnek uygulamalar 9
4 Performans gorevlerinin nasil degerlendirilecegi 7
5 Performans gorevlerinin nasil uygulanacagi 6
6 Performans gorevlerini degerlendirmede karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii =~ 5
7  Performans gorevlerinin 6grencilere nasil yaptirilacagt 4
8 Performans gorevlerinde stirecin nasil degerlendirilecegi 4
9 Ogrenci seviyesine uygun performans gérevlerinin nasil hazirlanacagi 3
10 Bir egitim dgretim doneminde verilecek performans gorev sayist 2
11 Performans —gorevlerinin  grup halinde nasil uygulanacagi ve ,

degerlendirilecegi

Tablo 1 incelendiginde, dgretmenlerin on ii¢liniin “performans gorevi verilecek
konularin nasil segilecegi”, on ikisinin “performans kriterlerinin nasil hazirlanacag1”,
dokuzunun “performans gorevlerinin nasil hazirlanacagi ve 6rnek uygulamalar” ve
yedisinin “performans gorevlerinin nasil degerlendirilecegi” konularma yénelik HIE
ihtiyaglarmin oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu soruya yazmis
olduklar1 ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

“Ogrencilere performans gérevini verirken nelere dikkat etmeliyiz.
Performans gérevinde verilecek olan konulart nasil se¢meliyiz. Og-
rencinin istedigi konuyu se¢mesine izin mi vermeliyiz yoksa yapa-
bilecekleri girevleri seviyelerine uygun biz mi vermeliyiz” (Ogret-
men - 12).

“Ogrencilerin performans gorevlerini degerlendirirken dikkat edil-
mesi gereken hususlar ve performans kriterlerinin nasil hazirlanmasi
gerektigi hakkinda bilgilendirilmek isterim” (Ogretmen — 25)

“Ogrencilere verilecek performans gérevlerinin konularimn nasil
belirlendigi, kriterlerinin nasil hazirlandigr ve nasil yonerge yazma-
miz gerektigi hakkinda bilgilendirilmek istiyorum. Bu konular hak-
kinda ornekler gosterilmesini ve uygulamalarin yapilmasini istiyo-
rum” (Ogretmen -5).

“Yeni dlgme degerlendirme anlayisinda en biiyiik sorunum perfor-
mans gorevlerinin nasil degerlendirilecegi ve ogrenciye not olarak
nasil verilecegi hakkinda bilgimin olmamasidir. Bu kursta perfor-

Eyliil 2010 Cilt:18 No:3 Kastamonu Egitim Dergisi



Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmeye Yonelik ... 825

mans gorevierini nasil degerlendirecegimin orneklerle uygulamali
olarak anlatilmasini istiyorum” (Ogretmen - 17).

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis gériisme formunda bulunan “HIE kurs prog-
raminda kontrol listelerine yonelik size nelerin anlatiimasini istersiniz?” seklindeki
soruya verdikleri cevaplardan olusturulan “Kontrol Listelerine Yonelik HIiE’e Ihtiyag
Duydugu Konular” ana temasiyla ilgili olusturulan kodlar ve kodlarin frekans dege-
ri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Kontrol Listelerine Yonelik HiE’e ihtiya¢ Duydugu Ko-
nular Ana Temasina Ait Kodlar ve Frekans Degerleri

Kodlar f
Kontrol listelerinin nasil hazirlanacagi ve 6rnek uygulamalar 16
Kontrol listeleri hakkinda higbir bilgim yok 15

Kontrol listelerinin nasil kullanilacag:
Kontrol listeleri hakkinda genel bir bilgi

Sinifta uygulamali olarak kontrol listelerinin gosterilmesi

~N N B W N~

9
5
Kontrol listelerindeki kriterlerin nasil belirlendigi 5
3
1

Kontrol listeleri hakkinda bilgi verilmesine ithtiyacim yok

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin on altis1 “kontrol listelerinin nasil hazirla-
nacagi ve ornek uygulamalar”, dokuzu “kontrol listelerinin nasil kullanilacagi” ve se-
kizi “kontrol listelerinin nasil nota doniistiiriildiigii”” hakkinda bilgi almak istedikleri-
ni belirtmistir. Ogretmenlerden 15 tanesi kontrol listeleri hakkinda higbir bilgilerinin
olmadigin1 belirtirken, bir tanesi ise “kontrol listeleri hakkinda bilgi verilmesine ihti-
yacim yok” seklinde diisiincesini ifade etmistir. Ogretmenlerin bu soruya yazmis ol-
duklar1 ifadelerden bazilari su sekildedir:

“Kontrol listeleri nasil hazirlanir? Farkli konulara yonelik
kontrol listelerinin 6rnek ¢oziimlerinin yapilmasi gerekir. Kontrol lis-
telerinin drneklerinin pratige gegirilmesini isterim” (Ogretmen — 2).

“Kontrol listesi, kullandigim ya da duydugum bir ifade degil. Ilk defa
bu terimle karsilastyorum. Bu konu hakkinda gerekli bilgilerin veril-
mesini isterim” (Ogretmen — 10).

“Kontrol listelerinin ogrenciyi tanimaya yonelik olmasi gerektigi
ve rehberlik alanminda etkili oldugu kanisindayim. Kontrol listelerini
derslerde nasil kullanmamiz gerektigi hakkinda bilgim yok. Bu konu-
da bilgi verilirse iyi olur” (Ogretmen — 3).

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis gériisme formunda bulunan “HIE kurs prog-
raminda dereceli dlgeklere yonelik size nelerin anlatilmasint istersiniz?” seklindeki
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soruya verdikleri cevaplardan olusturulan “Dereceli Olgeklere Yénelik HIE e Thtiyag
Duydugu Konular” ana temasiyla ilgili olusturulan kodlar ve kodlarin frekans dege-
ri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Dereceli Olgeklere Yonelik HIE’e Thtiyac Duydugu Ko-
nular Ana Temasina Ait Kodlar ve Frekans Degerleri

Kodlar f
1 Dereceli 6l¢eklerin nasil hazirlanacagi ve 6rnek uygulamalar 19
2 Dereceli dlcek kriterlerinin nasil belirlenecegi 10
3 Dereceli 6lgeklerin nasil uygulanacagi 9
4 Dereceli 6lgeklerin nasil nota doniistiiriilecegi 8
5 Dereceli 6l¢eklerin genel dzellikleri 7
6 Dereceli 6l¢eklerin kullanimina yonelik 6rnek uygulamalar 5
7 Ogrenci seviyesine uygun dereceli 6lgeklerin nasil hazirlanacag 4

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerden on dokuzunun “dereceli dlgeklerin nasil
hazirlanacagi ve drnek uygulamalar”, onunun “dereceli 6lgek kriterlerinin nasil belir-
lenecegi”, dokuzunun “dereceli 6lgeklerin nasil uygulanacagi” ve sekizinin “derece-
li 6lgeklerin nasil nota doniistiirtilecegi” hakkinda bilgilendirilmek istediklerini fade
ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu soruya yazmis olduklari ifadelerden bazi-
lar1 su sekildedir:

“Dereceli dlgeklerin hangi konulara yonelik olmast gerektigi ve na-
stl hazirlanmast gerektigi hakkinda bilgi verilmesini istiyorum. Kila-
vuz kitaplarda verilen dereceli dlgekler yeterli degil. Bize dereceli ol-
ceklere yonelik drnekler gosterilmesini ve uygulamalarin yapiimasi-
nt istiyorum” (Ogretmen — 8).

“Dereceli ol¢ekte bulunan performans kriterlerinin nasil belirlene-
cegi ve sinifin diizeyine uygun kriterlerin ne sekilde olmasi gerekti-
&i hakkinda bilgilendirilmek istiyorum. Dereceli él¢ekteki kriterleri
gelistirmeye yonelik ornekler gosterilmeli ve uygulamalar yapilma-
hdwr” (Ogretmen — 4).

“Dereceli élgeklerin biitiin performans gorevierinde uygulanmasi
gerekiyor mu? Bu dlgeklerin ne kadar siklikta kullanilmas: gerektigi
anlatilmalidir. Dereceli dl¢eklerin sinifta uygulanist ayrintisiyla an-
latilmali ve degerlendirme yapilirken nasil kullanildig gosterilmeli-
dir” (Ogretmen - 11).

“Dereceli dlgeklerin nasil puanlanmasi gerektigi ve bu puanlari neye
gore belirleyecegimiz hakkinda bilgi verilmesini isterim. Bir derece-
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li 6l¢egin nasil nota dontistiiriildiigii uygulamalr olarak gosterilsin”
(Ogretmen — 19,).

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis gériisme formunda bulunan “HIE kurs progra-
minda anekdot kaydina yonelik size nelerin anlatilmasini istersiniz?” seklindeki so-
ruya verdikleri cevaplardan olusturulan “Anekdot Kaydina Yénelik Anlatilmasi Iste-
nenler” ana temastyla ilgili olusturulan kodlar ve kodlarin frekans degeri Tablo 4’te
verilmigtir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Anekdot Kaydina Yonelik HiE’e ihtiya¢ Duydugu Ko-
nular Ana Temasina Ait Kodlar ve Frekans Degerleri

Kodlar f
Bu konu hakkinda higbir bilgim yok, genel bilgi verilmeli 14

Anekdot kaydinin nasil uygulanacagi
Anekdot kaydinin nasil hazirlanacagi
Anekdot kaydinin nasil kullanilacag:
Anekdot kaydi drneklerinin gosterilmesi

AN D AW =
— NN W A

Uygulamali olarak anekdot kayitlarinin anlatilmasi

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin on dordii “bu konu hakkinda hi¢bir bilgim
yok” seklinde agiklama yaparken, dordiiniin “anekdot kaydinin nasil uygulanacagi”,
iciiniin ise “anekdot kaydinin nasil hazirlanilacagi” hakkinda bilgi verilmesini iste-
digi goriilmektedir. Ogretmenlerin bu soruya yazmis olduklar ifadelerden bazilari su
sekildedir:

“Anekdot kaydi hakkinda hi¢bir bilgim yok. Anekdot kayd: nedir?
Nasil uygulamr ne ise yarar gibi konular hakkinda genel bir bilgi ve-
rilebilir” (Ogretmen — 2).

“Anekdot kaydi hakkinda ¢ok bir bilgim yok. Anekdot kaydi nedir?
Ne gibi ozellikleri var? Ogrenczye etkileri nelerdir? gibi konular hak-
kinda kisa bilgi verilirse iyi olur” (Ogretmen - 11).

“Anekdot kaydr konusunda hangi suiflarda, neyi, nasil yazmalarin
beklemekteyiz? Anekdot kayztlarzm hangi siniflarda nasil uygulama-
lyiz? Bilgilendirilirsek iyi olur” (Ogretmen - 4).

“Anekdot kaydi nasil hazirlanacak? Biitiin 6grenciler igin ayri ayri
anekdot kaydi mi tutulacak? Bu konularin anlatilmasini istiyorum”
(Ogretmen - 21).

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis gériisme formunda bulunan “HIE kurs prog-
raminda rubriklere (dereceli puanlama anahtarina) yonelik size nelerin anlatiimasini
istersiniz? ” seklindeki soruya verdikleri cevaplardan olusturulan “Dereceli Puanlama
Anahtarma Yonelik HIE’e Thtiyag Duydugu Konular” ana temasiyla ilgili olusturulan
kodlar ve kodlarin frekans degeri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Dereceli Puanlama Anahtarina Yonelik HIE’e Thtiya¢
Duydugu Konular Ana Temasina Ait Kodlar ve Frekans Degerleri

Kodlar f
Dereceli puanlama anahtarmin nasil hazirlanacagt ve oOrnek 15
uygulamalari
Dereceli puanlama anahtarinin nasil nota doniistiiriilecegi

Dereceli puanlama anahtar1 hakkinda higbir bilgim yok

Dereceli puanlama anahtariin genel 6zellikleri

(XN, B VS N ]

7
7
Dereceli puanlama anahtarinin kriterlerinin nasil belirlenecegi 6
3
2

Dereceli puanlama anahtarinin nasil uygulanacagimin anlatiimasi

Tablo 5’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin on besi “dereceli puanlama anahtarinin
nasil hazirlanacagi ve 6rnek uygulamalar1”, yedisi “dereceli puanlama anahtarinin na-
sil nota doniistiiriilecegi” ve altis1 “dereceli puanlama anahtarinin kriterlerin nasil be-
lirlenecegi” konulart hakkinda bilgilendirilmek istemistir. Ayrica 6gretmenlerin yedisi
“dereceli puanlama anahtar1 hakkinda higbir bilgim yok™ seklinde agiklamada bulun-

mustur. Ogretmenlerin bu soruya yazmis olduklari ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

“Farkli konulara yénelik dereceli puanlama anahtari ornekleri-
nin yapilmast gerekir. Kursta uygulamali olarak dereceli puanlama
anahtarlarimn nasil hazirlanacag hakkinda bilgi verilmelidir” (Og-
retmen — 10).

“Stfimda performans gorevlerini degerlendirmek i¢in dereceli pu-
anlama anahtart kullaniyorum. Fakat tam olarak 6grencilerin per-
formans puanlarim nasil verecegimi bilmiyorum. Ogrenciye not ver-
mede sikintilarimiz var. Bu konular anlatilabilir” (Ogretmen —7)

“Dereceli puanlama anahtart hakkinda hi¢bir bilgim yok. Derece-
li puanlama anahtarimin ogrenciye faydast var midwr? Varsa ne ka-
dar etkilidir? Kursta bu konular anlatilirsa iyi olur” (Ogretmen - 5).

“Dereceli puanlama anahtarinda kriterlerin kag tane olmasi gerekti-
&i, uygun kriterlerin nasil olmasi gerektigi ve verilen puanlarin yiiz-
liik sisteme nasil ¢evrildiginin anlatiimasini istiyorum” (Ogretmen
-12).

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis gériisme formunda bulunan “HIE kurs prog-
raminda portfolyo (iiriin dosyasiyla) degerlendirmeye yonelik size nelerin anlatilma-
sim istersiniz?” seklindeki soruya verdikleri cevaplardan olusturulan “Uriin Dosya-
styla Degerlendirmeye Yénelik HIE e Thtiyag Duydugu Konular” ana temastyla ilgili
olusturulan kodlar ve kodlarin frekans degeri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Uriin Dosyasiyla Degerlendirmeye Yonelik HIE’e Thti-
ya¢ Duydugu Konular Ana Temasina Ait Kodlar ve Frekans Degerleri

Kodlar f
Uriin dosyasini nasil nota doniistiiriilecegi 14

Uriin dosyasina ne tiir iiriinlerin konulacagi 10
Uriin dosyasinin nasil hazirlanacag:

Uriin dosyasinin nasil uygulanacagi

Uriin dosyas1 hakkinda genel bilgi verilmesi

Uriin dosyasin1 hazirlama siirecinin nasil degerlendirilecegi

00 9 N L AW~

8
7
6
Uriin dosyasin1 degerlendirme kriterlerinin nasil hazirlanacag 6
2
2

Uriin dosyas1 hakkinda higbir bilgim yok

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin on doérdiiniin “lirtin dosyasini nasil nota do-
niistiirecegi”, onunun “{irtin dosyasina ne tiir lirinlerin konulacagi”, sekizinin “Girtin
dosyasinin nasil hazirlanacagi” ve yedisinin “{irin dosyasinin nasil uygulanacagi”
konular1 hakkinda bilgi edinmek istedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu soruya

yazmis olduklari ifadelerden bazilari su sekildedir:

“Portfolyo dosyasina égrencilerin ¢alismalarini koyuyoruz. Ogren-
ciler donem boyunca ¢alismalarini bu dosyada saklyor. O kadar ¢ok
calisma birikiyor ki bunlari nasil degerlendirecegimizi bilmiyoruz.
Bu ¢alismalarmn bazilart mi se¢ilmeli yoksa tamami mi nota doniistii-
riilmelidir. Bu konular anlatilirsa iyi olur” (Ogretmen - 11).

“Ogrencilerin hazirladiklart iiriin dosyasinda éncelikle nelerin ol-
mast gerektigi anlatilmalidir. Ogretmenin belirledigi belli bir ¢alis-
ma mi olmalidir yoksa égrencilerin istedikleri mi dikkate alinmali-
dir” (Ogretmen -9).

“Portfolyo degerlendirmeye ydnelik bir kurs programinda portfolyo
dosyalarinin nasil hazirlanmasi gerektigi ve hazirlarken dikkat edil-
mesi gereken hususlar konusunda bilgilendirilmek isterim” (Ogret-
men — 16).

“Uriin dosyasini hazirlama ve degerlendirme siirecinde nelere dikkat
edilmesi gerektiginin anlatilmasini istiyorum. Ayrica iirtin dosyasini
sinifimda nasil uygulamam gerektigi hakkinda érneklerle aciklama-
lar yapimasint istiyorum” (Ogretmen - 1).

Ogretmenlerin yar1 yapilandirilmis goriisme formunda bulunan “HIE kurs progra-
minda tiriin dosyasinda kullanilan akran ve 6z degerlendirme formlarina yonelik size
nelerin anlatilmasint istersiniz?” seklindeki soruya verdikleri cevaplardan olusturu-
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lan “Akran ve Oz Degerlendirme Formlarma Yénelik HIE e Thtiyac Duydugu Konu-
lar Ana” ana temasiyla ilgili olusturulan kodlar ve kodlarin frekans degeri Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Akran ve Oz Degerlendirme Formlarina Yénelik HiE’e
Ihtiya¢c Duydugu Konular Ana Temasina Ait Kodlar ve Frekans Deger-
leri

Kodlar

Akran ve 6z degerlendirme formalar1 hakkinda genel bilgi

f
1 7
) Akran ve 0z degerlendirme formalarini hazirlarken nelere dikkat 6
edilecegi
3 Akran ve 6z degerlendirme formalarinin nasil kullanilacagi 5
4 Akran ve 6z degerlendirme formalarinin nasil uygulanacagi 3
5 3

Akran ve 6z degerlendirme formalarinin nasil degerlendirilecegi

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerden yedisi “akran ve 6z degerlendirme forma-
lar1 hakkinda genel bir bilgi verilsin” seklinde diisiincelerini ifade ederken, altisinin
“akran ve 0z degerlendirme formalarin1 hazirlarken nelere dikkat edilecegi” ve besi-
nin “akran ve 6z degerlendirme formalarimin nasil uygulanacag1” hakkinda bilgi ve-
rilmesini istedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bu soruya yazmis olduklari ifadeler-

den bazilar1 su sekildedir:

“Akran ve oz degerlendirmenin énemi, faydalari, nasil hazirlandigi ve
nasu kullamildigi 6rnekler verilerek anlatilmalidwr: Cok fazla detaya kag-
madan bu formlar hakkinda genel bilgiler verilmelidir” (Ogretmen - 20).

“Portfolyo dosyalarinda kullanilan akran ve 6z degerlendirme form-
larint hazirlarken nelere dikkat etmeliyiz? Akran ve 6z degerlendir-
me formalarmi gercek anlamda doldurabilmek igin neler yapmali-
yiz? Bu konularin anlatiimasint istiyorum” (Ogretmen — 17).

“Ogrenciler bu formlar: gerceklere gore doldurmuyorlar. Oz deger-
lendirme formlarinda kendilerini hep iyi yansitiyorlar. Akran deger-
lendirme formlarinda arkadaslarini kiskandiklar: igin kotii gosteri-
yorlar. Bu formlart sinifimizda nasil uygulamamiz gerektiginin anla-
tilmasint istiyorum”’ (Ogretmen - 7).

“Portfolyo dosyalarinda kullanilan akran ve 6z degerlendirme form-
larindan elde edilen sonuglart nerelerde ve nasil kullanacagimizin
anlatilmasint istiyorum. Ciinkii biz formlar: 6grencilere doldurtuyo-
ruz ama nasil kullanacagimizi bilmiyoruz. Akran ve 6z degerlendir-
me formlarindan objektif sonuglar elde edebilmemiz igin nelere dik-
kat etmeliyiz” (Ogretmen — 13).
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Calismaya katilan 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler ge-
nel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin performans degerlendirmede kullani-
lan tekniklerin hemen hemen hepsi ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu ve 6zellikle
uygulamalarin nasil yapilmasi gerektigi konusunda yardima ihtiya¢ duyduklari goriil-
mektedir. Bu baglamda elde edilen bulgulara yonelik tartismalar bir sonraki bolim-
de yapilmistir.

4. TARTISMA VE SONUCLAR

HIE kurslarinin etkili olabilmesi i¢in kursa katilan dgretmenlerin ihtiyaglarini kar-
silayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi cesitli aragtirmalarda ortaya konulmustur
(35; 36; 7; 8). Bunun icin kursta verilmeye ¢alisilan konulara yonelik HIE ihtiyac-
larinin kurstan dnce belirlenmesinin, HIE kurs programinin etkili olmasinda son de-
rece dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Genel olarak d6gretmenlerin performans deger-
lendirme ve bu degerlendirmede kullanilan teknikler konusunda yetersiz olduklari bi-
linse de (25; 26; 27; 29; 53), bu ihtiyaclara yonelik spesifik olarak 6gretmen taleple-
ri konusunda detayl arastirmalar oldukga sinirlidir (28). Bu bakimdan bu ¢alisma 6g-
retmenlerin performans degerlendirme ve performans degerlendirmede kullanilan de-
gerlendirme araglarina yénelik HIE ihtiyaclarim1 somut olarak ortaya koymasi baki-
mindan 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlerin performans degerlendirmeyle ilgili HIE’ye ihtiya¢ duyduklari ko-
nulardan birisi performans degerlendirmede kullanilan performans kriterlerinin nasil
hazirlanacagidir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde bu durumun dile getirildigi go-
riilmektedir. Nitekim 6gretmenlerden birisi goriismede “dgrencilere verilen perfor-
mans gorevlerinin hangi kriterlere gére degerlendirilmesi gerektigi ve bu kriterlerin
nasil olusturulacagi hakkinda bilgi verilmelidir” seklindeki diisiincesi ile bu konuda-
ki yetersizligini ifade etmistir. Ogretmenler genellikle performans kriterlerinin sadece
not vermede kullanildigini diistinmektedir. Fakat performans kriterlerinin aslinda 6g-
retmene ve dgrencilere yol gostermekte, 6gretmeni ve 6grencileri nasil bir degerlen-
dirme yapilacagi hakkinda bilgilendirmekte ve 6grencilere kendi kendini degerlendir-
meyi ogretmekte etkili oldugu bircok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (37;
38; 39; 40). Bu bakimdan performans kriterlerini belirlemenin, etkili bir performans
degerlendirme yapilabilmesi i¢in ¢ok 6nemli oldugu ve yapilan degerlendirmenin ge-
gerliligini ve giivenirligini arttirdig1 gesitli arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir
(37; 38; 41). Bu durum dikkate alindiginda performans degerlendirmede, degerlen-
dirme kriterlerini belirlemenin ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii 6gret-
menler bagarili bir performans degerlendirme yapmak istiyorlarsa ilk olarak perfor-
mans kriterlerinin nasil gelistirecegini bilmeleri gerekmektedir (37; 38).

Caligma kapsaminda yapilan goriismelerde dgretmenlerin biiyiik bir cogunlugu-
nun performans gorevlerinin nasil hazirlanacagi, uygulanacagi, degerlendirilecegi ve
performans gorevinde verilecek konularin nasil secilecegi gibi konularda da HIE’ye
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ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Benzer sekilde literatiirde 6gretmenlerin performans
gorevlerinin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagina yonelik sikintilar yasadiklari ve
bu alanda kendilerini yetersiz hissettikleri ifade edilmektedir (27; 29). Bu durumun,
6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda perfor-
mans degerlendirme tiirleri ve 6zellikleri hakkinda yeterli bilginin verilmemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi Algan (19)’1n yaptigt ¢alisma da des-
teklemektedir. Algan (19)’1n ¢alismasinda dgretmenlerin, alternatif degerlendirmeye
yonelik bilgi verecek rehber materyallerin bulunmamasindan sikayet ettikleri goriil-
mektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan goriismelerde dgretmenlerin, performans deger-
lendirmede kullanilan degerlendirme dlgeklerine yonelik kendilerini yetersiz hisset-
tikleri ve HIE’ye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin miilakatta verdik-
leri cevaplara bakildiginda degerlendirme 6lgeklerinden biri olan kontrol listelerine
yonelik yeterli bilgilerinin olmadigin diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bii-
yiik bir ¢ogunlugu, kontrol listeleri hakkinda higbir bilgilerinin olmadigin1 ve kont-
rol listesinin nasil hazirlandigmin anlatildigi bir HIE kursuna ihtiyaclarinin oldugunu
belirtmistir. Nitekim Algan (19), Erdal (21), Amil ve Acar (20), Metin ve Ozmen (28),
Adanal1 (42), Seker (43) gibi arastirmacilarin yaptiklari ¢calismalarda, 6gretmenlerin
kontrol listelerini siniflarinda ¢ok az uyguladigini ve bu degerlendirme araci hakkin-
da yeterli bilgilerinin olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ders kitaplar1 ve dgret-
men kilavuz kitaplarinda kontrol listeleri 6rneginin verilmesine ragmen dgretmenle-
rin kontrol listelerini siniflarinda ¢ok az kullanma nedenlerinin, ders ve 6gretmen kila-
vuz kitaplarinda verilen kontrol listelerinin ¢ok karigik olmasindan ve kitaplarda veri-
len kontrol listesinin nasil kullanilacagi, uygulanilacagi ve degerlendirilecegi hakkin-
da aciklayici bir bilgi verilmemesinden kaynakladigina inanilmaktadir. Kontrol liste-
lerinin dgrencilerin 6zelliklerini teshis etmede kolaylik saglama, tekrar tekrar kullani-
labilir nitelikte olma, 6grencilerin nerelerde yeterli nerelerde yetersiz oldugunu gor-
me imkan1 saglama (37; 44; 45) gibi 6zelliklerinin oldugu dikkate alinirsa, 6gretmen-
lerin kontrol listelerinin nasil hazirlanacagini ve uygulanacagini 6grenmelerinin fay-
dal1 olacag diistiniilmektedir.

Gorlismelerde 6gretmenlere yoneltilen dereceli 6lgekler hakkinda ne bilmek ister-
siniz sorusuna, dgretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun “dereceli dlgeklerin nasil ha-
zirlandigi hakkinda bilgi verilmesini isterim” seklinde cevap verdikleri goriilmekte-
dir. Ayrica 6gretmenler, dereceli 6lgeklerde kriterlerin nasil belirlenecegine, bu 6lgek-
lerin nasil uygulanacagina ve nasil nota doniistiiriilecegine yonelik bilgilerin verilme-
sinin ve bu konulara yonelik 6rnek uygulamalarin yapilmasinin iyi olacagini belirt-
mistir. Bu sonug literatiirle paralellik gostermektedir. Calik (18), Erdal (21), Metin ve
dig. (27), Metin ve Ozmen (28) Sener (29), Seker (43) gibi arastirmacilarin yaptikla-
r1 ¢alismalarda, 6gretmenlerin dereceli 6lgeklerin nasil hazirlanacagi ve uygulanaca-
gina yonelik sikintilar yasadiklar ve bu alanda kendilerini yetersiz hissettikleri ifade
edilmektedir. Yeni 6gretim programiyla dereceli dlgeklerin kullanilmasinin zorunlu
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bir hal aldig1 diisiiniildiigiinde 6gretmenlere dereceli dlgekler hakkinda genel bilgile-
rin verilmesinin, dereceli 6l¢eklerin nasil hazirlanacagi, uygulanacagi ve degerlendi-
rilecegi hakkinda aciklayici bilgilerin sunulmasinin gerekli oldugu disiintilmektedir.
Bu diisiinceyi Adanali (42) ve Algan (19)’1n yaptiklari ¢alismalar da destekler nitelik-
tedir. Arastirmacilar yaptiklart ¢alismalarda, 6gretmenlerin dereceli 6l¢ek hazirlama-
y1 bilmediklerini ve bu dlgekleri hazirlamak istemediklerini, genellikle hazir sablon-
lar kullandiklarmi ifade etmektedirler. Bu durumda 6gretmenlerin dgrencilere verdik-
leri gorevle degerlendirme yapmak i¢in kullandiklari 6lgekler arasinda tutarsizlik ola-
cag1 diisliniilmektedir. Bu sekilde 6grencilerin ddevlerinin eksik ya da yanlis deger-
lendirilecegi goz oniinde bulunduruldugunda kullanilan degerlendirme 6l¢eginin ge-
cerliligi ve giivenilirligi siipheli hale gelecektir. Bu nedenle, 6gretmenlerin her konu-
ya yonelik kendi dereceli 6lgeklerini gelistirebilecek bilgi ve beceriye sahip olmalari
daha saglikli bir degerlendirme yapilmasini saglayacaktir.

Caligma kapsaminda 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmenle-
rin biiytik bir cogunlugunun anektod kayitlari hakkinda higbir bilgilerinin olmadigs,
hatta anekdot kaydi kavramini ilk defa duyduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Ay-
rica 0gretmenlerin anektod kaydinin nasil hazirlanacagi, uygulanacagi, kullanilaca-
&1 hakkinda teorik bilgilerin verilmesini ve bu konulara yonelik 6rnek uygulamalarin
yapilmasint talep ettikleri goriilmektedir. Calik (18), Algan (19), Adanali (42) ve Se-
ker (43) gibi arastirmacilarin yaptiklari caligmalarda, 6gretmenlerin anektod kaydini
hi¢ kullanmadiklar1 gériilmektedir. Bu bulgulardan 6gretmenlerin anektod kaydi hak-
kinda yeterli bilgilerinin olmadig1 ve bu nedenle bu degerlendirme aracini siifta kul-
lanmak istemedikleri anlasilabilir. Anekdot kaydi 6gretmenlere 6grencilerinin sosyal,
duygusal, fiziksel ve zihinsel olarak nasil bir degisim gegirdigini ve dgrencilerin iis-
tiin ve zayif yonlerini belirlemede kolaylik saglamaktadir (46; 44; 47). Anekdot kay-
dinin bu &zellikleri dikkate alindiginda 6gretmenlerin bu kayitlart tutarak dgrencile-
rini daha iyi tanidig1 sdylenebilir. Bu bakimdan 6gretmenlere anekdot kaydinin nasil
tutuldugunun ve nasil degerlendirilmesi gerektiginin 6gretilmesinin son derece 6nem-
li oldugu diistiniilmektedir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine “diizenlenecek olan kurs programinda derece-
li puanlama anahtarlariyla ilgili ne tiir bilgilerin sunulmas: istersiniz?” seklinde yo-
neltilen soruya 6gretmenlerin birgogunun dereceli puanlama anahtarlarinin nasil ha-
zirlanmasi gerektigine yonelik teorik bilgilerin verilmesi ve dereceli puanlama anah-
tarina yonelik drnek uygulamalarin yapilmasi seklinde cevap vermislerdir. Goriisme-
lerden elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin dereceli puanlama anahtarinin
nasil hazirlanacagina, nasil uygulanacagina ve nasil nota doniistiiriilecegine yonelik
kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu konulara yonelik HIE’ye ihtiya¢ duyduklari go-
riilmektedir. Algan (19) ve Adanali (42) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6gretmen-
lerin dereceli puanlama anahtarlarini kendilerinin hazirlamadiklar: ve genellikle ha-
zir sablondan yararlandiklar ifade edilmektedir. Ayrica Anil ve Acar (20), Erdal (21),
Kanath (25), Adanal1 (42), Seker (43)’1n yaptiklar1 ¢alismalarda, 6gretmenlerin en az
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bilgiye sahip olduklari ve siniflarinda ¢ok az kullandiklar1 6l¢me araglarindan birinin
dereceli puanlama anahtari oldugu ifade edilmektedir. Literatiirde bunun nedeni, al-
ternatif degerlendirmede kullanilan 6l¢eklerin hazirlanmasinin zor, masrafli ve asirt
zaman almasindan dolay1 6gretmenlerin siniflarinda bu dlgekleri kullanmak isteme-
dikleri seklinde yorumlanmaktadir (17; 18; 19; 26; 27; 42; 43; 48; 49). Ancak, derece-
li puanlama anahtarinin nasil hazirlanacagini, uygulanacagini ve degerlendirilecegini
bilen bir 6gretmenin kisa siirede bu 6l¢ekleri hazirlayabilecegi ve 6grencilerini deger-
lendirebilmek iizere kullanabilecegi unutulmamalidir. Bu durumda 6nemli olan 6gret-
menin dereceli puanlama anahtarinin 6zelliklerini iyi anlayabilmesidir. Bu tiir mater-
yallerin gelistirilme mantigini anlayan bir 6gretmenin degisik konulara yonelik ben-
zer materyaller hazirlamasi oldukca kolaylagacaktir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine iiriin dosyasiyla ilgili ne tiir bilgilere ihtiyag¢ duy-
duklar1 soruldugunda, 6gretmenlerin “iiriin dosyasinin nasil hazirlanacagi, uygula-
nacagi, nota doniistiiriilecegi ve iirtin dosyasina ne tiir iirtinlerin konulacagi” gibi ko-
nulara yonelik bilgi verilmesini istedikleri goriilmektedir. Literatiirde de benzer ihti-
yaclarin ve isteklerin oldugu gériilmektedir. Erdal (21), Metin ve Ozmen (28), Senel
(29), Bushman ve Schnitker (50) ve Korkmaz ve Kaptan (51)’in yaptiklari caligmalar-
da 6gretmenlerin, 6grenci liriin dosyasi hakkinda yeterli bilgilerinin olmadigi ve 6g-
rencilerini tiriin dosyastyla degerlendirme siirecinde ne yapmalar1 gerektigini bilme-
dikleri ifade edilmistir. Ayrica Senel (29)’in yaptig1 calismada dgretmenlerin, 6grenci
iiriin dosyasinda hangi ¢alismalarin olmasi gerektigine, liriin dosyasinin igeriginin na-
sil belirlenecegine ve degerlendirilecegine yonelik HIEye ihtiyaclarinin oldugu belir-
lenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin iiriin dosyasinin nasil saklanmasi gerektigine
ve iiriin dosyasina yonelik bilgileri nasil bulacagina yonelik bilgi verilmesini istedik-
leri de goriilmektedir (51). Benzer sekilde Algan (19), Anil ve Acar (20), Erdal (21),
Giiven ve Eskitiirk (49) gibi aragtirmacilar da 6gretmenlerin, siniflarinda en az uygu-
ladiklart alternatif degerlendirme tekniklerinden birinin {iriin dosyasiyla degerlendir-
me oldugunu ve bu durumun da dgretmenlerin iiriin dosyasiyla degerlendirme hak-
kinda yeterli bilgilerinin olmamasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ogretmen-
ler teorik olarak iirlin dosyasina yonelik baz1 bilgilere sahip olsalar da, bu dosyalarin
nasil olusturulacag, igerisine hangi materyallerin konulacag: ve nasil degerlendirile-
cegi ile ilgili olarak ¢esitli sorunlar yasamaktadirlar. Bu nedenle de saglikli bir dosya-
lama ve dolayisiyla degerlendirme yapamamaktadirlar. Bu konulardaki bilgi eksiklik-
lerinin giderilmesi konusunda onlara yardimci olunmasi, yapacaklar1 degerlendirme-
lerin daha saglikli olmasina yardimet olacaktir.

Ogretmenlerin ihtiyag duyduklar1 hususlardan birisi de, 6grenci {iriin dosyasinda
kullanilan akran ve 6z degerlendirme formlaridir. Bu formlar hakkinda genel bilgile-
rin verilmesi ve bu formlart hazirlarken nelere dikkat edilecegine, nasil kullanilaca-
gina, uygulanacagima ve degerlendirilecegine yonelik agiklamalarin yapilmasi 6gret-
menlerin baslica istekleri olarak goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin akran ve 6z de-
gerlendirme formlarina yonelik yeterli bilgilerinin olmamasindan dolay1 siniflarinda
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bu formlar1 kullanmak istemedikleri de ifade edilmektedir. Nitekim 6gretmenlerin si-
niflarinda alternatif degerlendirme tekniklerinden hangilerini ne kadar siklikta uygu-
ladiklarini belirleyen ¢alismalar incelendiginde, akran ve 6z degerlendirme formlarini
siniflarinda kullanmay1 ¢ok fazla tercih etmedikleri goriilmektedir (19; 20; 21; 25; 26;
42;49). Bu durumun &gretmenlerin bu degerlendirme araglarini tam olarak kullanma-
y1 bilmemelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu diisiinceyi Anil ve Acar (20),
Karakus ve Kosa (26) ve Metin ve Ozmen (28) gibi arastirmacilar da destelemektedir.

Caligmadan elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin per-
formans degerlendirmede kullanilan tekniklerin hemen hemen hepsine yonelik bilgi
ve uygulama talebinde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu degerlendirme anlayiginin {il-
kemiz igin yeni olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin bu talepleri normal karsilanmakta-
dir. Ancak, iilkemizde dgretmenlere yeni 6gretim programini ve bu programin 6lgme
degerlendirme anlayisini tanitmaya yénelik gesitli HIE kurslar1 ve seminerleri diizen-
lenmesine ragmen, bu kurslara katilan 6gretmenlerin bile halen performans gorevleri
hakkinda yeterli bilgilerinin olmadig1 ve bu degerlendirme etkinliklerinin nasil uygu-
layacagini bilmedikleri goriilmektedir (13; 21; 42). Bu durumun &gretmelere verilen
HIE kurslarmin, 6gretmen ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmamasindan ve kurs-
larda yeterince uygulama yapilmamasindan kaynakladig: diistiniilmektedir. Diizenle-
nen kurslar ¢ogu zaman bir ihtiyag¢ analizi yapilmadan, merkezi uygulamalar seklin-
de yiiriitiilmekte ve teorik bilgi aktarimindan ileriye gidememektedir (28; 29). Ayri-
ca, kurslarda 6rnek uygulama boyutunun ¢ogunlukla ihmal edildigi ve birka¢ 6rnekle
gecistirildigi de bilinmektedir. Ogretmenlerin teorik bilgilerin yanisira érnek uygula-
malar da talep ettikleri bu calismada goriilmektedir. Bu nedenle HIiE kurslarmin ice-
riginin diizenlenmesinde, merkezi uygulamalardan ziyade uygulamay1 yiiriitecek olan
ogretmenlerin talep ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasi dnem tasimaktadir. Genel ola-
rak ihtiyaglar biliniyor olsa da, uygulama ortamlarinda, uygulamay1 yiiriitenlerin ihti-
yaglarinin belirlenmesi hazirlanan kurslarin amaca daha fazla hizmet etmesini sagla-
yacaktir. Bu anlamda bu ¢aligma, 6gretmen ihtiyaglarini spesifik olarak ortaya koyma-
ya ¢aligtig1 icin 6nemlidir. Bu tiir ¢aligmalar1 daha genis 6lgekli gruplar {izerinde ya-
pilmasi daha saglikli bilgilerin elde edilmesini saglayacaktir.
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