Mays 2010 Cilt:18 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi 597-606

OGRETMEN CALGISI OLARAK GiTAR KULLANIMININ
iLKOGRETIM OGRENCILERININ MUZIK DERSI
BASARISINA ETKIiSi

Soner ULUOCAK
Hacettepe Universitesi, Ankara Devlet Konservatuari, Ankara.

Enver TUFAN
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii, Miizik
Egitimi A.B.Dali, Ankara.

Ozet

Bu arastirma, 63retmen calgis1 olarak gitar kullaniminin, ilkégretim 6grencilerinin
miizik dersi basarisina etkisini 6l¢mek amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2007-2008 egitim-
ogretim yih giiz doneminde, Ankara ili Cankaya ilcesi Milli Egitim Bakanhgina bagh
ii¢ ayr1 ilkogretim okulunda egitim gormekte olan 178 altinci simif 6grencisi iizerinde
yapimistir. Calismada, dntest-sontest kontrol gruplu deneysel yontem kullanmilmustir.
Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Bilissel Basar1 Testi”
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama

(X ) ve Student’s t festi kullanilmistir. Deneysel uygulama alti hafta siirmiistiir. Deneysel
uygulamada deney grubunda égretmen ¢algisi olarak gitar, kontrol grubunda ise 6gretmen
calgist olarak blokfliit kullanmilmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesi sonucunda;
“Hiz, Giirliik ve Anlatim” iinitesinde hedeflenen bilissel davranislart kazanmada deney grubu
agrencileri lehine anlamli bir fark bulunmugstur. Arastirmada istatistiksel anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Gitar, Ogretmen Calgisi, Miizik Dersi Basarisi.

THE EFFECT OF GUITAR USE AS TEACHER’S
INSTRUMENT ON MUSIC CLASS ACHIEVEMENT OF
PRIMARY SCHOOL STUDENTS

Abstract

This study was carried out to determine the effects of guitar use as a teacher instrument
on the music class achievement of primary school students. The research was performed
among 178 sixth grade students of three primary schools of Ministry of National Education in
Cankaya district of Ankara in the fall term of 2007-2008 academic year. Pre-post test control
group experimental design was used in the study. As a data collection instrument, “Cognitive
Achievement Test” that was developed by researchers has been used. In order to analyze the
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data gathered frequency (f), percentage (%), mean (X ) and Student’s t test were used. The
experiment was conducted for six weeks. During the research, guitar was used as teachers
instrument for the experiment group and recorder was used for the control group. As a result,
it was determined that there was a significant difference on behalf of the experiment group in
gaining cognitive behaviors targeted in the “Speed, Density and Expression in Music” chapter.
In the research statistical significance level was accepted as .035.

Keywords: Guitar, Teacher s Instrument, Music Class Achievement.

1. Giris

[Ikogretim Kurumlart Miizik Dersi Ogretim Programi Genel Agiklamalarinin
22. maddesinde, miizik dersinde calgi kullanimu ile ilgili olarak soyle denilmekte-
dir: Madde 22: “Derslerin islenisi, kesinlikle, miizik yapma (sdyleme, ¢alma, yarat-
ma) ve dinleme iizerine kurulmalidir” (MEB ilkogretim Okullar1 Miizik Dersi Ogre-
tim Programi, 1994:6).

Bu maddede de belirtildigi gibi ilkogretimde miizik dersinin islenisi, “miizik yap-
ma” temeli lizerine oturmaktadir. “Miizik yapma” eyleminin boyutlarindan birisi ise
6gretmenin derste ¢algisini kullanmasidir.

[kogretim miizik egitiminde, “calgi, hem bir 6gretim arac1 hem de bir eslik ara-
cidir. Miizik 6gretmeni sesini kullanirken ya da 6grencilerine sarki sdyletirken, cal-
gisint mutlaka kullanmak zorundadir. Ciinkii; ¢algi, miizik egitiminin her agamasin-
da, 6grenmenin istenilen nitelikte gergeklesmesini saglayan en dnemli aragtir” (K-
¢likéncii, 2006:7). Ozdemir’e (2002) gore galgmin olmadig1 ders ortamlarinda, miizik
egitiminin hedeflerine ulagmak ciddi anlamda bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ogretmenin derste kullanacag ¢algi, 6gretmen ve 6grencinin hem kendi durum-
larina hem gorevlerine hem de sekiz yillik genel miizik 6gretiminin akigina ve asama-
larina uygun olmalidir”. flkdgretimde miizik 6gretiminin temel calgis1 konusuna “cal-
ginin temel miiziksel gorevleri/islevleri” agisindan bakildiginda, ¢alginin ¢esitli temel
miiziksel gorev ve islevlerinin oldugu ve bunlarin dérde ayrildigi goriiliir:

1. Ritimsel Gorevler / Islevler

2. Ezgisel Gorevler / Islevler

3. Renksel / Tmisal Gorevler / Islevler

4. Armonisel Gorevler / Islevler” (Ugan, 1999:27).

Miizik 6gretmenliginde, bu gorevler ve islevler dogrultusunda gesitli ¢algilar kul-
lanilmaktadir. Bunlar piyano, elektronik org, blokfliit, gitar, baglama, ud, keman ve
mandolin gibi ¢algilardir. Bu ¢algilardan blokfliit, sahip oldugu bazi 6zellikler nede-
niyle ilkdgretim miizik egitiminde en ¢ok kullanilan ¢algidir.
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Unal’a (1987) gore blokfliit, toplu ve bireysel olarak 6grenmeye elverisli olmast,
ucuz olmast, kolay taginir olmasi, insan sesine en yakin tinty1 vermesi, distan ve i¢ten
duymay1 saglayarak iyi bir kulak egitimi araci ve gercek bir sanat ¢algist olmasi ba-
kimindan islevselligi olan bir aragtir (Akt. Kocabas, 1995).

“Stirekli bir tinisinin olmasi, insan sesinin bir devami olarak goriilmesi, ezgi cal-
gis1 olmast, tek ¢alindig: siire i¢inde akord sorununun olmamasi, grupla ya da baska
calgilarla birlikte ¢alindig1 zaman akordun ve seslerin temizliginin énem kazanmasi
nedeniyle solugu ayarlama, bazi delikleri golgeleme olanagina sahiptir. Ayrica, blokf-
liit, calmasi daha gii¢ olan ve yetenek isteyen artistik ¢algilara gegmeden once iyi bir
hazirlayici olarak bilinmektedir.” (Kocabas, 1995:8).

Kivrak (2003) ise blokfliitiin 6gretiminin, ¢alinmasinin ve kullaniminin son de-
rece kolay ve rahat oldugunu, bu agilardan bakildiginda miizik egitimi calgis1 olarak
onemli Gstiinliiklerinin oldugunu sdylemektedir. Ne var ki; miizik 6gretmeninin ¢algi-
st olarak bir¢cok avantaja sahip olan blokfliitiin ilkogretim miizik egitiminde kullanil-
masinda birtakim zorluklar yasanmaktadir. Ornegin;

“Blokfliit ¢alarken sarki sdyleyemezsiniz. Ya blokfliit ¢alacaksiniz, ya da sar-
k1 sdyleyeceksiniz. ikisini ayn1 anda yapmak fiziksel olarak miimkiin degildir. Sar-
ki sdylemeden ve sdyletmeden yapilan miizik egitimi de “eksikli” bir miizik egitimi-
dir. Blokfliit ile toplu ¢almada ciddi bir ses temizligi sorununun yasanacagi da acik-
tir” (Kavrak, 2003:1).

Picerno (1970), Bryson, E. F. (Akt. Giles ve Frego, 2004) ve Coffman’in (1987)
yaptigi arastirmalar, miizik derslerinin odagimin sarki séylemek oldugunu ortaya koy-
maktadw: Sarki 6gretiminin daha etkili yapilmasi, miizik 6gretiminin de etkililigini ar-
tiracaktir. Blokfliitle yapilan derslerin en olumsuz yanlarindan birisi de 6gretmenin,
calarken sarki soyleyememesidir. Oysa 6gretmen, gitar ¢alarken sesini de kullanabilir
ve hem ¢alip hem de soyleyerek daha etkili bir sarki 6gretimi yapabilir.

Gitar, bir 6gretmen ¢algisinin temel islevleri goz oniinde bulunduruldugunda, “ri-
timsel, ezgisel, tinisal ve armonisel” tiim islevlere sahip bir ¢algidir. Kivrak’a (2003)
gore klasik gitar, taginabilir piyano olarak nitelendirilebilir. Piyano ile ¢alinabilen pek
cok eser gitarla da c¢alinabilir. Cok pahali bir ¢algi degildir. Okul sarkilari i¢in olaga-
niistii giizellikte bir eslik ¢algisi oldugu gibi, ¢ocuklarin ve genglerin biiyiik ilgi gos-
terdigi gliniimiiz popiiler miiziklerinin de gdzde ¢algisidir.

Erdogan (2007) yaptig1 arastirmada, gitarin piyano gibi bir gorev istlenerek, bir
eslik calgisi olarak kullanilabilecegi sonucuna varmistir. Akbulut (2001) ise 6grenci-
lerin isitsel becerilerini gelistirerek, armoniyi hissetmelerini saglayan bir ¢algi oldu-
gunu belirtmektedir. Gitar, zengin bir ses rengi imkanina sahip oldugundan degisik ti-
nilar elde edilerek, ¢alinan sarkilar farkli efektlerle zenginlestirilebilir. Ug buguk ok-
tavlik ses genisligine sahip olmasiyla da piyano i¢in yazilmis bazi pargalarin ve eslik-
lerin gitara uyarlanip ¢alinmasina olanak saglar.
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Sayilan bu &zellikleriyle gitarin etkin bir bi¢imde kullanilabilecek bir 6gretmen
calgisi oldugu diistintilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 6. simif Miizik Dersi “Miizikte Hiz, Giirliik ve Anlatim” {initesinin ko-
nularinin 6gretiminde, 6gretmen ¢algist olarak gitarin kullanildigi deney grubu ile
blokfliitiin kullanildig1 kontrol grubu &grencilerinin akademik basarilari arasinda an-
lamli farkliliklar var midir?

1.2. Altproblemler

1. Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

2. Kontrol grubunun dntest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Deney grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

4. Deney ve kontrol gruplariin sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

1.3. Stmirhliklar
Bu arastirma,

1. 1lkégretim Kurumlar: Miizik Dersi Ogretim Programinin, I11. Kademe 6. simif
“Miizikte Hiz, Giirlik ve Anlatim” {initesiyle,

2. 2007-2008 egitim-dgretim y1li giiz doneminde Milli Egitim Bakanligina bag-
I1 Kiitiik¢ii Ali Bey, Seyranbaglar1 ve Tevfik Ileri Tlkégretim okullarinin 6. si-
niflarindan rastgele se¢ilen subelerle sinirlandirilmistir.

2. Yontem
Arastirmada, dntest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir.

“Bu modelde arastirma, belirli amagclar icin daha dnce sekillenmis olan gruplar
iizerinde yapilmaktadir. Bu model bize, daha 6nce olusmus gruplarin aynen alindigi-
ni, ancak, sans yoluyla bunlardan bir tanesinin deney grubu, 6tekinin de kontrol grubu
olarak atandigini, gruplarin bir kez deney baslamadan bir kez de deney bittikten son-
ra dlclildiigiinii gostermektedir. Bu tiir bir aragtirmada i¢-gegerliligi tehdit edebilecek
tarih, olgunluk, test etme ve ara¢ gibi kaynaklardan gelen hatalar ya da etkiler olduk-
ca kontrol edilebilmektedir. Ciinkii, bu degiskenlerin deney ve kontrol grubundaki et-
kileri ayni olacaktir” (Kaptan, 1998: 85).

Buna gore aragtirmanin deneysel deseni agagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni m m

Gruplar |Okullar/Sube | Degerlendirme | Deneysel islem | Degerlendirme
K.A. 100/ 6A Ogretmen
Deney | Sb. 100/ 6D Ontest calgist olarak Sontest
Gruplant | T [00/ 6B Hes gitar kullanimi ontes
K.A. 100/ 6E Ogretmen
iC 1 larak
Kontrol Sb. 100/ 6C ) calgisi o flfa
Gruplan | Ti {00/ 6D Ontest blokfliit Sontest
kullanimi

Tablo 1. de verilen arastirma deseninden de anlasilacag gibi, 6ncelikle aragtirma
kapsamindaki ii¢ okulda, deney ve kontrol gruplari olabilecek subeler belirlenmis; be-
lirlenen bu subelere deneysel aragtirma dncesinde 6ntest uygulanarak denklikleri aras-
tirllmigtir. Yapilan analiz sonucunda gruplarin birbirine denk oldugu tespit edilmis ve
alt1 hafta siiren uygulama siirecine gecilmistir. Bu siirecte, [Ikdgretim Kurumlar1 Mii-
zik Dersi Ogretim Programimin I11. kademe 6. sinif miizik dersi “Miizikte Hiz, Giirliik
ve Anlatim” {initesi deney grubunda 6gretmen ¢algisi olarak gitar, kontrol grubunda
ise blokfliit kullanilarak islenmistir. Deneysel uygulama siirecinin bitiminden sonraki
hafta tiim gruplara sontest uygulanmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Ankara li Cankaya Ilgesi MEB’e bagh Kiitiik¢ii Alibey 11kog-
retim Okulu, Seyranbaglari [Ikgretim Okulu ve Tevfik ileri [Ikdgretim Okullarinda-
ki 6. sif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise 2007-2008 egitim-dgretim yili
igerisinde, Kiitiikcii Alibey I00’da 6grenim goren 6A ve 6E subeleri, Seyranbaglari
100’da 6grenim goren 6C ve 6D, Tevfik ileri I00’da 6grenim goren 6B ve 6D sube-
lerindeki 6grenciler olusturmaktadir.

Yiriitiilen bu deneysel ¢alismada, li¢ ayr ilkogretim okulunda kullanilacak olan
deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki basari diizeylerinin birbirine
denkligi arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi igin biiyiik 6nem tasidigindan, gruplar
belirlenirken ders 6gretmenlerinin goriisleri alinmis, seviyeleri birbirine yakin olan
subeler belirlenerek, rasgele secilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Uygulanan egitim-6gretim siirecinde, iinitenin biligsel hedef davranislarina ilis-
kin verileri toplamak i¢in dntest-sontest olarak “Bilissel Basar1 Testi” uygulanmistir.
Test, Ilkdgretim Kurumlar1 Miizik Dersi Ogretim Programinin I11. Devre 6. Simf Mii-
zik Dersi “Miizikte Hiz, Giirliikk ve Anlatim” tinitesinde hedeflenen bilissel davranig-
lar1, uygulanan egitim-6gretim siireci sonunda 6grencilerin ne diizeyde kazandiklari-
n1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir.
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Olgme aracinin gelistirilmesi asamasinda aracin iiniteyi kapsamasi, iinitenin amag
ve kazanimlarini tutarlt bir sekilde 6lgmesi, objektif dzellikler tasimasi, anlasilabilir
ve uygulanabilir olmasi gibi temel 6l¢iitlere dikkat edilmistir. Hazirlanan 6lgme araci-
nin gegerligi, konusunda uzman alt1 kisinin goriisleri alinarak saglanmis, giivenirligi
ise Kuder-Richardson (KR20) madde analizi test yontemiyle yapilmistir.

Kuder-Richardson (KR20) madde analizi test yontemiyle, toplam 109 altinci sinif
6grencisine yapilan pilot uygulama sonucu, maddelerin gii¢liik indisleri ve ayiricilik
indisleri hesaplanarak, ayiricilik indisi 0.20’nin altinda kalan maddeler testten elen-
mis ve sonucta 25 maddelik bir “Biligsel Bagar1 Testi” meydana getirilmistir. Son hali
verilen testin glivenirlik katsayis1t KR20 formiiliiyle hesaplanmig ve 0.81 bulunmus-
tur. Test, bu haliyle “giivenirligi yliksek” bir test olarak kabul edilebilir.

2.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Arastirmanin altproblemlerinin ¢dziimiine iligskin olarak toplanan veriler bilgisa-
yara aktarilmus, istatistiksel ¢oziimler i¢in SPSS 11.5 paket programindan yararlanil-
mustir. Istatistiksel anlamlilik icin ise .05 anlamhlik diizeyi se¢ilmistir. Elde edilen ve-

rilerin ¢dziimlenmesinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve“Student’s
t” testinden yararlanilmistir.

2.4. Deneysel Uygulama Siireci

Unitenin konular1 ve hedef davranislart dogrultusunda ders planlari hazirlanmug, ha-
zirlanan ders planlarina uygun ¢alisma materyalleri gelistirilmistir. Calisma materyalle-
rinin miizik dersinde uygulanabilirligini saglamak i¢in iki miizik 6gretmeni, {i¢ miizik
egitimi uzmant ve bir egitim bilim uzmani olmak iizere alt1 kisinin gortigleri alinmustir.

Aragtirmada, kontrol grubunun ders igleme siirecine herhangi bir miidahale yapil-
mamis; bu grubun dgretmenleri, derslerinde, 6teden beri uygulayageldikleri ders isle-
me yontemlerini kullanmislar, deney gruplarinin dersleri ise arastirmaci tarafindan is-
lenmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma verileri dogrultusunda, aragtirmanin alt problemlerine ilis-
kin bulgular yer almaktadir.

3.1. Birinci Altprobleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, “Miizikte Hiz, Giirlik ve Anlatim”
iinitesi Biligsel Basar1 Testinden (Ontest) aldiklar1 puanlarin Student’s t testi ile yapi-
lan analiz sonuglari Tablo 2. de sunulmustur.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplar1 Ontest Puanlarinin Karsilastiriimasi

Grup N X S sd t p
Deney 88 24.68 10.733
Kontrol 90 24.98 13.599 176 -0.161 0.872

Tablo 2. de goriildiigii gibi; deney grubunun basart testi aritmetik ortalamas1 X =

24.68, kontrol grubunun basari testi aritmetik ortalamasi ise X = 24.98’ dir. Her iki
ol¢tim puanlarmin karsilastirilmasinda (t .= -0.161; p>0.05) dnermesi dikkate alin-
diginda, iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu so-
nuca gore her iki grubun baslangic asamasindaki bilgi diizeylerinin birbirine denk ol-

dugu soylenebilir.
3.2. ikinci Altprobleme fliskin Bulgular

Kontrol grubunun 6ntest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligint 6lg-
mek i¢in “Iki Es Arasindaki Farkin Onemlilik Testi” kullanilmis ve sonuglar Tablo 3.
de verilmistir.

Tablo 3. Kontrol Grubu Bilissel Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlari

Grup Test N i S Sd t P
Kontrol Ontest 90 | 24.98
Grubu Sontest 89 | 56.85 | 15919 | 88 | -18.857 .000

Tablo 3. de goriildiigii gibi; kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlari uygu-

lama 6ncesinde X = 24.98 iken uygulama sonrasimnda X = 56.85 olmus ve % 127.58
lik bir artis gdstermistir. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigina yo-
nelik yapilan t testi sonucunda bu farkin anlamli oldugu gériilmektedir (t w5 ~18.857;
p<0.05). Buna gore, kontrol grubu dgrencilerinin, “Miizikte Hiz, Giirlik ve Anlatim”
tinitesi biligsel davranislarini kazanmada artis sagladigi soylenebilir.

3.3. Ugiincii Altprobleme iliskin Bulgular

Deney grubunun ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamliligint 6lgmek
icin “Iki Es Arasindaki Farkm Onemlilik Testi” kullanilmis ve sonugclar Tablo 4. de
verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubu Bilissel Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlari

Grup Test N X S Sd t p
= -

eney Ontest | 86 | 2468 | 15 o3 | 85 | 26670 | .000
Grubu Sontest 86 | 69.98
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Tablo 4. de goriildiigii gibi; deney grubu dgrencilerinin uygulama oncesi Bilis-

sel Basar1 Testi ortalama puani X = 24.68 iken, bu deger uygulama sonrasinda X =
69.98 olmus ve % 183.55” lik bir artis gostermistir. Ortalamalar arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigina yonelik yapilan t testi sonucunda bu farkin anlamli oldugu
gorilmektedir (t o= -26.670; p<0.05). Buna gore, deney grubu dgrencilerinin, “Mii-
zikte Hiz, Giirliikk ve Anlatim” tinitesi biligsel davranislarini kazanmada artis sagladi-
&1 gozlenmistir.

3.4. Dordiincii Altprobleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini dlg-
mek igin “Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (Bagimsiz Gruplar t Testi)”
kullanilmis ve sonuglar Tablo 5. de verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplari Sontest Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Grup N i S sd t p
Deney 86 69.98 12.103
173 8.255 .000
Kontrol 89 56.85 8.707

Tablo 5. de goriildiigii gibi; deney grubu 6grencilerinin sontest puant i = 09.98

iken, kontrol grubunun basari testi aritmetik ortalamas1 X = 56.85’dir. Ortalamalar ara-
sindaki bu farkin anlamli olup olmadigina yonelik yapilan t-testi sonucunda bu farkin
anlamli oldugu goriilmektedir (t ar 8:255; p<0:05). S6z konusu farklilik deney gru-
bunun lehine gergeklesmistir. Elde edilen sonug, Ilkégretim 6. sinif Miizikte Hiz, Giir-
likk ve Anlatim {initesinin biligsel davraniglarini kazanmada, 6gretmen ¢algisi olarak gi-
tar kullaniminin, 6gretmen ¢algisi olarak blokfliit kullanimina gore daha etkili oldugu-

nu gostermektedir.
4. Tartisma Ve Sonug

Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen ¢algisi olarak gitarin kullanildigi deney
grubu ile 6gretmen ¢algisi olarak blokfliitiin kullanildig1 kontrol grubu ontestleri arit-
metik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yok iken (t 176" -0.161; p>0.05),
kontrol grubunun sontest aritmetik ortalamasi ontest aritmetik ortalamasina gore %
127.58’1ik bir artis gostermis (t s~ ~18.857; p<0.05) ve deney grubu sontest aritmetik
ortalamasi Ontest aritmetik ortalamasina gore % 183.55°lik bir artis gostermistir (t 6
-26.670; p<0.05). Her iki grubun da basari puanlari yiikselmis ancak deney grubunun
Ontest-sontest aritmetik ortalamasi, kontrol grubunun dntest-sontest aritmetik ortalama-
sma gore daha fazla artis gdstermistir. Bu durum iki grup arasinda bir fark dogmasina
yol agmustir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t a7y 8-255; p<0.05). So-
nug olarak 6gretmen galgisi olarak gitar kullaniminin, 6gretmen ¢algisi olarak blokf-
liit kullanimina gore flkogretim 6. sif Miizikte Hiz, Giirliik ve Anlatim iinitesinin bi-
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ligsel davranislarini kazanmada daha etkili oldugu sdylenebilir. Elmas (1986), Ozcakir
(1990), Yondem (1992), Giizel (1994), Halvasi (1999), Akbulut (2001), Kaptan (2001),
Kanneci (2001), Kivrak (2003) ve Erdogan’ i (2007) elde ettikleri bulgular da bu sonu-
cu destekler niteliktedir. Gitarin miizik egitiminde kullanilabilirligini aragtiran bu calis-
malarda; gitarin sahip oldugu teknik 6zelliklerle miizik egitiminde kullanilmaya uygun
bir ¢alg1 oldugu ve bu alanda gerekli aragtirmalar yapildig1 takdirde genel miizik egiti-
mine olumlu katkilar getirecegi belirtilmektedir.

Deney ve kontrol gruplart arasindaki bu farkliligimn, gitarin teknik 6zelliklerinin ve
anlatim olanaklarimin, hiz ve giirliik terimlerini ifade etmede blokfliite gore daha giiclii
olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Deneysel uygulamada gitarin birgok tek-
nik 6zelliginden yararlanilmis, baz1 pargalar solo, bazilari ise eslik olarak ¢almmuistir.
Hiz ve giirliik terimlerinin anlatiminda arpejler, tremolo, gamlar ve rasgueadolar kul-
lanilmis; “Miizikte Anlatim” konusunda gitarin tinisal 6zelliklerinden (dolce, ponticel-
lo, tasto vb.) faydalanilmis, bu konular dgrencilerin de dikkatleri gekilerek anlatilmig-
tir. Deney grubu 6grencilerinin basarisinda, gitarin bu 6zelliklerinin 6nemli bir rol oy-
nadig1 diistintilmektedir.

Ayrica, 6gretmen galgist olarak gitarin kullanildigi deney grubunda islenen dersin,
bu 6grenciler igin yeni bir ders isleyis sekli olmasinin da bir etken oldugu séylenebi-
lir. Nitekim, deney grubu 6grencileri ile yapilan goriismelerde, 6grencilerin biiyiik ¢o-
gunlugu gitarla islenen dersleri, blokfliitle islenen derslere gore daha ilgi ¢ekici, zevkli
ve eglenceli bulduklarini; ayrica, gitar esliginde sarki sdylemekten ve gitar dinlemekten
¢ok hoslandiklarimi belirtmislerdir.

5. Oneriler

Gitarin 6gretmen calgisi olarak kullaniminin, 6grenci basarisina etkisi hakkinda
daha kesin yargilara ulagabilmek i¢in degisik konu alanlarinda ve degisik 6grenci
gruplari iizerinde daha fazla deneysel arastirma yapilmalidir.

Miizik egitiminde, 6grencilerin gitara olan ilgilerinden faydalanilmalidir.
Miizik 6gretmenleri derslerinde gitar1 daha fazla kullanmalidirlar.

Miizik dgretmeni yetistiren kurumlarda verilen gitar egitiminde, gitarin, {lkdgre-
tim miizik derslerinde kullanilmasina uygun diizenlemeler yapilmalidir.
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