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Oz

Bu ¢alismada Tiirk Egitim Sisteminin 6rgiit yapis: bicimsellesmesi, merkezilesmesi ve denetimi acisin-
dan incelenmesi amaglanmgtir. Egitim Orgiitleri insan merkezli orgiitler oldugu icin agir1 bicimselles-
tirilmis kurallar ve prosediirler kabul gormemektedir. Tiirk milli egitim sisteminde zaman zaman bi-
cimsellestirmeye yonelik girisimler olsa da siire icerisinde esnemeler oldugu goriilmektedir. Ozellikle
yonetsel agidan bakildiginda resmi i ve islemlerin belli prosediirler yerine getirilmek suretiyle uygu-
lanmaya baslandi§: séylenebilir.Ornek vermek gerekirse kurumlarin resmi yazismalarda izleyecegi yol
ve yontemler en ince ayrintisina kadar Bakanlik tarafindan belirlenmektedir. Yetkinin kullanilmast aci-
sindan bakildiginda yetkinin Orgiitiin iist kademelerinde toplandigr ve alt kademelere devredilmedigi
orgiitler merkezilesme derecesi yiiksek orgiitler, yetkinin alt kademelere devredildigi orgiitler ise merke-
zilesme derecesi diigiik drgiitler olarak adlandirilir. Orgiitlerde merkezilesme derecesini kararlara kati-
ltm ve yetki kademesi olmak iizere iki temel 6l¢iit belirlemektedir. Kararlara katilim, cesitli kademelerdeki
calisanlarin 6rgiit kaynaklariin dagitimi ve 6rgiit politikalarinin belirlenmesi gibi 6rgiitiin biitiiniinii
ilgilendiren konulardaki kararlara katilim derecesidir. Belirli amaglara ulasmak amactyla kurulan or-
giitlerin, amaclara ulagma diizeyini belirlemek icin denetime yer verilmektedir. Denetim kavraminin
bircok tanimi bulunmaktadir. Yapilan tanimlarda denetimin degisik yonlerine vurgu yapimaktadir. Bir
gorevin yolunda gidip gitmedigini anlamak icin yapilan arastirma; kamu yararina davranigt kontrol
etme siireci; 6rgiitlerde kabul edilen amaclar dogrultusunda, belirlenen kurallara uygun olup olmadigi-
mn anlagilmast siireci seklinde denetimin farkli tanimlar: bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiyerarsi, Merkezilesme, Uzmanlagma, Denetim.
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Organizational Structure of Turkish Education
System: Inspection and Centralization

Abstract

In this study, it is aimed to examine the Turkish Education System in terms of organizational structure,
centralization and inspection. Over-stylized rules and procedures are not accepted because educational
organizations are human-centered organizations. Even though there are attempts to formalize the Tur-
kish national education system from time to time, it is seen that there are stretchings in the process.
From a managerial point of view, it can be said that formal works and transactions have started to be
implemented by performing certain procedures. Particularly from the administrative point of view, it
can be said that formal works and transactions have started to be implemented by performing certain
procedures. In terms of the use of authority, organizations where authority is concentrated in the upper
echelons of the organization and not transferred to lower echelons are called organizations with high
degree of centralization, and organizations where power is transferred to lower echelons are called low-
level organizations. The degree of centralization in organizations is determined by two basic criteria:
participation in decisions and level of authority. Participation in decisions is the degree to which emp-
loyees at various levels participate in decisions concerning the organization as a whole, such as the
distribution of organizational resources and the determination of organizational policies.

Keywords: Hierarchy, Centralization, Specialization, Inspeciton.
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Giris

Tiirk egitim sisteminin gliniimiizdeki yapilanmasi, 3 Mart 1924'te yiiriir-
liige giren ve tiilkedeki tiim egitim kurumlarmin Milli Egitim Bakanlig:
eliyle devlet kontrolii altina alinmasini 6ngoren diizenlemeye dayanur.
Ogretimin birlestirilmesini amaglayan 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu ile Tiirk Egitim Orgiitlerinin yap1 ve iglevlerinde énemli degismeler
yasanmistir (Can ve Celikten, 2000). Tevhid-i Tedrisat (6gretim birligi)
adini tagtyan bu yasal diizenleme ile cogulculuga dayanan tiim egitim ku-
rumlar1 kaldirilarak tiim asamalar: devlet tarafindan belirlenen bir egitim
modeline gecilmistir. Bu model, devlet eliyle egitim yapilmas: diisiince-
sinden daha ileri giderek devlet dis1 organizasyonlarin gerceklestirmis ol-
dugu her tiirlii egitim faaliyetini de yasaklamistir. Merkeziyetgilige daya-
nan bu yapida tiim diizenlemeler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilir
ve iilkenin tiim okullarinda gelismeler yetenek, ihtiya¢ ve beklentiler go-
zetilmeden ayni sekilde uygulanir (Basdemir, 2012).

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize degin Tiirk Egitim Sisteminin or-
giit yapist “merkezi” yonetim odakli bir 6rgiit yapis1 olagelmistir. Cum-
huriyetin kurulmasiyla birlikte egitim yonetiminde tiim yetkilerin mer-
kezde toplandig1 goriilmektedir. Tarihsel Siirec Icinde Milli Egitim Bakan-
lig1: 1923'ten 27 Aralik 1935 tarihine kadar "Maarif Vekaleti", 28 Aralik
1935'ten 21 Eyliil 1941 tarihine kadar "Kiiltiir Bakanlig1", 22 Eyliil 1941'den
9 Ekim 1946 tarihine kadar "Maarif Vekilligi", 10 Ekim 1946'dan sonra
"Milli Egitim Bakanlig1", 1950'den sonra "Maarif Vekaleti", 27 May1s 1960
tarihinden sonra "Milli Egitim Bakanli1" adiyla ¢alismalarini siirdiirmiis-
tiir. Okullarda yonetim basamaklar1 kisa iken MEB’in yonetim basamak-
lar1 uzundur. Bakan yonetim kademesinin en tepesinde bulunur ve ken-
disine dogrudan bagli olan Yiiksekogretim Kurulu (YOK) 6zel kalem mii-
diirliighi seklinde goriilen baskanliklar1 ve miisavirlikleri yonetir. Diger
birimler ise miistesara, miistesar bakan yardimcisina, bakan yardimcisi da
bakana baglidir. Dolayisiyla bakanin bir kararmin kendisine dogrudan
bagli olmayan birimlere ulagsmasi igin epey yol kat etmesi gerekmektedir.
Ornegin bakanin aldig1 bir karar sirasiyla bakan yardimaisi, Milli Egitim
Sisteminin Orgiitsel Yapisi ve Maarif Miifettisleri Alt miistesar, il milli egi-
tim midurliagi, ilge milli egitim miidiirliigti ve okul miidiirliigiine ileti-
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lerek bir 6gretmene ulasmaktadir. Bu arada il, ilce ve okul miidiirliikle-
rinde de hiyerarsilerin oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bakanligin tasra ve
yurtdisi tegkilatlar1 disinda kalan birimler merkez teskilatini olusturmak-
tadir (Celikten, 2003; Bozkus, 2016).

Tiirkiye’de biitiin egitim kurumlar1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu (1924)
ile bugtinkii ad1 ile Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) catis1 altinda toplanmis-
tir. Sonraki donemlerde gelisen ve degisen kosullara egitim sistemimizin
adaptasyonunun saglanmas: amaciyla kanun hiikmiinde kararname, tii-
ziik, yonetmelik, yonerge ve genelgeler yayimlanmistir. Son olarak
14.09.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 652 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname (KHK) ile MEB Tegkilat Yapis: yeniden yapilandiril-
mistir. Bu sayede islevselligini yitirmis birimler kaldirilmis, aym ya da
benzer isi yapan birimler birlestirilerek merkez teskilat: daha dinamik bir
yapiya kavusmustur (Ozkan ve Celikten, 2017). Boylece Bakanligin iize-
rindeki gereksiz biirokrasi azaltilmig, karar alma ve uygulama siiregleri
daha hizli hale gelmistir.

Bicimsellesme

Orgiitsel yapmin diger bir unsuru olan bigimsellesme (formalization) is
yapis seklinin; kurallar, diizenlemeler, politikalar ve prosediirler tarafin-
dan sekillendirilmesi ve simnirlanma derecesi olarak tanimlanabilir. Litera-
tiire iliskin yakin tarihe bakildiginda; Duncan (1976) bi¢cimsellesmeyi bir
derece olarak degerlendirmekte ve orgiit icerisinde gorevler yerine getiri-
lirken 6nceden tanimlanmis belirli usul, yontem ve ilkelerin kullanilma-
sina ne derece agirlik verildiginin bir ifadesi oldugunu belirtmektedir (Ko-
cel, 2010). Benzer bir bicimde Daft (2010) bicimsellesmenin orgiit igeri-
sinde yazili belgelerin miktarina iligkin bir kavram oldugunu belirtmekte
ve yazili dokiimantasyon siiregleri, is tanimlari, yonetmelik ve is yeri ku-
rallarin1 gosteren kitapgiklar icerdigini aktarmaktadir. Daft, bu yazili do-
kiimanlarin davranis ve eylemleri tanimladigin belirtirken; Kocel (2010)
bigimsellesmeyi daha da ayrintili bir sekilde ele alarak, neyin ne zaman,
nerede, nasil ve kim? tarafindan yapilacagini 6nceden ayrintili olarak be-
lirlenmis olmasinin ve bunlara uyulmasi zorunlulugunun getirilmis ol-
masi biciminde tanimlamaktadir. Bicimsellesme en iyi deneyimlerin or-
giitsel hafizaya aktarilmasina imkan tanimakta, bilginin verimli kullanilisi
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dogrultusunda performansa 6zellikle de kiymetli bilginin toplanmasi ve
oncelikler ile degerlerin iletimi araciligiyla hizmet ederek pozitif etki sag-
lamaktadir (Chatzoglou vd., 2011).

Tolbert ve Hall (2016)’e gore bicimsellesme iki ucu keskin bir bicak
gibidir ve bicimsellesmenin olasi olumsuz sonuglar1 da bulunmaktadir.
Yiiksek derece bicimsellesme, yoneticileri, ¢calisanlarini kontrol altina ala-
bilmek i¢in daha agik kurallar aramaya yonlendirirken yoneticilerin zo-
runlu kurallarin 6tesinde ¢alisanlarin davraniglarini etkileme becerisini si-
nirlandirmaktadir. Dolayisiyla kurallara bagh ve kat1 6rgiitlerde miisteri
taleplerine, arzda dogabilecek degisikliklere ve diger zorluklara kars: bas
edebilecekleri neredeyse hic esneklik bulunmamaktadir. fronik olarak, ca-
lisanlarin davranislarini kontrol altina almak i¢in koyulan kurallar, onlara
yoneticilerin direkt denetiminden 6zerklik saglamaktadir. Bir diger deza-
vantaj ise kural koyucular tarafindan sezinlenemeyen bir problem ile kar-
siliginda ¢alisanlarin probleme kars: etkin tepki verebilmesini yiiksek de-
rece bi¢cimsellesmenin engellemesidir. Uyulmas: gerekli kurallar is siirec-
lerini drgiit icin verimli olmayan yollar aracihigiyla yavaglatmaktadir (Oz-
demir, 2016).

Egitim Orgiitleri insan merkezli drgiitler oldugu icin asir1 bigcimsellegti-
rilmis kurallar ve prosediirler kabul gormemektedir. Tiirk milli egitim sis-
teminde zaman zaman bicimsellestirmeye yonelik girisimler olsa da stireg
igerisinde esnemeler oldugu goriilmektedir. Ozellikle yonetsel agidan ba-
kildiginda resmi is ve islemlerin belli prosediirler yerine getirilmek sure-
tiyle uygulanmaya baglandig1 sdylenebilir. Ozellikle birgok is ve islemin
yonetmelik ve yonergelerle diizenlenmeye ¢alisilmas: bunun gostergesi-
dir. Ornek vermek gerekirse kurumlarin resmi yazigsmalarda izleyecegi
yol ve yontemler en ince ayrintisina kadar Bakanlik tarafindan belirlen-
mektedir. Benzer sekilde 6grencilerle ilgili disiplin isleri, stnif gecme ve
devamsizlik isleri gibi bir¢cok konu bicimsellestirilmis usullerle yerine ge-
tirilmektedir.

Merkezilesme

Bazi orgiitlerde yoneticilerin orgiitle ilgili tiim kararlar1 aldiklari, alt ka-
deme yoOneticilerinin ise iist yonetimin talimatlarini yerine getirdikleri
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ifade edilebilir. Bu tiir orgilitlerin merkezcil bir yapiya sahip olduklar1 ka-
bul edilirken; baz1 6rgiitlerde, karar alma yetkisinin faaliyetlere yakin olan
yOneticilere birakilmast ise, yerinden yonetim olarak kabul edilmektedir.
Merkezcil yonetim, karar alma yetkisinin 6rgiitiin tist kademelerinde top-
lanmasini ifade etmektedir. Yerinden yonetim ise, karar alma yetkisinin
orgiitiin alt kademelerine dogru yayilimia dayanmaktadir (Efil, 2002).

Kocgel (2010), merkezilesme derecesinin organizasyondaki karar verme
yetkisinin kademeler arasindaki dagitimu ile ilgili bir mevzu oldugunu be-
lirmektedir. Eger bu yetki alt kademelere dogru kaydirilirsa merkeziyetgi,
merkezilesmemis (merkezkac) bir organizasyondan, aksine karar yetkisi
iist kademelerde toplanirsa merkezi bir organizasyonda s6z edilecektir.
Konuyu kararlara katilim yoniinden ele alan Aldemir’e gore (1985) eger
bir orgiitte tiim kararlar {ist yonetimce aliniyorsa ve alt kademedeki per-
sonellerin kararlara katilmalarina izin verilmiyorsa o orgiitiin merkezi bir
yapiya sahip oldugundan s6z edilebilir. Bu durumun tam aksi bir sekilde
alt kademelerde bulunan isgorenler karar siirecine etki edebiliyorsa ve ka-
rarlara katkida bulunacak bir pozisyona sahip ise o orgiit igin ademi mer-
kezi(merkezin yoklugu) yapidan soz edilebilir.

Kararlarin merkezden alindig1 orgiitlerde, daha {ist basamaklara ¢ikil-
dikca daha uygun kararlarin alinacag: kanaati hakim olmaktadir. Bu
onerme aslinda merkezilesme derecesiyle ilgili bir durumdur ve organi-
zasyonlarda karar verme yetkisinin kademeler arasinda dagilima ile ilgili-
dir (Baransel, 2010). Karar verme yetkisinin merkezilesmesi, diger bir
ifade ile {ist kademelere kaydirilmasi (ademi merkeziyetci olmayan yapi)
karar alinirken katilimcilig1 ortadan kaldiracaktir (Aldemir, 1985). Nite-
kim Worthy (1950) merkezilesmenin asiriya kagtig1 orgiitlerde ¢alisanla-
rin takdir yetkilerinin nispeten az olduguna vurgu yapmaktadir (Tolay,
2013). Merkeziyetci yapinin yiiksek oldugu orgiitlerde daha fazla isgore-
nin karar siirecine katki saglamasi ile orgiite iliskin sorunlar farkli bakis
acilartyla ele almabilecektir (Robbins, 1998; Aldemir, 1985). Bu nedenle
merkeziyetci yapinn yiiksek diizeyde olmasi, alt kademedeki isgorenle-
rin Orglitsel konu ve sorunlara iliskin kendi degerlendirmelerini ortaya
koyabilmelerine imkan sagladig: icin yapisal baglamda olustugu diistinii-
len sessizlik olgusunu ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendiril-
mektedir.
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Yetkinin kullanilmasi agisindan bakildiginda yetkinin orgiitiin tist ka-
demelerinde toplandig1 ve alt kademelere devredilmedigi orglitler mer-
kezilesme derecesi yiiksek Orgiitler, yetkinin alt kademelere devredildigi
orgiitler ise merkezilesme derecesi diisiik orgiitler olarak adlandirilir. Or-
giitlerde merkezilesme derecesini kararlara katilim ve yetki kademesi ol-
mak tizere iki temel Olciit belirlemektedir. Kararlara katilim, cesitli kade-
melerdeki ¢alisanlarin 6rgiit kaynaklarinin dagitimi ve orgiit politikalari-
nin belirlenmesi gibi orgiitiin biitiiniinii ilgilendiren konulardaki karar-
lara katilim derecesidir (Erserim, 2011).

Uzmanlasma

Pugh, Hickson, Hining ve Turner (1968)’ e gore uzmanlasma, pozisyonlar
arasinda resmi gorevlerin dagitilmasi ve orgiit icindeki isboliimiiyle ilgili
bir kavramdur. Isbsliimii, drgiitsel faaliyetlerin farkli kisiler tarafindan ye-
rine getirilmek iizere farkli iglere ayrilma derecesini ifade etmektedir. Is-
boliimii genis dl¢lide uygulandiginda, calisanlarin tek bir gorev alaninda
uzmanlastig1 goriilmektedir (Efil, 2002). Bu agidan bakildiginda is bolii-
miiniin zorunlu olarak uzmanlagmay gerektirdigi sdylenebilir.Is boliimii
veya is uzmanlagmasi, gorevlerin ne derece alt islere boliinmiis oldugunu
tanimlamaktadir (Robbins, 1998; Daft, 2010). Uzmanlagsmanin 6ziinii, bir
dizi adima boéliinen isin her boliimiiniin ayr kisiler tarafindan yapilmasi
olusturmaktadir (Robbins, 1998). Boylece kisiler isin tiimiinii yapmaktan
ziyade belirli bir kismi tizerinde uzmanlasmaktadirlar (Robbins ve Judge,
2013). Bunu uzmanlasmanin derecesine baglayan Daft’a gore (2010), eger
uzmanlasma yogunlugu yiiksek ise kisiler gorevin dar bir kismini yerine
getirecektir. Tersi durumda ise kisi isin daha genis bir boliimiinii veya ta-
mamini yerine getirecektir. Diger bir ifade ile is ne kadar parcalara ayril-
migsa is boliimiiniin dolayisiyla da uzmanlagsmanin artacag ifade edilebi-
lir. Bu agidan bakildiginda ¢ok az goreve sahip bir isgorenin daha fazla
uzmanlagmis bir isi oldugu sonucuna ulasilabilmektedir (Aldemir, 1985).

Milli Egitim Bakanlig1 yapilanmas: icerisinde 2012 yilinda 652 sayili
KHK hiikiimlerine dayanilarak; (a) Bakanligin gérev alanina iligskin olarak
politika, strateji ve hedeflerin tespiti maksadiyla arastirma ve incelemeler
yapmak, (b) Uluslararas: kurum ve kuruluslar nezdinde yapilacak ve Ba-
kanlik¢a uygun goriilecek toplant1 ve ¢alismalara katilmak ve (c) Egitim
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sistemleri ve uygulamalar: konusunda ¢alismalarda bulunmak, yeni stra-
tejiler gelistirmek, Bakanligin hizmet kapasite ve kalitelerinin artirilma-
sina yonelik calismalar yapmak, hazirlanmakta olan ¢alismalara katilmak,
egitim sistemleri ve uygulamalari konusunda ulusal ve uluslararas: ¢alis-
malar: takip etmek ve Tiirkiye’de uygulanabilir metotlar tizerinde ¢alis-
malarda bulunmak amaciyla Milli Egitim Uzmanlig1 kadrosu olusturul-
mugtur. Milli egitim uzmanlig1 kadrosunun olusturulmasiyla Bakanlik ¢a-
lismalarinda uzmanlagsmaya énem verildigi goriilmektedir.

Standartlasma/Standardizasyon

Standartlasma, stirekli sekilde tekrarlanan isler ya da siirekli sekilde kar-
silagilan sorunlarin ¢6ziimii igin belirlenen kurallardir (Aldemir, 1985) .
Kurallar, arzulanan amaclara ulasmak icin gerekli yontemleri gosteren,
resmi ve yazili ifadelerdir. Yazili kurallar ve standart calisma yontemleri,
orgiit icindeki davramslarin kontrol edilmesine yardimci olmaktadirlar.
Orgiitler, calisanlarma orgiitsel gorevlerini nasil yapacaklarm goster-
mekte, onlara gorevleri ile ilgili yetki ve sorumluluk vermektedirler
(Jones, 2004). Robbins (1990) ise biirokratik orgiit yapisinin kilit kavrami-
nin standartlasma oldugunu ve standartlasma ile birlikte is siireclerinde
etkin bir kontrol ve koordinasyon saglanabilecegini belirtmektedir. Bu
yonii ile standartlasma Orgiitiin her biriminin diger birimlerin isleyisine
iliskin uygun yollardan islemlerini gerceklestirdiklerini garanti etmekte-
dir (Tolay, 2013).

Eren (1998) standartlasma derecesinin diisiik olmas1 durumunda yo-
neticilerin ise ve astlarin kontroliine yonelik daha fazla zaman ayiracakla-
rini, aksi takdirde denetim alaninin genisleyerek tersi bir durum yasana-
cagimi belirtmektedir. Cilinkii standartlasma, belirliligi arttirdigindan de-
netim alaninin genislemesine neden olurken, tistlerin astlarna ayiracak-
lar1 zamanin miktarini da etkilemektedir. Bu baglamda denebilir ki stan-
dartlasma derecesine bagh olarak ast tist sozlii iletisimi olumsuz etkilen-
mektedir. Zira denetim alaninin daralmasi yoneticilerin is ve astlara daha
fazla zaman ve enerji harcamalarini zorunlu kilmaktadir. Bu durum ilis-
kilerin siklasmasina ve belirli konu ve/ veya sorunlara iliskin daha fazla
istisare yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Milli Egitim Bakanliginda standardizasyon ¢alismalarina 6rnek olarak
TIkogretim Kurum Standartlari Sistemi (IKS) verilebilir. Kurum Standart-
lar1 Sisteminin olusturulmasi c¢alismalar1 Kasim 2007’de baslamugtir.
05/11/2009 tarihinde yayimlanan 83 sayili Genelge ile IKS sisteminin ge-
rekgesi, amaci ve sistemin yapisina yer verilerek ilk kez uygulamaya dair
duyurusu yapilmstir. Ilkégretim Kurumlar1 Standartlar1 (IKS); Milli Egi-
tim Bakanligina bagl ilkdgretim okullari ile ilge, il ve merkezi diizeyde,
okulda ¢ocuga yonelik sunulan her tiirlii hizmete iliskin verilerin toplan-
masina ve gerekli planlamalarin yapilmasima kaynak olusturacak bir i¢
denetim ve 6z degerlendirme sistemidir. IKS, okullarda belirlenen alan-
lardaki mevcut durumlarinin tespit edilmesi, olmas1 gereken durum ile
farkin ortaya konulmasi ve devaminda okullarin tasimasi gereken 6zellik-
lerine ulastirilmas1 amaciyla gerek duyulan gelistirici faaliyetlere kaynak
olusturabilmesi amaciyla yapilan bir calismadir. Kurum Standartlar1 Sis-
temi, egitim 6gretim alanindaki ulusal ve uluslararasi gelisme ve yonelim-
ler de dikkate alinarak oncelikle 6z degerlendirme (i¢ degerlendirme)
mantig1 tizerinden tasarlanmaistir.

Yetki ve Yetki Hiyerarsisi

Yetki kavrami kurumlasmis giig, giiciin dis gosterisi, baskalarinin davra-
nigini etkileyecek kararlar alabilme giicii, yoneticinin karar verme hakki,
itaat istemek hakki, bir iletisim akimi gibi bigimlerde tanimlanmistir (Bur-
salioglu, 2000). Yetki hiyerarsik bir yap1 iginde, biri iist digeri ast duru-
munda olan iki gorevli arasindaki bir iligkidir. Ust, ast tarafindan kabul
edilecegi beklentisiyle kararlar1 tasarlar, bicimlendirir ve asta aktarir. Ast,
bu kararlara uymasi, kararlara uygun davranis gostermesi gerektigine
inanir. Yetkiyi kullanma hakkina sahip kisi, ne yapilacagini ve kim tara-
findan yapilacagini bilir. Son s6z onundur. Yetkinin sinirlari iginde olan
durumlarda uygun giicii kullanabilir (Aydin, 1986).

Orgiitler biiyiidiikge, biitiin isleri tek bir yoneticinin yerine getirmesi
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir islerin yoneticiler arasinda pay-
lasilmasi gerekecektir. Bunu saglayan yol da yetki devridir. Karar verme,
yliriitme, Orgiitii amacina ulastirmak i¢in baskalarinin eylemlerini isteme
gibi haklar1 kullanmak konusunda {istlerin astlara izin vermelerine, yetki-
nin delegasyonu veya yetki devri (yetki gocerilmesi) ad1 verilmektedir
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(Alpugan, Demir, Oktay ve Uner, 1997). Yetki devri, yetkinin bagimsiz
olarak hareket edebilecek bagimsiz bir birime devredilmesidir (Hanson,
1996). Bu ylizden yetki devri kavrami, astlarin iist basamaklarin onayin
almadan kendi baglarina karar verebilmeleri anlamini ifade etmektedir.
Bir Orgiitte eger tiim kararlar tepe yOneticisi tarafindan veriliyorsa, o orgiit
merkeziyetcidir. Kararlar ne kadar ¢ok astlar tarafindan tistlerine danisil-
madan verilebiliyorsa, o 6rgiit o kadar ¢ok yetki devretmis sayilir. Yetki
devrinin dogal sonucu olan merkezi yetki yapisinin tersi, yerinden yone-
tim tipi (adem-i merkeziyetci) bir yapidir. Yetki devri, profesyonel yone-
ticilerin yetismesine katkida bulunur. Bu sayede hem yoneticilerin karar
verebilme yetenekleri gelisir, hem de basarilarini gosterebilmelerine
imkan taninmis olur (Aldemir, 1985).

Yetki devri, yonetsel kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamaya yonelik 6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Orgiitlerde isle-
rin ¢oklugu ve karmasiklig1 sebebiyle, yoneticilerin zamanlarmin biiyiik
bir kismi1 detaylarla ugrasmakla ge¢mektedir. Bu durum ise, drgiitlerin
daha fazla 6nem arz eden iglerine yoneticilerin yeteri kadar zaman ayira-
mamalariyla sonuglanmaktadir. Yetki devrinin etkin bir sekilde gercekles-
tirilmesiyle, yoneticilerin is ytikleri daha ¢ok hafifleyebilir ve zamanlarini
daha verimli kullanabilirler (Erdogmus, 1997).

Egitimde yetki devri, 6gretmenin performansini ortaya koyabilme ve
kendi potansiyelini kullanabilmesi agisindan 6nemlidir. Goyne, Padgett,
Rowicki ve Triplitt (1999) 6gretmenlerin sahiplik duygusu ve islerine bag-
lilik hissetmeleri i¢in 6nemli bir kavram olan yetkilendirmeyi, is doyumu-
nun, motivasyonun ve bagliligin artmasina, iletisim, karar verme ve kali-
tenin daha iyi hale gelmesine yardimci olmak bi¢ciminde de ifade etmisler-
dir. Yetkilendirme okul paydaslarina, kendi gelisimlerinin sorumlulu-
gunu alabilmelerini, kendi problemlerini ¢ozebilmelerini ve bu sayede
Ozerklik, sorumluluk, se¢im ve otorite elde etme olanaklarini saglamakta-
dir. Bir kurumda yetkilendirme yaklasiminin uygulanabilmesi igin 6nce-
likle ¢alisanlar yaptig isin amaglarmin bilincinde olmaly, ast ve iistlerine
inanmali, kendi yeteneklerinin farkinda olmali ve yetenekleri ile ilgili fir-
satlar1 degerlendirebilmelidirler. Eger bir okul, 6gretmeninin kararlarini
destekler, goriislerini alir ve fikirlerine 6zen ve saygi gosterirse 6gretmen
risk almada kendini giiclii gorecek, yaraticilig1 gelisecek ve daha olumlu
kazamimlar saglayabilecektir (Arag, 2009). lkogretim okulu yoneticileri
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kendilerine yasa ve yonetmeliklerle verilen ve sinirlari ¢izilen gorevlerini
yerine getirirken yine kendilerine yasa ve yonetmeliklerle verilen ve sinir-
lar ¢izilen yetkilerini kullanirlar (Aydin, 2005; Taymaz, 1997).

Denetim

Literatiirde “denetim” ve “teftis” kavramlarinin bazen es bazen de farkl
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Basaran’a gore (2000) denetim, plan-
lanan orgiitsel amaglardan sapmay1 6nlemek igin, orgiitiin igslemesini iz-
leme ve diizeltme siirecidir. Sullivan ve Glanz’e gore (2000) ise denetim,
Ogretmenlerin 6grenci basarisini yiikseltmek ve 6gretimi gelistirmek ama-
cyla 6gretimsel diyaloga katilmasi stirecidir. Denetim, Orgiitsel eylemle-
rin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun
olup olmadiginin anlasilmasi siirecidir. Denetimin temel amaci, orgiitiin
amagclarinin gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug alabil-
mek icin gerekli onlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amacla or-
giitsel isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir bigimde siirekli ola-
rak izlenir, eksik yonler saptanur, diizeltilir; hatalarin yinelenmesi engel-
lenmeye ve saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye calisilir Denetim ve go-
zetim hizmeti devredilemez ve bagka bir sektore siparis edilemez bir
kamu gorevidir (Aydin, 1986).

Belirli amaglara ulasmak amaciyla kurulan oOrgiitlerin, amaglara
ulasma diizeyini belirlemek igin denetime yer verilmektedir. Denetim
kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir. Yapilan tanimlarda denetimin
degisik yonlerine vurgu yapilmaktadir. Egitim sisteminde denetim igin,
kontrol, inceleme, sorusturma, irsat, muayene ve murakabe kavramlari
kullanilmaktadir. Bir gorevin yolunda gidip gitmedigini anlamak icin ya-
pilan arastirma; kamu yararina davranisi kontrol etme siireci; orgiitlerde
kabul edilen amaglar dogrultusunda, belirlenen kurallara uygun olup ol-
madiginin anlasilmasi siireci seklinde denetimin farkli tanimlar1 bulun-
maktadir (Aydin, 2005; Bursalioglu, 2000).Tim orgiitlerde oldugu gibi
egitim Orgiitlerinde de etkililigin saglanmasi ancak planlanan ve ulasilan
durum arasindaki farkin saptanmasi, bunun sonucunda da egitim-6gre-
tim calismalarinin gelistirilmesi ile miimkiin olabilecektir. “Orgiitiin
amagclarina ne 6lgiide ulastigi, kaynaklarini ne derecede etkili kullanabil-
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digi ve hizmet siirecinin nasil gelistirilebilecegi” gibi sorularin yanitlana-
bilmesi igin egitim-0gretim siirecinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle denetim, egitim sistemlerinin vazgegilmez bir
stireci olagelmistir (Demirkasimoglu, 2011). Denetimi gerekli kilan en
onemli unsur, yonetim literatiiriinde “entropy” olarak bilinen Orgiitiin
gli¢ kaybetmesini 6nlemektir (Aydin, 2005). Etkili bir denetim, kurumdaki
sorunlarin ¢6ziimii igin de bir anahtar islevi gorerek niteligin artirilmasini
saglar (Lillis, 1992).

Milli Egitim Bakanligindaki denetim sistemine bakildiginda; 14.9.2011
tarihinde yayimlanan 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ile Bakanligin tegkilat ya-
pist yeniden diizenlenmis, Teftis Kurulu Baskanlig1 kaldirilarak yerine
Rehberlik ve Denetim Baskanligi Kurulmus, boylece Bakanligin hizmet
birimleri arasinda yerini almistir. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17.
maddesinde Rehberlik ve Denetim Baskanliginin gorevleri ayrintili olarak
belirtilmis, bu gorevler arasinda “Bakanlik teskilat1 ile Bakanligin dene-
timi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak,
usulstizliikleri 6nleyici, egitici ve rehberlik yaklasimini 6n plana ¢ikaran
bir anlayigla, Bakanligin gorev ve yetkileri cercevesinde denetim, ince-
leme ve sorusturmalar ile Bakanlik tegkilati ile personelinin idari, mali ve
hukuki islemleri hakkinda denetim, inceleme ve sorusturma yapma” is-
levi de yer almis, bu arada miifettis unvani kaldirilarak Milli Egitim De-
netcisi unvani verilmistir.

14.03.2014 tarihli 6528 say1li Milli Egitim Temel Kanunu le Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun ile yapilan degisiklikler sonucunda Milli Egitim Denetciligi ve 1l Egi-
tim Denetmenligi unvanlar1 Maarif Miifettisi unvaniyla birlestirilmis ve
Rehberlik ve Denetim Bagskanliginda gorev yapan Milli Egitim Denetgileri
11 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde olusturulan Maarif Miifettisleri
Bagkanliklarina atanmusgtir. 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Rehberlik ve De-
netim Bagkanligina verilen gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Bagkan-
likta Maarif Miifettisleri gorevlendirilmesi yapilmistir (MEB, 2018). Milli
Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagskanlig1, Bakanin emri veya onay tize-
rine asagidaki gorevleri yapmaktadir (MEB, 2018):
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Bakanligin gorev alanina giren konularda Bakanlik personeline,
Bakanlik okul ve kurumlarina, 6zel 6gretim kurumlarina ve gercek
ve tlizel kisilere rehberlik etmek,

Bakanligin gorev alanina giren konularda faaliyet gosteren kamu
kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile goniilli kurulus-
lara, faaliyetlerinde yol gosterecek plan ve programlar olusturmak
ve rehberlik etmek,

Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmet-
lerin kontrol ve denetimini ilgili birimlerle is birligi icinde yapmalk,
siire¢ ve sonuglarini mevzuata, dnceden belirlenmis amag ve he-
deflere, performans Olciitlerine ve kalite standartlarina gore analiz
etmek, karsilastirmak ve 6l¢gmek, kanitlara dayali olarak degerlen-
dirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgili birimlere
ve kisilere iletmek,

¢) Bakanlik tegkilat1 ve personeli ile Bakanligin denetimi altindaki
her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, usulsiiz-
litkkleri onleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini 6n plana ¢ikaran
bir anlayisla, Bakanligin gorev ve yetkileri ¢ercevesinde denetim,
inceleme ve sorusturma is ve islemlerini Bakanlik Maarif Miifettig-
leri araciligiyla yapmak,

Her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve
ilce milll egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hiz-
metlerini Bakanlik Maarif Miifettisleri araciligiyla yiirtitmek,
Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanliginin yukarida sayilan go-
revlerinin oldukg¢a genis oldugu goriilmektedir. Devasa bir yapiya sahip
olan Bakanligin denetlenmesinin, orgiitsel devamlilik agisindan sahip ol-
dugu 6nem goz Oniine alindiginda denetim faaliyetiyle yiikiimlii olanla-
rin yetistirilmesi ve mesleki yeterlilikleri de ayrica bir 6nem tasimaktadir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada Tiirk Egitim Sistemi’ nin Orgiitsel yapisinin bicimselles-
mesi, merkezilesmesi, denetimi ve standardizasyonu acgisindan incelen-
mesi yapilmis ve su bulgulara ulasilmistir.
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Egitim Orgiitleri insan merkezli drgiitler oldugu icin asir1 bigimsellegti-
rilmis kurallar ve prosediirler kabul gormemektedir. Tiirk milli egitim sis-
teminde zaman zaman bicimsellestirmeye yonelik girisimler olsa da siireg
igerisinde esnemeler oldugu goriilmektedir. Ozellikle yonetsel agidan ba-
kildiginda resmi is ve islemlerin belli prosediirler yerine getirilmek sure-
tiyle uygulanmaya baglandig1 sdylenebilir. Ozellikle birgok is ve islemin
yonetmelik ve yonergelerle diizenlenmeye ¢alisiilmas: bunun gostergesi-
dir. Ornek vermek gerekirse kurumlarin resmi yazigsmalarda izleyecegi
yol ve yontemler en ince ayrintisina kadar Bakanlik tarafindan belirlen-
mektedir. Benzer sekilde 6grencilerle ilgili disiplin isleri, stnif ge¢cme ve
devamsizlik isleri gibi bir¢cok konu bicimsellestirilmis usullerle yerine ge-
tirilmektedir.

Bu nedenle merkeziyetci yapinin yiiksek diizeyde olmasi, alt kademe-
deki isgorenlerin orgiitsel konu ve sorunlara iliskin kendi degerlendirme-
lerini ortaya koyabilmelerine imkan sagladig: i¢in yapisal baglamda olus-
tugu diistiniilen sessizlik olgusunu ortadan kaldiran bir durum olarak de-
gerlendirilmektedir.

Milli egitim uzmanlhigi kadrosunun olusturulmasiyla Bakanlik ¢alisma-
larinda uzmanlasmaya 6nem verildigi goriilmektedir.

Standartlasma, belirliligi arttirdigindan denetim alaninin genisleme-
sine neden olurken, iistlerin astlarina ayiracaklar1 zamanin miktarini da
etkilemektedir. Bu baglamda denebilir ki standartlasma derecesine bagl
olarak ast tist sozli iletisimi olumsuz etkilenmektedir. Zira denetim ala-
ninin daralmasi yoneticilerin is ve astlara daha fazla zaman ve enerji har-
camalarini zorunlu kilmaktadir. Bu durum iliskilerin siklasmasina ve be-
lirli konu ve/ veya sorunlara iliskin daha fazla istisare yapilmasi gereklili-
gini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir kurumda yetkilendirme yaklagiminin uygulanabilmesi igin 6nce-
likle ¢alisanlar yaptig isin amaglarmin bilincinde olmaly, ast ve iistlerine
inanmali, kendi yeteneklerinin farkinda olmali ve yetenekleri ile ilgili fir-
satlar1 degerlendirebilmelidirler

Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagskanliginin oldukca genis bir
gorev alani oldugu goriilmektedir. Devasa bir yapiya sahip olan Bakanli-
gin denetlenmesinin, orgiitsel devamlilik acisindan sahip oldugu 6nem
g0z oniine alindiginda denetim faaliyetiyle yiikiimlii olanlarin yetistiril-
mesi ve mesleki yeterlilikleri de ayrica bir 6nem tasimaktadir.
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Egitim Orgiitleri insan merkezli orgiitler oldugu i¢in asir1 bicimsellestiril-
mis kurallar ve prosediirler kabul gormemektedir.Bakanliga bagl yiirii-
tiilen bir¢ok is ve igslemin yonetmelik ve yonergelerle uygulanmaya cali-
silmasinin esnetilmesi sorun olusturmaktadir. Milli egitim uzmanlhigi kad-
rosunun olusturulmasiyla Bakanlik ¢alismalarinda uzmanlagsmaya 6nem
verildigi gortilmektedir. Milli Egitim Bakanliginda standardizasyon ¢alis-
malarina érnek olarak flkégretim Kurum Standartlar1 Sistemi (IKS) veri-
lebilir. Yetkilendirme okul paydaslarina, kendi gelisimlerinin sorumlulu-
gunu alabilmelerini, kendi problemlerini ¢ozebilmelerini ve bu sayede
ozerklik, sorumluluk, se¢im ve otorite elde etme olanaklarini saglamakta-
dir.Orgiitiin amaglarina ne 8lgiide ulagtigi, kaynaklarini ne derecede etkili
kullanabildigi egitim-6gretim siirecinin denetlenmesi ve degerlendiril-
mesi ile olanaklidir.

Oneriler

e Egitim Orgiitleri insan merkezli orgiitler oldugu igin agir1 bigim-
sellestirilmis kurallar ve prosediirlerden kaginarak insan1 merkeze
alan kurallar ve prosediirler olusturmalidir.

e Bakanliga bagh yiiriitiilen birgok is ve islemin yonetmelik ve y6-
nergelerle uygulanmaya calisilmasinin esnetilmesinin yerine daha
kapsayict mevcut durumun yan sira ilerde karsilasilabilecek du-
rumlar da goz oniine alinarak mevzuat olusturulmalidir.

e Milli egitim uzmanligi kadrosunun olusturulmasiyla Bakanlik ¢ca-
lismalarinda uzmanlagsmaya gidilmesi uygulamasinin diger kade-
melerde de uygulanmasi yerinde olacaktir.

e [lkdgretim Kurum Standartlar1 Sistemi (IKS)'nin egitimin diger
kademelerinde de uygulanmasinin paydaslarin degerlendirme-
sini 0grenmek ve standardizasyon gelistirmek acisindan faydali
olacag diistiniilmektedir.

e Okul paydaslarina, kendi gelisimlerinin sorumlulugunu alabilme-
lerini, kendi problemlerini ¢dzebilmelerini ve bu sayede 6zerklik,
sorumluluk, secim ve otorite elde etmeleri i¢in yetkilendirme ya-
pilmasinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

e Denetim faaliyetiyle yiikiimlii olanlarin yetistirilmesi ve mesleki
yeterliliklerinin artirilmasi saglanmalidir.
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The current structure of the Turkish education system is based on the re-
gulation that came into force on March 3, 1924, and that all educational
institutions in the country should be brought under state control by the
Ministry of National Education. With the Law of Tevhid-i Tedrisat dated
1924, which aims to unite education, significant changes have been expe-
rienced in the structure and functions of Turkish Educational Organizati-
ons (Can and Celikten, 2000). With this legal regulation called Tevhid-i
Tedrisat (teaching union), all educational institutions based on pluralism
have been abolished and a state-based education model has been adopted.
This model goes further than the idea of state-handed education and pro-
hibits all kinds of educational activities of non-state organizations. In this
structure based on centralism, all arrangements are made by the Ministry
of National Education and developments in all schools of the country are
applied in the same way without considering talent, needs and expectati-
ons (Basdemir, 2012).

Since the proclamation of the Republic, the organizational structure of
the Turkish Education System has been a structure centralized “manage-
ment-oriented organizational structure. With the establishment of the Re-
public, it is seen that all authority in education management is concentra-
ted in the center. Ministry of National Education in the Historical Process:
"Ministry of Education” from 1923 to 27 December 1935, "Ministry of Cul-
ture" from 28 December 1935 to 21 September 1941, "Deputy Minister of
Education" from 22 September 1941 to 9 October 1946, After 10 October
1946, the Ministry of National Education continued its activities under the
name of Ministry of Education after 1950 and after 27 May 1960 the Mi-
nistry of National Education. While the management levels are short in
schools, the management levels of MEB are long. The Minister is at the top

2862 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Tiirk Egitim Sisteminin Orgiit Yapist: Denetim ve Merkezilesme

of the administrative level and directs the Higher Education Council
(YOK), which is directly attached to it, as the directorate and consultancy.
The other units are subordinate to the undersecretary, the deputy under-
secretary and the deputy minister to the minister. Therefore, a decision of
the minister must go a long way to reach the units that are not directly
connected to him. Therefore, a decision of the minister must go a long way
to reach the units that are not directly connected to him. For example, a
decision taken by the minister is sent to the deputy minister, the Organi-
zational Structure of the National Education System and the Ministry of
Education Inspectors Sub-Undersecretary, provincial national education
directorate, district national education directorate and school directorate
and reaches a teacher. In the meantime, the hierarchies in the provincial,
district and school directorates should not be ignored. The units other
than the provincial and foreign organizations of the Ministry constitute
the central organization (Celikten, 2003; Bozkus, 2016).

Unification of all educational institutions in Turkey Act (1924) and the
Ministry of Education with its current name (MEB) are gathered under the
roof. In order to ensure the adaptation of our education system to the de-
veloping and changing conditions in the following periods, decree laws,
regulations, regulations, directives and circulars were issued. Lastly, the
Ministry of National Education Organization Structure was restructured
with the Decree Law No. 652 (KHK) published in the Official Gazette da-
ted 14.09.2011. In this way, the units that have lost their functionality have
been removed and the units with the same or similar work have been com-
bined and the central organization has become more dynamic (Ozkan and
Celikten, 2017).

Thus, unnecessary bureaucracy over the Ministry was reduced and de-
cision-making and implementation processes became faster.

The researches carried out in terms of the formalization, centralization,
control and standardization of the organizational structure of the Turkish
Education System were reviewed in the literature and the change of the
Ministry organization in the historical process was examined. Because
education organizations are human-centered organizations, over-stylized
rules and procedures are not accepted. It is seen that with the establish-
ment of the national education specialist staff, specialization is given im-
portance in the works of the Ministry.
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An example of the standardization studies in the Ministry of National
Education is the Primary School Standards System (IKS). Authorization
enables school stakeholders to take responsibility for their own develop-
ment, solve their own problems, and thus obtain autonomy, responsibi-
lity, choice and authority. The extent to which the organization has achie-
ved its objectives and the effective use of its resources is possible through
the supervision and evaluation of the educational process. It is considered
necessary to authorize school stakeholders to be able to take responsibility
for their own development, solve their own problems and thereby obtain
autonomy, responsibility, choice and authority.
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