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Ozet

Bu ¢alismamn amaci, ogretmen adaylarmmin program inanglarina iliskin goriiniimlerin
incelenmesidir. Calismaya 647 6gretmen adayi katilmistir. Katilimcilarin program inanglarina
yonelik veriler Program Yénelimleri Envanteri araciligiyla elde edilmistiv. Verilerin
¢oziimlenmesinde hem korelasyon hem de kiime analizleri kullamilmistir. Arastirmanin
bulgulart ogretmen adaylarmmin program inanglarimin akademik, bilissel siiregler, sosyal-
yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji faktorleri araciligiyla incelenebilecegini
gostermistir. Bulgular ayrica, ogretmen adaylarmmin program inanglart arasindaki iliskilerin
pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugunu, bu inanclarmn Yiiksek Diizeyli Program Inanclar ve
Diigiik Diizeyli Program Inanclari olarak adlandirilan iki ayrt kiimede tanimlanabilecegini de
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Program inanglari, 6gretmen adaylari, ogretmen egitimi

PROFILE ANALYSIS OF STUDENT TEACHERS’
CURRICULUM BELIEFS

Abstract

The aim of this study is to examine the profiles of student teachers’ curriculum beliefs. A total
of 647 student teachers participated in the study. Participants’ curriculum beliefs were assessed
by the Curriculum Orientation Inventory. Both correlation and cluster analyses were used in
the data analysis. Findings of the study showed that student teachers’ curriculum beliefs could
be investigated through academic, cognitive processes, social-reconstructionist, humanistic,
and technological factors. Findings also demonstrated that the relationships among student
teachers’ curriculum beliefs are positive and moderate, and these beliefs could be defined in
two distinct clusters, entitled High Level Curriculum Beliefs and Low Level Curriculum Beliefs.

Keywords: Currculum beliefs, student teachers, teacher education

1. Giris

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin inanglar1 konusu hem ulusal hem de ulus-
lararast literatiirde uzun siiredir tizerinde ¢alisilan ve 6z-yeterlik inanglari, epistemo-
lojik inanglar, etkili 6gretime iliskin inanglar gibi farkli kuramsal gergeveler kapsa-
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minda incelenen bir konu olmasina ragmen (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), egitim programina
iliskin inanglar konusunda goérece az sayida arastirma bulunmaktadir (9, 10, 11, 12,
13). Oysa “0grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
6grenme yasantilar1 diizenegi (14, ayrica bkz. 15)” olarak tanimlanabilecek egitim
programinin 6gretmenler olmaksizin hayata gegirilemeyecegi diisiiniildiigiinde, 6g-
retmenlerin bir egitim programinin nasil olmasi gerektigine yonelik inanglarinin ge-
rek teoride ve pratikte dnemli dogurgulart oldugu anlasilabilir.

Ogretmenlerin smif icerisindeki egitimsel/dgretimsel uygulamalarinin inang sii-
rimli oldugunu gosteren ¢ok sayida aragtirma bu 6nemi daha da arttirmaktadir (17,
18, 19). Ciinkii 6gretmenlerin egitim/6gretim siirecinde neyin dogru ya da yanlig ol-
duguna iliskin inanglar1 egitim programinin hangi yonlerine, hangi yogunlukta vur-
gu yapacaklarini ve egitimsel reformlarin hayata gegirilip gegirilemeyecegini belirle-
yen en dnemli etmenlerden bir tanesidir (1, 20, 21). Bununla birlikte, 6gretmenlerin
bir egitim programinin hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlariyla il-
gili siireglerle ilgili inanglari, yaygin kaninin aksine profesyonel yasamlarindan once,
ogretmenlik egitiminde sekillenmeye baslamaktadir (1, 9, 22). Yapilan aciklamalar
1s181nda, 6gretmen adaylarinin bir egitim programinin nasil olmasi gerektigine ilis-
kin inang¢lariin incelenmesinin hem gelecekte bu alanda yapilabilecek arastirmalara
katk1 saglamasi hem de 6gretmen adaylarinin meslek yasamlarina hazirlik asamasinin
temel boyutunu olugturan 6gretmenlik egitiminde s6z konusu inanclara iliskin olarak
belirginlesmeye baslayan gortiniimlerin agiga kavusturulmasi agisindan 6nemli oldu-
gu sdylenebilir. Ulusal literatiirde bu alanda gergeklestirilmis bir ¢alismanin bulunma-
mas1 bu amaca sahip bir ¢alismanin dnemini daha da arttirmaktadir.

Bu nedenle ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin program inanglarma iligskin
goriiniimlerin (profillerin) incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmanin sorusu, “6gretmen adaylarimin program inanglari nasil bir goriiniime sa-
hiptir?” seklinde ifade edilmistir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin program inanglari-
nin goriintimlerinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi nedeniy-
le aragtirmanin sorusuna yonelik spesifik bir hipotez belirlenmemistir. Konuyla ilgili
kavram ve arastirmalar asagida 6zetlenmistir.

1.1. Kavramsal Cerceve ve Konuyla Ilgili Literatiir

Ogretmen ve/veya dgretmen adaylarimin egitim programimin dogasina yonelik dii-
stinceleri, program inanglart (curriculum beliefs), program yo6nelimleri (curriculum
orientations) veya program ideolojileri (curriculum ideologies) gibi farkli kavramlarla
ele alinmaktadir. Ancak bu kavramlarin tiimii “egitim programinin hedef, icerik, 6g-
retme/6grenme siiregleri, 6lgme/degerlendirme gibi elementlerine yonelik bir inanglar
seti (9)” taniminin etrafinda birlesmektedir. Dolayisiyla, kullanilan kavramlar arasin-
daki farkliliklarin kuramsal bir temele dayanmaktan ¢ok, 6znel tercihlere bagl oldu-
gu soylenebilir (9, 10). Bu nedenle ¢alismada program inanglar1 kavrami tercih edil-
mistir.
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Konuyla ilgili literatiirde 6gretmenlerin/dgretmen adaylarinin program inanglari
farklr adlara sahip faktorler araciligiyla tanimlanmasina ragmen, bu faktorlerin birbir-
leriyle oldukca benzer bir igerige sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin, Eisner ve Val-
lance (23) 6gretmenlerin s6z konusu inanglarini, akademik rasyonalizm, bilissel sii-
recler, sosyal yeniden yapilanmacilik-elverislilik, kendini ger¢eklestirme ve teknolo-
ji olarak program seklinde adlandirilan bes faktorlii bir yapiyla tanimlamislardir. Ben-
zer bigimde, Mc Neil (24) program inanglarini insancil (humanistic), sosyal yeniden
yapilanmaci (social reconstructionist), teknolojik ve akademik olmak tizere dort fak-
torlii bir yap1 araciligiyla ve birbirleriyle iligkili olarak ifade etmistir (ayrica bkz. Shen
(25)). Yakin bir donemde, Cheung ve Wong (9) daha 6nce ayn1 baglamda Cheung (26)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismadan hareketle (26), 6gretmen adaylarinin program
inanglarmin (Cheung ve Wong (9)’un deyimiyle yonelimlerinin) akademik, bilissel
siiregler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve teknolojik olmak {izere bes faktor-
lii bir yap1 altinda agiklanabilecegini gostermislerdir. Buna gore, akademik inanglar
bir egitim programinin 6grencilerin entelektiiel diisiinme becerilerini gelistirme odak-
It olmasini, biligsel siire¢ inanglart ise programin igerikten ¢ok dgrenme siirecine ve
o6grenmeyi 6grenmeyle ilgili olmasini ifade etmektedir. Sosyal-yeniden yapilanma-
c1 inanglar programin sosyal degisimin bir araci olarak toplumsal doniisiimii gergek-
lestirmesini merkeze alirken, insancil inanglar 6grencilere kendilerini gergeklestire-
bilmeleri ve saglikli bir bireysellik gelistirebilmeleri i¢in anlamli yasantilar saglan-
mas1 ve duygusal gelisime odaklanilmasi gerektigiyle ilgilidirler. Teknoloji faktori
ise programin hedef-odakli olmasina ve bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in etkili 6gre-
tim yontemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmas1 gerektigine yonelik inanglari tanim-
lamaktadir. Cheung ve Wong (9) bu faktorlerin birbirleriyle pozitif yonlii ve anlaml
bir iliski gosterdigini, dolayisiyla da 6gretmen adaylarinin bu inanglara sahip olma bi-
¢imlerinin “ya, ya da” seklinde kutuplu bir yaklagimla degil, “hem, hem de” seklinde
sistemli bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini one siirmiistiir.

Ancak, Van Driel, Bulte ve Verloop (12) tarafindan 6rneklemini Hollanda’daki
kimya 6gretmenlerinin olusturdugu arastirmada, 6gretmenlerin kimya egitim progra-
minin temel kavramlari ve entelektiiel gelisimi vurgulamasi gerektigine giiclii bir bi-
¢imde inanmakta olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Bunun anlamu, sistemli bir yakla-
simla ele alinsa da 6gretmen adaylarinin bazi inan¢ boyutlarini digerlerine gére daha
fazla benimseme egilimlerinin bulundugudur. Ayrica, farkl ilkelerde gergeklestiri-
len aragtirmalar, kiiltiir faktoriiniin de bir arka plan degigkeni olarak program inangla-
11 iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Ornegin, Wang ve arkadaslari (13) ta-
rafindan gerceklestirilen bir arastirmada, Cinli 6gretmen adaylarinin programin ogret-
men odakli aktivitelerden olugmasi ve daha az esnek ve hedef odakli bir yapida olma-
st gerektigine, Amerikali 6gretmen adaylarinin ise programin dgrenci odakli aktivi-
telerden olusmasi ve daha esnek olmasi gerektigine inandiklar1 bulgulanmigtir. Wang
ve arkadaslariin (13) arastirmasi program inang¢larmin farkli kiiltiirlerde benzer fak-
torlerle agiklansalar da, benimsenme derecelerinin ayni olmayabilecegine igaret et-
mektedir.
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2. Metot

Bu c¢aligma betimsel bir arastirma niteligindedir. Dolayisiyla aragtirmanin yonte-
mini tarama (survey) yontemi olusturmustur (27).

2.1. Orneklem

Calismanin drneklemini Tiirkiye nin Kuzey Batisindaki bir iiniversitede dgrenim
goren toplam 647 dgretmen aday1 olusturmustur. Katilimeilarin % 28’1 erkek, % 72’si
kiz; % 30%u 1, % 20’si 2, % 25’1 3 ve % 25’1 4. sinifta 6grenim goren dgretmen aday-
larindan olusmaktadir. Bununla birlikte, katilimeilarm % 16’s1 matematik, % 14’1 In-
gilizee, % 16°s1 6zel egitim, % 16°s1 siif 6gretmenligi, % 17’si okul 6ncesi % 13’1 re-
sim, % 81 ise bilgisayarli gretim teknolojileri 6gretmenligi (BOTE) alanlarinda 6gre-
nim goérmektedir. Nihayet, 6gretmen adaylarinin yaslari (siirekli degisken olarak rapor
edilmistir) 17 ile 29 arasinda degismektedir (Aritmetik ortalama, M = 20,46 ve Standart

sapma, SD = 1, 86). Orneklemle ilgili betimsel istatistiklere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo1. Ornekleme iliskin Betimsel istatistikler

Degisken N %
Cinsiyet
Kiz 466 72
Erkek 181 28
Swnif Diizeyi
1 199 30
2 127 20
3 161 25
160 25
Program Tiirii
Matematik 104 16
Ingilizce 93 14
Ozel Egitim 103 16
Okul Oncesi 108 17
Resim 84 13
Siif Ogretmenligi 104 16
BOTE 51 8

2.2. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak Cheung ve Wong (9) tarafindan gelistirilen
Program Yonelimleri Envanteri (PYE) (Curriculum Orientations Inventory) kullanil-
mustir. PYE akademik, bilissel siiregler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve tekno-
loji faktorlerinden olusan 8°1i Likert tipi bir 6lgektir (Kesinlikle katilmiyorum = 1, Ke-
sinlikle katiliyorum = 8). Olgek Tiirkgeye arastirmaci tarafindan gevrilmis ve degerlen-
dirilmesi i¢in aragtirmanin gergeklestirildigi tiniversitenin yabanci diller bdliimiinde go-
rev yapan iki uzmanin goriisiine sunulmustur. Maddeler {izerinde uzmanlarin uzlasma
orant % 94 olarak bulunmustur. Maddelere yonelik anlagmazliklar tartigma ve yeniden
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degerlendirilme yoluyla ¢oziimlenmistir. Olgegin yap1 gegerliginin tespit edilebilme-
si amactyla Dogrulayici faktor analizi (DFA), giivenirliginin belirlenebilmesi amacty-
la da i¢ tutarlilik analizi gergeklestirilmistir. DFA’da ortiik faktorlerin acik degiskenler-
le (maddeler) uyumunun kabul edilip edilmeyecegine Ki-kare ()2), Uyum lyiligi indek-
si (GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Ka-
rekokii (RMSEA) araciligiyla karar verilmistir. Ancak, ¥* degeri 6rneklem biiytkligii-
ne hassas bir 6l¢ii oldugu igin anlamlilik diizeyi degil, serbestlik derecesine (df) orani
dikkate alinmistir. Buna gore, y*/df oraninin 3’e esit ya da 3’ten kiigiik olmasi, GFI’nin
.90, AGFI'nin .85 ve iizerinde degerler almasi, RMSEA’nin ise .08 ¢ esit ya da daha kii-
¢iik bir say1 olmasi incelenen faktoriyel yapinin verilerle uyumlu oldugunun bir goster-
gesidir (28).

Genellestirilmis en kiigiik kareler metodu (Generalized Least Squares Method) kul-
lanilarak gergeklestirilen DFA sonucunda, 2 (395) =946,27 p<.001; ¥*/df = 2,40; GFI
=.90; AGFI = .89; RMSEA = .046 olarak hesaplanmistir. DFA sonuglari, PYE’nin 5
faktorlii yapisinin ¢alismanin drnekleminde kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Her bir alt 6l¢egin i¢ tutarliligina iliskin giivenirlik katsayilari ise aka-
demik, bilissel siiregler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji faktorleri igin
sirastyla, .60, .68, .75, .78 ve .76 olarak hesaplanmis ve yeterli bulunmustur.

3. Analiz

Aragtirmanin sorusu cevaplanmadan once, 6gretmen adaylarmin program inangla-
rint olusturan faktdrler arasindaki Pearson korelasyon katsayilarina bakilmistir. Bu 6n
analizin temel nedeni, hem bundan dnceki arastirmalarda rapor edilen faktorler arasin-
daki pozitif yonlii ve anlamli iliskilerin ¢alismanin 6rneklemi i¢in de s6z konusu olup
olmadiginin belirlenmesi hem de kiime analizlerinin gergeklestirilmesinin uygun olup
olmadigina karar verilmesidir. Nitekim kiime analizine dahil edilecek faktorler arasin-
da anlamli ve en azindan orta diizeyli iliskiler olmasi, s6z konusu analizin gergeklestiri-
lebilmesi i¢in dnemli bir 6l¢iittiir (29). Arastirma sorusunun cevaplanabilmesi amaciyla
literatiirde siklikla kullanilan kisi merkezli Hiyerarsik Kiime Analizleri (HKA) gergek-
lestirilmigtir (30). HKA gergeklestirilmeden dnce analizlere dahil edilecek degiskenler
standartlagtirilmigtir (M = 0 ve SD =1, bkz. 30). Bu asamadan sonra da, Ward metodu
kullanilarak kiime merkezleri tanimlanmustir (cluster centroids) (29, 30). Kiimelerin ad-
landirilmasinda kiime merkezlerinin isaretleri temel alinmistir. Bagka bir deyisle, kiime
merkezleri pozitif ya da negatif olmalarima gore adlandirilmistir. Tiim analizler SPSS
15.0 ve STATISTICA 7 istatistiksel yazilim programlari aracilifiyla gergeklestirilmistir.

4. Bulgular
4.1. On Analiz Bulgular

PYE’yi olusturan faktorler arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Program Inanc¢larim Olusturan Faktorler Arasindaki fliskiler

Faktorler 1 2 3 4 5
Akademik - 47 33 31 37
Bilissel siirecler - .39 48 45
Sosyal-yeniden yapilanmacilik - 47 .35
Insancil - .56
Teknoloji -

Not: Tablodaki katsayilar p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2‘de goriildiigii gibi PYE’yi olusturan faktorler arasindaki iliskilerin tiimii po-
zitif yonlii ve anlamlidir (p<.01). Daha da 6nemlisi, s6z konusu korelasyon katsayilar
.31 ile .56 arasinda degisen orta diizeyde degerlere sahiptirler. Bu bulgu, kiime analizle-
rinin gergeklestirilmesinin uygun olduguna isaret etmektedir.

4.2. Arastirmanin Sorusuna Yoénelik Bulgular

HKA’da kiime say1s1, K-ortalama kiime analizi gibi metotlardan farkl olarak, 6nce-
den belirlenememektedir. Dolayisiyla, kiime sayisina karar vermek igin literatiirde yay-
gin olarak kullanilan kiimelesme prosediirii (Agglomeration schedule) ve dallanma gra-
figine (Dendrogram) bakilmistir. Kiimelesme prosediirii 2. kiimeden sonra ideal kiime
dagilimi kosulunun saglanmadigin1 goéstermistir. Benzer bigimde, dallanma grafigi de 2
kiimeli ¢oziimlenenin bu ¢alismanin 6rneklemi igin diger kiime ¢oziimlemelerine gore
daha uygun oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, ayn1 yontem araciligiyla (Ward’s
method), 2 kiimeli ¢6ziimleme gergeklestirilmistir. Coziimleme sonucunda elde edilen
kiime merkezlerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere Gore Kiime Merkezleri

Sosyal-
Bilissel Yeniden
Kiime | N Akademik | Siiregler | Yapilanma | Insancil | Teknoloji
1 422 .294 407 371 492 .480
2 225 -.552 -.764 -.696 -.923 -.900

Not: Tablodaki degerler standart skorlar1 yansitmaktadir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, akademik, bilissel siiregler, sosyal-yeniden yapilanmaci,
insancil ve teknoloji faktorlerinin tiimi 1. kiime i¢in yiiksek, 2. kiime i¢inse diistik dii-
zeyde degerler almaktadirlar. Dolayisiyla 1. kiime Yiiksek Diizeyli Program inangla-
11 (YDPI), 2. kiime ise Diisiik Diizeyli Program Inanglar1 (DDPI) olarak adlandirilmis-
tir. Belirlenen kiimelerin PYE’nin boyutlart baglaminda birbirlerinden anlamli diizey-
de farklilasip farklilasmadigimin, bagka bir deyisle, ayiricilik gecerligine sahip olup ol-
madiklarmin anlasilmast i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testleri gerceklestirilmistir. Birden
cok t testi gerceklestirildigi icin Tip I hata kontrol edilmis (.05/5=.01) ve anlamlilik dii-
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zeyi p<.01 olarak belirlenmistir. Bagimsiz gruplar igin t testi sonuglar1 Tablo 4’te 6zet-

lenmistir.

Tablo 4. Kiime Ayiriciigina Yonelik t Testi Sonuc¢lari

Kiime

Degisken Merkezleri ¢ P
Akademik

YDPI 294

DDPI -.552 11.20 | .000
Biligsel Stirecler

YDPI 407

DDPI -.764 17.09 | .000
Sosyal-yeniden
Yapilanma

YDPI 371

DDPi 696 15.00 | .000
Insancil

YDPI 492

DDP -.923 23.21 | .000
Teknoloji

YDPI 480

DDPI -.900 22,17 | .000

Tablo 4’e bakildiginda YDPI ve DDPI olarak adlandirilan kiimelerin akademik,
biligsel siiregler, sosyal-yeniden yapilanma, insancil ve teknoloji boyutlarmin her birisi
icin p<.001 diizeyinde anlaml1 ayiriciliga sahip oldugu goriilmektedir. Her iki kiimenin
s0z konusu boyutlara iligkin olarak sergiledigi anlamlt oriintiiler Sekil 1°de daha agik

bir bigimde goriilmektedir.

1.0
0.8

0.6

0,8 -

-1.0

—e— YDP{
-m DDPL

Sekil 1. Program inanclara Gére Kiime Oriintiileri

Not: AKA: Akademik; BS: Biligsel Siiregler; SYY: Sosyal Yeniden yapilanmacilik;
INS: insancil; TEK: teknoloji; YDPI: Yiiksek Diizeyli Program Inanglar1; DDPI: Diisiik

Diizeyli Program Inanglari
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Sonugta, arastirmanin birinci sorusuna iligkin olarak gerceklestirilen analizler 6gret-
men adaylarmin program inanglarinin yiiksek ve diigiik diizeyli olmak tizere iki kiime
araciligiyla anlamli bir gekilde ifade edilebilecegini ortaya koymustur. Kiimeleri olustu-
ran 6gretmen adaylarinin belirgin 6zellikleri asagida dzetlenmistir.

Yiiksek Diizeyli Program Inanglart Kiimesi: Bu kiimeyi olusturan 422 dgretmen
adaymin belirgin 6zelligi, bir egitim programinin dgrencilerin entelektiiel diistinme be-
cerilerini gelistirmesi, i¢erikten ¢ok dgrenme siirecine odaklanmasi, toplumsal doniisti-
mii gerceklestirmeye aracilik etmesi, 6grencilerin kendilerini ger¢eklestirebilmeleri i¢in
anlamli1 yasantilar saglamasi ve hedef odakli olmasi gerektigine inanmalaridir.

Diigiik Diizeyli Program Inan¢lar: Kiimesi: Bu kiimeyi olusturan 225 dgretmen ada-
y1 entelektiiel diigiinme becerilerini gelistirme, igerikten cok 6grenme siirecine odaklan-
ma, toplumsal doniisiimii gergeklestirmenin araci olma, dgrencilerin kendilerini ger-
¢eklestirebilmeleri i¢in anlamli yasantilar saglama ve hedef odakli olma gibi konulara,
YDPI kiimesini olusturan akranlarina gore anlamli diizeyde daha az 6nem vermektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Caligmanin amaci 6gretmen adaylarinin program inanglarina iligkin goriiniimle-
rin incelenmesi olarak belirlenmisti. Bu amag dogrultusunda gerceklestirilen dogrulayi-
c1 faktor analizi sonuglari Tiirkiye’deki 6gretmen adaylariin program inanglarinin aka-
demik, biligsel siiregler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji faktorleri ara-
ciligiyla incelenebilecegini gdstermistir. Arastirmanin bu bulgusu, Eisner ve Vallance
(23), Mc Neil (24), Cheung (26), Cheung ve Wong (9) tarafindan Asya ve Amerika’daki
ogretmen adaylarinin yer aldigi 6rneklemlerde gergeklestirilen aragtirmalardan elde edi-
len bulgularla tutarlidir. Dolayistyla, s6z konusu faktorlerin Asya, Amerika ve Tiirkiye
gibi gorece farkli kiiltiirlerde benzer goriiniimlere sahip oldugu sdylenebilir.

Korelasyon analizi sonuglari, anilan faktorler arasindaki iliskilerin orta diizeyde ve
pozitif yonlii oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin bu bulgusu program inanglari-
nin birbirlerinden izole yapilar olmaktan ¢ok, sistemli yapilar olduguna iligskin bundan
onceki aragtirmalardan elde edilen bulgularla paraleldir (2, 5, 7, 9, 25, 26). Buna gore,
ogretmen adaylarinin program inanglarinin, tipkt diger inang formlart gibi (6z-yeterlik
inanglari, epistemolojik inanglar vb.) sistemli bir goriiniime sahip oldugu goriisii des-
teklenmektedir. Bu bulgu 6gretmen egitimi agisindan en azindan bir nedenden dolay1
onemlidir. Eger 6gretmen adaylarinin programin dogasina iliskin inanglart birbirleriy-
le anlaml1 ve pozitif yonlii olarak iligkiliyse, bu inanglarin bir tanesini etkileyen bir giri-
sim sistemin dogas1 geregi digerleri iizerinde de etkili olabilir. Ornegin, dgrencilerin en-
telektiiel diisiinme becerilerini gelistirmesi gerektigine inanan bir 6gretmen aday1 ayni
zamanda, programin icerikten ¢ok dgrenme siirecine odaklanmasi, toplumsal doniisii-
mii gergeklestirmeye aracilik etmesi, 6grencilerin kendilerini gergeklestirebilmeleri igin
anlaml1 yasantilar saglamasi ve hedef odakli olmasina iliskin inanglar da gelistirebilir.
Ogretmen inanglarmin degisime kars1 oldukga direngli olmasi1 durumunun egitimsel re-
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formlarin 6niinde 6nemli bir engel olusturdugu diistiniildigiinde (1, 17, 18), s6z konusu
bulgunun egitimsel ¢ercevedeki 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Hiyerarsik kiime analizi sonuglari korelasyon analizinden elde edilenlerle tutarli bir
bicimde, 6gretmen adaylarinin program inanglari arasindaki iliskilerin iki kiime aracili-
Siyla aciklanabildigini gostermistir. Baska bir deyisle, entelektiiel diigiinme becerilerini
gelistirme, 6grenen merkezli olma, 6grenme siirecine odaklanma, toplumsal doniistimii
gerceklestirmeye aracilik etme, dgrencilerin kendilerini ifade edebilmelerini saglama
ve hedef odakli olma gibi inang¢ boyutlarina yiiksek diizeyde 6nem atfetme bir kiimeyle,
diisiik 6nem verme ise bir baska kiimeyle agiklanabilmektedir. Eger durum buysa, ice-
rik, egitim durumlari, hedefler, ssnama durumlari kapsaminda yer alan ve formal egitim
stirecinin dogasini belirleyen program boyutlarinin egitim/dgretim siirecindeki dnemi,
islevi ve birbirleriyle olan iliskisi 6gretmen egitiminde 6zellikle izerinde durulmasi ge-
reken oncelikli konular olmahdir. Ogretmen davramslarinin inang siiriimlii oldugu (1,
17, 18) ve s6z konusu inanglarin egitim/6gretim siirecinin saglikli bir bicimde gergek-
lesmesindeki rolleri dikkate alindiginda, bu 6nerinin 6nemi daha da belirginlesmektedir.

Diger taraftan, kesitsel (cross-sectional) bir desene sahip olmasi ve korelasyon ana-
lizlerinin nedensel ¢ikarsamalara izin vermemesi, arastirmayi sinirlayan 6nemli etmen-
lerdir. Bununla birlikte, ¢alismanin gorece kiigiik bir 6rnekleme sahip olmasi da bagka
bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, konuyla ilgili bakis agisinin genis-
letilebilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin program inanglarinin daha farkli inang boyutla-
riyla ve daha biiyiik 6rneklemler araciligiyla calisildigr aragtirmalara ihtiyag vardir. Ay-
rica, gelecekte yapilacak olan arastirmalarda inang boyutlart arasindaki iliskilere yone-
lik nedensel ¢ikarsamalarda bulunabilmek igin nitel arastirma metotlarinin ve boylam-
sal bir desenin benimsenmesinin, bu konuda saglayacagi katki bakimmdan yerinde bir
yaklasim olacagi sGylenebilir.
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