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0z

Okullarm amaglarma ulasabilmesi, okul yoneticilerinin kendilerine verilen gorevleri
yerine getirebilmelerini saglayacak yonetsel davranislari sergilemelerine baglhidir.
Ancak teknolojide yasanan gelismeler, okul yoneticilerinin yonetsel davranislart
sergilemelerini kolaylastirmanin yani sira bu davranislar engelleyebilecek sanal
kaytarma davraniglarma da neden olabilmektedir. Bu aragtirmada, okul
yoneticilerinin yonetsel davraniglart ve sanal kaytarma davraniglarini gosterme
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmstir. Iliskisel tarama modelinde
yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemini, Denizli ili Tavas ilgesinde gorev yapan 41 okul
miidiirii ve 433 Ogretmen olusturmustur. Sanal Kaytarma Olcegi ve Uluslararasi
Ogretme ve Ogrenme Arastirmasinda (TALIS) gelistirilen Yonetsel Davramslar
Olgegi ile toplanan verilerin analizinde, normal dagilim gdstermesi nedeniyle
parametrik test kullanilmistir. Ancak grup karsilastirmalarinda eleman sayisinin
30’un altinda oldugu durumlarda nonparametrik testler kullanilmustir. Arastirmanin
sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin dgretmenlerin algilarina kiyasla daha
fazla yonetsel davraniglart sergilediklerini diisiindiikleri ve okul yoneticilerinin “gok
az” diizeyde sanal kaytarma davranislarinda bulunduklar1 sonucuna ulagilmustir.
Ayrica, hem okul yoneticisi hem de dgretmen algilarina gore okul yoneticilerinin,
yonetimsel liderlik davranislarini, 6gretimsel liderlik davranislarina gére daha fazla
sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticilerinin yonetsel ve sanal kaytarma
davranislarma iliskin algilart farkli degiskenler agisindan farklhilik gostermezken,
ogretmen algilarmim 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirline gére farklilagtigi
goriilmiistiir. Son olarak, 6gretmen algilarma goére okul yoneticilerinin yonetsel
davraniglan sergileme diizeyleri ile sanal kaytarma davranislar gosterme diizeyleri
arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.
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ABSTRACT

The achievement of the goals of the schools depends on the administrative
behaviors that enable the school administrators to perform the tasks assigned to
them. However, advances in technology make it easier for school administrators to
exhibit managerial behaviors as well as cyberloafing behaviors that may prevent
these behaviors. In this research, it was aimed to determine the relationship between
school administrators' administrative behaviors and cyberloafing behaviors. The
sample of this research, which is a relational survey model, consisted of 41 school
principals and 433 teachers working in Tavas district of Denizli in 2018-2019
academic year. The parametric test was used in the analysis of the data collected
with the Cyberloafing Scale and the Administrative Behavior Scale developed in the
International Teaching and Learning Research (TALIS). However, nonparametric
test was used in group comparisons when the number of elements was less than 30.
According to the results, it was concluded that school administrators thought that
they exhibited more administrative behaviors than teachers' perceptions and that
school administrators performed cyberloafing behaviors “very little”. In addition,
according to both administrators' and teachers’ perceptions, it was found out that
school administrators exhibited their managerial leadership behaviors more than
instructional leadership behaviors. While school administrators ‘perceptions of
administrative and cyberloafing behaviors were not different in terms of different
variables, it was seen that teachers' perceptions differed according to the type of
school they work. Finally, it was concluded that there was no relationship between
school administrators' level of showing administrative and cyberloafing behaviors.

Keywords: Administrative Behavior, Cyberloafing, School administrator.
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GIRIS

Ulkemizde egitim konusunda istenilen seviyede olunmadig: ile ilgili tartigmalar siirekli giindeme
gelmektedir. Tartigilan bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak ilgili egitim kurumlarinin ve bu
kurumlarin nasil yonetildiginin gézden gegirilmesi oldukg¢a Onemlidir. Ciinkii egitim kurumlar
bireylerin yasadiklart topluma ayak uydurmalari, 6zel yeteneklerini gelistirmeleri, bilgi ve beceri
kazanmalar1 icin olusturulmus 6zel cevrelerdir (Arslantas ve Ozkan, 2014) ve bu beklentileri
gerceklestirebilmeleri iyi yonetilmelerine baglidir.

Okullarin amaglarina ulasabilmesi i¢in okul yoneticilerinin kendilerine verilen gorevleri eksiksiz
olarak yerine getirmesi ve yonetsel davranislar1 sergilemeleri beklenmektedir. Bu gorevlerin neler
oldugu mevzuatta belirtildigi gibi yapilan ¢alismalar (Balci, 2013, s.124; Aydin, 1998, s.180-182;
Sarpkaya, 2014, s.301-326; Sisman ve Tasdemir, 2008, s.236-253; Taymaz, 2011, s.61) ile de ortaya
konulmustur. Ancak teknolojide yasanan gelismeler, okul yoneticilerinin yonetsel davranig
sergilemelerini engelleyebilecek sanal kaytarma gibi kavramlarin olusmasina neden olabilir. Cilinkii
bilgisayar ve internetin yOnetimsel ve &gretimsel siireglerde kullanilmasi kolayliklar saglamasi ile
birlikte baz1 olumsuzluklari da beraberinde getirmistir. Okullarda 6nceleri el ile kagit {izerinde yapilan
islemler artik teknoloji destekli olarak bilgisayar ve internet iizerinden yapilmaya baslanmis, bu durum
da bilgisayar ve internetin okul yonetiminde daha fazla kullanilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.
Okul yoneticilerinin odalarinda kendilerine ait bilgisayarlarin bulunmasi ve mobil olarak internet
kullanma imkanlariin artmasi, mesai saatlerinde is dis1 internet kullanimini giindeme getirmistir.

Yonetsel ve Sanal Kaytarma Davranisi

Okullarin yonetiminden sorumlu olan okul yoneticisi, okul yonetimine yon veren kisidir (Taymaz,
1995). Okul yoneticilerinin egitim ve 6gretim konusunda aldiklar1 kararlar, okullarin performansini
ortaya cikarir (Okutan, 2003) ve okul c¢aliganlarini etkileyerek okulu amaglarina ulagtiran okul
yoneticileri basarili olarak nitelendirilir (Teyfur, 2011). Okullarin kendisinden beklenen gorevleri
yerine getirmesi i¢in okul yoneticilerinin olumlu davraniglar icerisinde olmasi gerekmektedir ve bu
gereklilik egitimin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Turan ve Yal¢in, 2015; Yalgin, 2017). Bagka
bir anlatimla, okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen ydnetsel davranislari yerine getirmesi,
okulun basarili olmasini dolayisiyla egitimin kalitesini arttiracaktir.

Okul yoneticilerinden yerine getirilmesi istenen birgok gdérev bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanlig
(MEB) Ilkégretim Okullar1 Miidiirliigii Gérev Tammm (2000), ilkdgretim Kurumlar1 Y&netmeligi
(2014) ve Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi (2013) ile gergevesi ¢izilen okul yoneticilerinin
gorevleri, yapilan aragtirma ve ¢alismalar ile de detayl1 bir sekilde incelenmistir. Okul yoneticisi, Tiirk
Milli Egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak belirlenen mevzuat hiikkiimlerine
gore elindeki kaynaklar1 en etkili sekilde kullanarak okulu amaglarina ulagtirir. Okul yonetiminden
birinci derecede sorumludur (MEB, 2013). Okul yo6neticisi; okulun egitim, dgretim, 6grenci, yardimci
personel, yazisma, ders ve ders disi etkinlikler, giivenlik, beslenme, yatililik, bursluluk, tagimali
egitim, temizlik, diizen, nobet ve benzeri gorevler ile Bakanlik/il/llge Miidiirliikleri tarafindan verilen
gorevlerin yerine getirilmesinden sorumludur (MEB, 2014). Okul yoneticisi; yonetimi, kanun, tiiziik,
yonetmelik, yonerge, genelge, plan, program ve emirler dogrultusunda planlar, faaliyetleri yerine
getirir ve teftisini yapar (MEB, 2000). Okul yoneticisinin giiniimiizdeki en 6énemli amaci, Milli Egitim
Bakanliginin belirledigi amag ve politikalar 1s1ginda okullart isler bir hale getirmektir (Okutan, 2003).

Taymaz (1995, s.142) ve Balci (2010, s.158), okul yoneticilerinin gorevlerini bes grupta
degerlendirmistir:

1. Okul Isletmesi: Biiro yonetimi, gelir-gider yonetimi ve planlamasi, okul binasi bakimi ve
onarimi, temizlik, bahge diizenlemesi, okul binasinin egitim-6gretime hazir bulundurulmas,
kooperatif, satin alma, kantin yOnetimi, sigorta isleri, sivil savunma islemleri ve okul
etkinlikleri i¢in kaynak bulmak (Taymaz, 2011, s.61; Aydin, 1998, s.180-182; Sarpkaya,
2014, 5.343-350).
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2. Personel Isleri: Sicil ve disiplin islemleri, izin islemleri, personelin 6diillendirilmesi ve
cezalandirilmasi, saglikla ilgili islemler, 6zliikk ve emeklilik isleri (Sisman ve Tasdemir,
2008, 5.207-222; Sarpkaya, 2014, s5.124-125).

3. Egitim-Ogretim Isleri: Okulda gerceklestirilecek egitim ve 6gretim faaliyetlerini planlamak,
Ogretim programi amaclarini belirlemek ve icerigini olusturmak, calisma planini yapmak,
O0grenme ortamini olusturmak, zamanlama diizenini olusturmak, 6gretim i¢in malzeme ve
kaynak temin etmek, ders 6gretmenlerini belirleyip haftalik ders programini yapmak, kurul
toplantilarin1 yapmak, ndbet isleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, rehberlik hizmetleri,
disiplin isleri, se¢cmeli derslerin belirlenmesi ve uygulanmasi, yetistirme kurslar1 (Balci,
2013, s.124; Aydin, 1998, s.180-182; Sarpkaya, 2014, s.301-326; Sisman ve Tagdemir, 2008,
5.236-253; Taymaz, 2011, s.61).

4. Ogrenci Isleri: Okul yoneticilerinin; 6grencilerin okula kaydi, siniflara dagitilmasi, 6grenci
dosyalarinin diizenlenmesi, devam durumunun izlenmesi, basarisinin takibi, nakil islemleri,
disiplin islemleri, okuldan ayrilma islemleri, Ggrenim belgesi diizenleme, mezuniyet
islemleri, mezunlarin izlenmesi, O0grenci uyum programi, danisma hizmeti ve okulda
Ogrencilerin yasadigi sorunlarin ¢oziilmesi (Sarpkaya, 2014, s.247-277; Sisman ve Tasdemir,
2008, 5.226-234; Aydin, 1998, s.180-182).

5. Okul-Halk Isleri: Cevreye kendi sosyal yapisii anlamada yardimer olmak, cevre
kalkinmalarinin planlanmasinda rol almak, ¢evre girisimlerinde okulun islevini belirlemek,
¢evrede bulunan kuruluslarla is baglantilarini olusturmak ve okul g¢evresi ile iyi iligkiler
kurarak okula desteklerini saglamak (Aydin, 1998, s.180-182; Taymaz, 2011, s.61).

Goriildiigli  lizere, giiniimiiz okul yoneticilerinin yerine getirmesi gereken yogun is yiki
bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin bu kadar isin {istesinden gelmesini saglayan ve islerini
kolaylastiran bilgisayar ve internetin, okul yonetiminde daha fazla kullanilmasi artik kaginilmazdir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi ile bilgisayar ve internet okul
yoneticilerinin kullanimi yaninda hem is yasamini hem de kisisel yagami kolaylastirmasi nedeniyle
yasamin her yerinde vazgegilemez bir sekilde yer almaktadir. Gelisen teknoloji ve internetin
yayginlagmas1 hem kisilere hem de kurumlara bir¢ok kolaylik saglamistir. Internet sayesinde iletisim
ve bilgiye ulasim kolaylasmustir. Isyerlerinde gereksiz isleri azaltarak pratik calisma imkanim
arttirmistir. Bu durum isyerindeki verimin de artmasim saglanustir (Oriicii ve Yildiz, 2014). Ancak bu
yararlarinin yaninda bazi sakincali durumlar da ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin mesai saatleri igerisinde,
interneti is dis1 amaglarla kullanmasi, sanal kaytarma olarak tanimlanmistir (Unal ve Tekdemir, 2015,
s.98; Yildiz, Yildiz ve lyigiin, 2016, s5.480). Sanal kaytarma faaliyetleri, amaclara ulasilmasini
engellemekle birlikte is veriminin azalmasina da neden olmaktadir (Ozdemir, 2016).

Internet, egitim ve gretim ortamlarinda da siklikla kullamlmaktadir (Varol ve Yildirim, 2017) ki
Sahin (2007) de yaptig1 caligmada okul yoneticilerinin zamanlarinin ¢ogunu, resmi yazigsmalar ve
biirokratik igler ile gecirdigi sonucuna ulagsmistir. Giiniimiizde resmi yazismalar, bilgisayar ortaminda
yapilmaktadir. Bu durum, okul yoéneticilerinin bilgisayar basinda fazlaca zaman gecirmeleri
gerektigini de gostermektedir. Okul yoneticilerinin odasinda kendilerine ait bilgisayarlarin olmasi, bu
bilgisayarlar1 yonetim isleri i¢in stirekli kullanmak zorunda olmasi, teknolojinin gelismesiyle birlikte,
mobil cihazlar vasitasiyla kisisel olarak internet baglantisina ulasimin kolaylagmasi gibi nedenlerden
dolayi, okul yoneticilerinin mesai saatleri igerisinde is dis1 internet kullanimi davranislarin
gosterdikleri gozlenmektedir (Ozdem ve Demir, 2015). Bu nedenlerden dolayi, sanal kaytarmanin
egitim yonetimi alaninda incelenmesi ve arastirilmasi zorunlu hale gelmistir (Hayit ve Dénmez, 2016).

Okul yoneticisinin gosterecegi yonetsel davranislar, 6gretmen ve Ogrencileri etkileyerek okulun
amaglaria ulagsma derecelerini belirler. Bu durum okulun basar1 diizeyi ile de iliskilidir (Yalgin,
2017). Diger bir anlatimla, okullarin amaglarina ulasmasi ve basarisi, okullarin nasil yonetildigi ile
dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin yonetimde gosterdigi davranislar, gérevlerini
yerine getirme dereceleri ve almis olduklari sorumluluklar egitimin kalitesini de dogrudan
etkilemektedir. Bu kaliteyi saglamak isteyen okul yoneticilerinin gérevlerini zamaninda ve eksiksiz
olarak yerine getirmeleri gerekmektedir.

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, (3), Giiz/Fall, 2019

137



Okul Yéneticilerinin Yonetsel ve Sanal Kaytarma Davransslart Arasindaki Tliski

Uluslararas1 literatiir incelendiginde, sanal kaytarma ile ilgili bircok c¢aligmanin yapildig1
gorlilmektedir. Tirkce literatiirde ise arastirmalarin genellikle isletme alaninda yapildigi tespit
edilmekle birlikte, yeni bir konu oldugu gézlemlenmistir. Egitim yonetimi alaninda sanal kaytarma ile
ilgili calismalar (Altun ve Ergiin, 2012; Akca, 2013; Ozdem ve Demir, 2015; Arik, 2016; Hay1t ve
Doénmez, 2016; Demir ve Seferoglu, 2016; Yilmaz, 2017; Varol ve Yildirim, 2017; Atas, 2017; Polat,
2018; Senel, Giinaydin, Saritag ve Cigdem, 2019) yapilmasina ragmen okul yoneticilerinin yonetsel
davranislart ile sanal kaytarma davraniglarinin birlikte incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
ylizden, bu calismanin diger ¢aligmalara yeni bir boyut kazandiracagi ve literatiirdeki bu boslugu
dolduracagi diistiniilmektedir. Okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetsel davranislar ile sanal
kaytarma davraniglart arasindaki iligkinin ortaya konmasi arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. Bunun yaninda, 6gretmen ve yoneticilerin algilarina gére yoneticilerinin yonetsel
davranislarini ne diizeyde sergiledikleri ve bu goriisler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi; okul
yoneticilerinin algilarina gore sanal kaytarma davranislarini ne diizeyde gosterdikleri ve son olarak da
tiim bu goriislerin katilimcilarin 6zelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigi sorularina da yanitlar
aranmigtir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul ydneticilerinin yonetsel davranislart sergileme diizeyleri ile gosterdikleri sanal
kaytarma davranislar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglandigi i¢in var olan durumu betimleyen
iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiis bir ¢aligmadir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen mevcut
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar ve aragtirmaya konu olan olay, kisi ya da
madde, bulundugu sartlara gére oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2009, s.77).

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Denizli ili Tavas il¢esinde bulunan resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan 46 okul miidiirii ve 557 6gretmen olusturmaktadir. Calismada her bir okul yoneticisinin
gosterdigi yonetsel davraniglar ile sanal kaytarma davramislari arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglandig1 i¢in Orneklemin belirlenmesinde, biitiin kiimelerin tek tek esit secilme sansina sahip
oldugu kiime 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Oransiz kiime 6rnekleme ile secilen ilgede bulunan
tim okullarin bir listesi hazirlanmig ve bu listeden yansizlik kuralina gore yeterli sayidaki okul
ornekleme almmugtir (Karasar, 2009, s.114-115). Orneklem biiyiikl{igiiniin hesaplanmasinda Gay ve
Airasian (1996, s.135) tarafindan hazirlanan “Evren sayisina gore Orneklem sayisini belirlemeye
iligkin tablo” dikkate alinarak 46 okulun olusturdugu evren i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigii 41 okul
olarak belirlenmistir. 41 okul ve bu okullarda goérevli olan okul yoneticileri ve Ogretmenleri
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlere iligkin
demografik bilgiler Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlere iliskin bilgiler

Yénetici Demografik Ozellikler f %
- Erkek 28 68,3
Cinsiyet Kadin 13 31,7
1-5 1 2,4
6-10 6 14,6
Meslekteki Toplam Yili 11-15 11 26,8
16-20 8 19,5
21 yil ve {izeri 15 36,6
1-5 23 56,1
o e 6-10 5 12,2
Yoneticilikte Toplam Gorev Siiresi 11-15 8 195
16 y1l ve tizeri 5 12,2
Bulundugu Okuldaki Yéneticilik Siiresi 15 . 34 82,9
6 yil ve lizeri 7 17,1
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- Lisans 36 87,8
Egitim Durumu Lisansiistii 5 12,2
Anaokulu 4 9,8
flkokul 13 31,7

Gorev Yaptigi Okul Tiirii Ortaokul 4 9,8
[lkokul-Ortaokul 9 22,0
Lise 11 26,8

Ogretmen Demografik Ozellikler f %
L Erkek 196 45,3
Cinsiyet Kadin 237 54,7
1-5 82 18,9
6-10 140 32,3
Meslekteki Toplam Y1ili 11-15 111 25,6
16-20 54 12,5
21 yil ve {izeri 46 10,6
. o L 1-5 321 74,1
Bulundugu Okuldaki Gorev Siiresi 6 yil ve iizeri 112 25.9
On Lisans 14 3,2
Egitim Durumu Lisans 383 88,5
Lisansiistii 36 8,3

Anaokulu 16 3,7
flkokul 59 13,6
Gorev Yaptigi Okul Tiirii Ortaokul 64 14,8
Ilkokul-Ortaokul 125 28,9

Lise 169 39

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarini belirlemek amaciyla 2008 yilinda
Tiirkiye’nin de yer aldigi 28 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’ne iiye (OECD) iilkede
gerceklestirilen, TALIS (Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi) arastirmasinda uygulanan ve
Akbaba- Altun ve Ozdemir (2017) ile Aydogan (2018) tarafindan kullanilan “Y®&netsel Davramslar
Olgegi” kullamlmistir. Bu 6lgek, 23 sorudan ve bes alt boyuttan olusmaktadir: okul amaglarimn
yonetimi, ogretimin yonetimi, ogretimin denetlenmesi, hesap verebilirlik ve biirokratik yéonetimden
olusmaktadir. Bu alt boyutlardan “okul amaclarimin yonetimi”, “68retimin ydnetimi”,” Ogretimin
denetlenmesi” boyutlari, ogretimsel liderlik olarak adlandirnilmistir.  “Hesap verebilirlik” ve
“biirokratik yonetim” alt boyutlar1 ise yonetimsel liderlik olarak adlandirilmistir. Aragtirmaya katilan
okul yoneticilerinden okul amaglarinin yonetimi, dgretimin yonetimi ve 0gretimin denetlenmesi alt
boyutlarinda bulunan sorulari, “Hi¢hir Zaman (1), Nadiren (2), Olduk¢a Sik (3), Cok Stk (4)” olmak
iizere 4’li Likert tipi 6lgek seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Hesap verebilirlik ve biirokratik
yonetim alt boyutlarinda bulunan sorulart ise “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katimiyorum (2),
Katilyyorum (3), Kesinlikle Katiliyorum (4)” olmak iizere 4’li Likert tipi Ol¢ek seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Altun ve Ozdemir (2017) tarafindan
yapilan olgek, ayrica Aydogan (2018) tarafindan da kullanildig: i¢in bu ¢aligmada dlgegin sadece
giivenirlik katsayisina (Cronbach’s Alfa= 0,82) bakilmistir (Linn ve Miller, 2005). Ogretmen
algilarma gore okul yoneticilerinin yonetsel davranmislarimi belirlemek amaciyla ise ayni Olgegin
sorular1 Ogretmenlere yonelik ifadelere doniistiiriilerek yazilmig, uzman gorisleri alinmis ve
uygulanmustir. Olgegin giivenirlik katsayisina (Cronbach’s Alfa= 0,95) bakilmstir. Olgek igin yapilan
dogrulayict faktor analizinde uyum indeksleri (ledf=2,88; GFI=0,90; CFI= 0,99; RMSEA=0,056)
modelin iyi bir uyuma sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1.Yonetsel Davramslar Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart
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Bu aragtirmada okul yoneticilerinin sanal kaytarma davranislarini belirlemek amaciyla Oriicii ve
Yildiz (2014) tarafindan gelistirilen ve okul yoneticilerine uyarlanmast Ozdem ve Demir (2015)
tarafindan gergeklestirilen “Sanal Kaytarma Olcegi” kullanilmistir. Sanal kaytarma faaliyetleri dlgegi
14 soru ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar, 6énemli sanal kaytarma ve Onemsiz sanal
kaytarma faaliyetlerinden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinden, 6lgekte bulunan
sorulari, “Hi¢bir Zaman (1), Cok Az-Nadiren (2), Kismen- Ara sira (3), Siklikla- Cogunlukia (4), Her
zaman (5)” olmak iizere 5°li Likert tipi 6lcek seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Olgegin

giivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alfa= 0,88) oldugu goriilmiistiir.
Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen basiklik ve garpiklik degerleri incelendiginde +1 ve -1 araliginda oldugu ve
ortanca, ortalama ve mod degerlerinin birbirine yakin degerler aldigi goriilmiistiir. Carpiklik
katsayisinin +1 ve -1 smirlart igerisinde kalmasi, puanlarin normal dagilimdan asir1 bir sapma
gostermedigini belirttigi ve ortanca, ortalama ve modun esit olmasi verilerin normal dagilim iginde
oldugunu gosterdigi (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 40) i¢in verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmigtir. Ancak alt grup karsilastirmalarinda eleman sayisimin n<15 oldugu durumlarda
nonparametrik testler (Bursal, 2017, s. 84) kullanilmistir. Okul y0neticilerinin y6netsel davraniglari
gosterme diizeyleri ile sanal kaytarma diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson
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korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Her bir okul diizeyinde Ogretmenlerin yonetici davranislari
Olcegine verdikleri yanitlarin ortalama degerleri hesaplanarak yoneticilerin sanal kaytarma Olcegine
verdikleri yanitlar ile eslestirilmis ve aralarindaki korelasyona bakilmistir. Analizlerin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi olarak p<.05 esas alinmistir.

BULGULAR

Yonetsel Davranislar

Ogretmenlerin, okul yéneticileri yonetsel davramslar1 6lgegine vermis olduklari cevaplarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Yénetsel Davranislart Gosterme Diizeyleri(Ogretmen)

Boyutlar Alt Boyutlar N X Ss X (Liderlik)  Davranis Liderlik
(Yonetsel Diizeyi Diizeyi
Davranis)
Okul Amaglarin Yonetimi 433 3,22 0,55 Oldukga Sik
Ofirgg:ﬁskel Ofretimin Yonetimi 433 302 067 312  Oldukea Sik 01311111:@
Ogretimin Denetlenmesi 433 3,08 0,67 Oldukga Sik
Yonetimsel  Hesap verebilirlik 433 3,24 0,55 Oldukga Sik
ol . o 3,32 Cok Sik
Liderlik Biirokratik Yonetim 433 3,38 0,49 Cok Sik
Yonetsel Davrams 433 3,20 0,51 Oldukg¢a Sik

Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri en yiiksek (X=3,38) diizeyde
“Biirokratik yénetim” alt boyutundaki davranislar1 sergiledikleri, en az (X=3,02) diizeyde ise
“Ogretimin yonetimi” alt boyutundaki davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica, gretmenlerin
algilarna gore okul yoneticileri, yonetimsel liderlik davramslarini (X=3,32), 6gretimsel liderlik
davranislarindan (X=3,12) daha fazla gostermektedirler.

Okul yoneticilerinin yonetsel davraniglar 6lgegine vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Davranislart Gosterme Diizeyleri (Yonetici)

Boyutlar Alt Boyutlar N X Ss X Davranis Liderlik
(Yonetsel (Liderlik) Diizeyi Diizeyi
Davranis)

. Okul Amaglarin Yonetimi 41 3,45 0,30 Cok Sik

Ogretimsel . . . . . .

Liderlik Qgretlmm Yonetimi 41 3,32 0,43 3,37 Cok Sik Cok Sik

Ogretimin Denetlenmesi 41 3,28 0,48 Cok Sik

Yonetimsel — Hesap verebilirlik 41 3,38 0,38 Cok Sik

Liderlik  Biirokratik Yénetim 41 3,63 038 > Coksik  COKSIK

Yonetsel Davranis 41 3,42 0,27 Cok Si1k

Tablo 3 incelendiginde, okul yoneticileri en yiiksek (X=3,63) diizeyde “Biirokratik yonetim” alt
boyutundaki davranislar1 gosterdiklerini, en az (X=3,28) diizeyde ise “Ogretimin denetlenmesi” alt
boyutundaki davramiglar1 gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayrica, yoneticiler, yonetimsel liderlik
davranislarimi (X=3,52), dgretimsel liderlik davramslarindan (X=3,37) daha fazla sergilediklerini ifade
etmislerdir.

Yonetsel davraniglarin gosterilmesi konusunda dgretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testine ait bulgular Tablo 4’ te
verilmistir.
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Tablo 4. Yéneticilerin Yonetsel Davramslart Gosterme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Ve Yonetici
Goriislerinin Karsilastiriimast (T- Testi)

Gorev Tiiri n X Ss t p
Okul Yoneticisi 41 3.42 0.266 4.680 0.000**
Ogretmen 433 3.20 0.506

**p<.01

Yapilan t-testi sonucunda, yoneticilerin yonetsel davraniglart gosterme diizeyleri agisindan 6gretmen
ve yonetici goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=4.680; p<.01). Bu farkin okul
yoneticileri (X=3,42) lehine oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, okul yoneticileri, dgretmenlerin
gorislerine kiyasla yonetsel davranislar1 daha fazla sergilediklerini belirtmislerdir.

Sanal Kaytarma Davranislan

Okul yoneticilerinin ne diizeyde sanal kaytarma davraniglarii sergilediklerini belirlemek igin okul
yoneticilerinin sanal kaytarma Olcegine vermis olduklari cevaplarin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmig ve Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Sanal Kaytarma Davraniglarini Gosterme Diizeyleri

N X Ss Davranmig Diizeyi
Onemli Sanal Kaytarma 41 1,85 0,606 Cok Az
Onemsiz Sanal Kaytarma 41 2,47 0,763 Cok Az
Sanal Kaytarma 41 2,16 0,621 Cok Az

Tablo 5 incelendiginde, yonetici algilarina gore okul yoneticilerinin “Cok az” (X=2,16) diizeyinde
sanal kaytarma davranigt gosterdikleri belirlenmistir. Okul yoneticileri sanal kaytarma davraniglarini,
cok az diizeyinde “Onemli” sanal kaytarma (X=1,85)" ve “Onemsiz” sanal kaytarma (X=2,47)” alt
boyutlarinda gostermektedirler. Okul yoneticilerinin 6nemsiz sanal kaytarma davranislarini, 6nemli
sanal kaytarma davranislarina gére daha fazla sergiledikleri goriilmektedir.

Yonetsel Davramislarin Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin, yonetsel davraniglarin gosterilme diizeyine iliskin goriislerinin,
cinsiyet, mesleki kidem, bulundugu okuldaki gorev siiresi ve gorev yaptigi okul tiirii agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 6 ve Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 6. Yéneticilerin Yénetsel Davramslart Sergileme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Algilarinin
Karsilastiriimast

Cinsiyet n X Ss t p
Erkek 196 3.21 0.507 0.349 0.727*
Kadin 237 3.19 0.507
Mesleki Kidem
1-15yl 333 3.20 0.519 -.222 0.205*
16 yil ve iizeri 100 3.21 0.464
Okuldaki Gorev Siiresi
1-3 yil 240 3.23 0.500 1.368 0.172*
4 yil ve iizeri 193 3.16 0.513
Okul Tiirii
Lise Oncesi 264 3.23 0.536 1.686 0.022*
Lise 169 3.15 0.454

*p>.05

Yapilan analizler sonucunda, kadin ve erkek ogretmenlerin yoneticilerinin sergiledigi yonetsel
davraniglar konusunda benzer algilara sahip olduklar1 ve Ogretmenlerin mesleki kidemlerine ve
bulundugu okuldaki goérev siiresine gore de benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul tiirline gore algilarmin karsilastirildigl t-testinin sonucunda anlamli bir fark
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bulunmustur (t=1.686; p<0.05). Diger bir ifadeyle, okul yoneticilerinin yonetsel davranig diizeylerine
iliskin Ogretmenlerin algilari, goérev yaptiklar1 okul tiriine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu farkin lise oncesi okullarda (X=3,23) gorev yapan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmiis ve bu dgretmenler lisede gorev yapan Ogretmenlere (X=3.15) gore okul yoneticilerinin
yonetsel davranislarini daha fazla sergiledigini belirtmislerdir.

Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Yonetsel Davranislar: Sergileme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

N Sira Sira Ortalamasi ) Z P
Cinsiyet Toplami
Erkek 28 606 21.64 164 -0.505 0.613*
Kadin 13 255 19.62
Mesleki Kidem
1-15yil 22 428.50 19.48 175.50 -0.877 0.380*
16 y1l ve lizeri 19 432.50 22.76
Okuldaki Gorev Siiresi
1-3 14 272 19.43 167 -0.606 0.545*
4 yil ve iizeri 27 589 21.81
Yoneticilik Siiresi
1-5 23 432.50 18.80 156.50 -1.329 0.184*
6 yil ve tizeri 18 428.50 23.81
Okul Tiirii
Lise oncesi 32 670 20.94 142 -0.063 0.950*
Lise 9 191 21.22
*p>.05

Yapilan karsilastirma testleri incelendiginde, kadin ve erkek okul yoneticileri yonetsel davranislar
sergileme konusunda benzer sekilde goriis bildirmislerdir ve bu benzerligin mesleki kidem, bulundugu
okuldaki gorev siiresi, okul yoneticilerinin yoneticilikteki gorev siiresi ve gorev yaptiklar: okul tiirii
degiskenlerinde de ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Sanal Kaytarma Davramslarimin Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Okul yoneticilerinin sanal kaytarma davranis diizeylerinin, okul yoneticilerinin cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki gorev siiresine, yoneticilikte gecen toplam gorev siiresine ve gorev
yaptiklar1 okul tiirline gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Sanal Kaytarma Davranisiar: Sergileme Diizeylerinin degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

N Sira Sira Ortalamasi U Z P

Cinsiyet Toplami
Erkek 28 22.20 621.50 148.5 -0.941 0.347*
Kadin 13 18.42 239.50
Mesleki Kidem
1-15y1l 22 438 19.91 185 -0.629 0.529*
16 yil ve iizeri 19 423 22.26
Okuldaki Gorev Siiresi
1-3 14 302 21.57 181 -0.220 0.826*
4 yil ve iizeri 27 559 20.70
Yoneticilik Siiresi
1-5 23 496.50 21.59 193.50 -0.355 0.722*
6 yil ve iizeri 18 364.50 20.25
Okul Tiirii
Lise oncesi 32 670 20.94 142 -0.063 0.950*
Lise 9 191 21.22

*p>.05
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Yapilan analizler incelendiginde, okul ydneticilerinin sanal kaytarma davranis diizeylerinin, okul
yoneticilerinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki gérev siiresine, yoneticilikte
gecen toplam gorev siiresine ve gorev yaptiklari okul tiirline gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Yonetsel ve Sanal Kaytarma Davramislarimi Gosterme Diizeyleri Arasindaki iliski

Okul yoneticilerinin sanal kaytarma diizeyleri ile yonetsel davranig boyutlar1 arasindaki iligkiyi analiz
etmek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Sanal Kaytarma Davramslarin ile Yonetsel Davranislart Gosterme Diizeyleri Arasindaki
liski

Onemli Sanal Onemsiz Sanal Sanal Kaytarma
Kaytarma Kaytarma
. e r 0.021 0.012 0.018
Ogretimsel Liderlik 0 0.897 0.938 0.912
Amaglarin Yonetimi r -0.039 -0.011 -0.025
p 0,809 0.948 0.874
Ogretimin Yénetimi r 0.113 -0.075 0.009
p 0.481 0.641 0.955
Ogretimin Denetlenmesi r -0.023 0.076 0.036
p 0.886 0.635 0.825
Yoénetimsel Liderlik L 8:222 8:2;71 8:232
Hesap verebilirlik r 0.107 0.085 0.105
p 0.504 0.598 0.515
Biirokratik Yonetim rp (())(;2% 8?2; 8282
Yonetsel Davranis r 0.024 -0.065 -0.029
p 0.883 0.684 0.859

Tablo 9 incelendiginde, okul yoneticilerinin sanal kaytarma davranislari gosterme diizeyleri ile
Ogretmenlerin algilarina gore yoOneticilerin sergiledikleri yonetsel davranig diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki bulunmamustir.,

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Okullarin amaglarina ulasabilmesi i¢in okul yoneticilerinin kendilerine verilen gorevleri eksiksiz
olarak yerine getirmesi ve yonetsel davraniglar1 sergilemeleri beklenmektedir. Ancak, bilgisayar ve
internetin yonetimsel ve 6gretimsel siireclerde kullanilmasi kolayliklar saglamasi, okul yoneticilerinin
odalarinda kendilerine ait bilgisayarlarin bulunmasi ve mobil olarak internet kullanma imkanlarinin
artmast mesai saatlerinde is dis1 internet kullanimini, diger bir ifadeyle sanal kaytarma davranislarini
giindeme getirmistir. Nitekim Ozdem ve Demir (2015), okul yoneticilerinin mesai saatlerinde
bilgisayar ve internet kullanim siireleri arttik¢a is dis1 internet faaliyetlerinin de arttigini belirtmistir.
Sanal kaytarma davranislarini yliksek diizeyde gergeklestiren okul yoneticilerinin yonetsel davraniglart
sergileme diizeylerinin diisiik diizeyde kalacagi ya da yonetsel davraniglari sergileme diizeyleri yiiksek
diizeyde olan okul yoneticilerinin sanal kaytarma davranis diizeyinin diisiik diizeyde kalacagindan
hareketle bu ¢alismada, okul yoneticilerinin yonetsel davramiglar1 sergileme diizeyleri ile sanal
kaytarma davranig diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaistir.

Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak oncelikle yoneticilerin yonetsel davraniglari ne diizeyde
sergiledikleri incelenmis ve 6gretmenlerin algilarina gore bu davramslarin “Oldukca sik” diizeyinde
sergilendigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, 0gretmenler okul ydneticilerinin yonetsel
davraniglarini  aksatmadiklarimi ve yerine getirdiklerini diisiinmektedirler. Bu konuda yapilan
arastirmalar incelendiginde (Ozdemir, 2016; Asit, 2009) de, okul ydneticilerinin ydnetsel davramslart
ile ilgili 6gretmen algilarinin, bu calismada oldugu gibi g¢ogunlukla yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Ancak Yakut (2006), 6gretmenlerin okul yoneticilerinin mevzuattaki gorev tanimlarina
iligkin davraniglarin1 “orta” diizeyde gergeklestirdiklerini ifade etmistir. Yonetsel davranislarin alt
boyutlar agisindan ele alindiginda ise 6gretmen algilarina gore okul ydneticilerin en az “6gretimin
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yonetimi” davranislarini, en fazla ise “biirokratik yonetim” davranislarini sergiledikleri sonucuna
ulasilmistir. Buna gore yoneticilerin 6gretimin yonetimi davraniglarin1 ihmal ettikleri sylenebilir.
Benzer sekilde, Altun ve Ozdemir (2017), okul yoneticilerinin biirokratik yonetim davraniglarinin en
fazla sergilenen davranmiglar oldugu sonucuna ulasmistir. Demiral (2007) da benzer sekilde dgretmen
gorilislerine gore okul yoneticilerinin egitim programi ve Ogretimi yonetme davranmiglarini daha az
diizeyde sergilediklerini ifade etmistir. Ancak bu arastirmada elde edilen sonuglardan farkli ¢aligmalar
da yer almaktadir. Serin ve Bulug¢ (2012), dgretmen algilarima gore okul ydneticilerinin en fazla
sergiledikleri davranislarin “okulun amacglarimin belirlenmesi ve paylasilmasi” oldugu sonucuna
ulagsmistir. Okul yoneticisinin 6nemli gorevlerinden biri, okulda gerceklestirilen egitim ve 6gretim
faaliyetlerini yonetmesi ve izlemesidir. Yoneticilerin dgretimsel yonetimi; 6gretmenlerin ders plan ve
programlarinin yapilmasi, kuliip ve belirli giin ve hafta etkinliklerinin planlanmasi, okul ve aile
arasindaki iligkilerin saglanmasi gibi bircok etkinligi i¢ine alir (Erdogan, 2000, s.166). Okullarda
yonetimsel islerin daha yogun olmasi ve okul yoneticilerinin yonetimsel gorevleri daha &nemli
gormeleri, okul yoneticilerinin “biirokratik ydnetim” alt boyutundaki davramiglar1 daha fazla
gostermelerine neden olabilir. Ayrica, okul yoneticilerinin, okuldaki 6gretimsel islerin daha cok
Ogretmenlerin sorumlulugunda oldugunu diisiinmeleri ve 6gretimsel goérevleri ikinci plana atmalari,
“ogretimin yonetimi” alt boyutundaki davraniglart daha az gostermelerine neden oldugu da
sOylenebilir. Sebastian, Allensworth ve Huang (2016) tarafindan yapilan aragtirmada da okul
midiirlerinin profesyonel gelisim programlar1 ile okul programlarini tutarli bir sekilde yliriiterek
okulun 6grenim iklimini geligtirebilecekleri belirtilmistir. Buna karsin okul yoneticileri kendilerini
daha ¢ok okul isletmesine yonelik gorevlere odaklamaktadirlar (Ak¢ay ve Basar, 2004).

Yonetsel davranislarin gosterilmesine iliskin okul yoneticilerinin algilari incelendiginde ise yonetsel
davranislart “gok sik” sergiledikleri; en az diizeyde “Ggretimin denetimi” davraniglarini ve en fazla da
“biirokratik yonetim” davranislarini gosterdikleri sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada elde edilen
sonucglar Altun ve Ozdemir (2017) ile Aydogan (2018)’in calismalar1 ile birebir benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde, Sahin (2007) de okul yoneticilerinin okulda gergeklestirdikleri
faaliyetlerin %72’sinin egitim ve Ogretim ile dogrudan ilgili olmadigini ve okul ydneticilerinin
biirokratik islerle yogun bir sekilde ugrastiklarini ifade etmistir. Ancak Kozak (2016), okul
yoneticilerinin biirokratik yonetim yaklasimini “az” diizeyde sergiledikleri sonucuna ulagmustir.
Ogretimin denetimi ile ilgili Aksoy (2006), Yalgm (2015) ve Okutan (2003) tarafindan yapilan
caligmalar da, bu arastirmanin sonuglart ile ortiismektedir. Aksoy (2006), okul yoneticilerinin “sinif i¢i
gozlemler sonrasinda ogretmenlere ogretimle ilgili 6nemli konulart a¢iklama rolii” nii en alt diizeyde
gergeklestirdiklerini; Yalgmn (2015), okul yoneticilerinin denetim alt boyutunda yaptiklart islerin
ortalama puaninin, "¢ok sik olmasa da bazen oluyor, bazen olmuyor” seklinde oldugunu; Okutan
(2003), okul yéneticilerinin 6gretmenlere rehberlik yapmadigini ifade etmislerdir. Ogretim denetimi,
Ogrencinin basarisinin arttirilmasi amaciyla 6gretmen davranislarinin dogrudan ya da dolayli olarak
degerlendirilmesidir (Balc1, 2010, s.165). Ogretim denetiminde amag, Ogretmenin sinif ig¢indeki
davraniglarini etkileyerek Ogretmene yardimci olmak ve dolayli olarak Ogretim faaliyetlerini
tyilestirmektir (Sisman, 2002, s.51). Okul yoneticilerinin 6gretim denetimi gorevi yerine getirmesiyle
egitim ve O0gretim istenilen seviyeye getirilebilir. Denetim konusunda ilgili mevzuatta (MEB, 2013),
okul yoneticisinin yilda en az bir defa Ogretmenin dersine girmesi ve rehberlikte bulunmasi
gorevinden bahsedilmistir. Okul miidiirlerinin yoneticilikle ilgili genis gérev alanlarmin bulunmasi,
ogretmenlerin rehberlik ve denetimlerine zaman ayirmada en biiylik engel olarak goériinmektedir
(Ergen ve Esiyok, 2017). Bunun yaninda, okul miidiirlerinin yapmis olduklar1 denetim islerinin
islevsel olmadigi da goriilmektedir. Bunun nedenleri olarak yonetim islerinin yogunlugundan dolay1
denetime yeterince vakit ayrilamamasi, dgretmen denetimi i¢in okul miidiirlerinin diisiik yetkinlik
diizeyinde olmasi, denetimlerin 6gretmenler tarafindan ciddiye alinmamasi, degerlendirme yapilirken
iist yonetimden ve sendikalardan baski goriilmesi, miidiiriin duygusal hareket etmesi ve 6gretmenlerle
arasini agmak istememesi sayilabilir (Kog, 2018). Sozii edilen bu nedenlerin, zaten yogun olarak
biirokratik islerle ugrasan okul yoneticilerinin, denetim islerine verdikleri 6nemi azalttig1 soylenebilir.

S6zii edilen bu sonuglarla birlikte, hem okul yoneticisi hem de 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticileri; “yonetimsel liderlik” davraniglarini, “6gretimsel liderlik” davraniglarina gére daha fazla
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde; Altun ve Ozdemir (2017) ile Aydogan (2018), bu
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sonucu destekleyen sonuclara ulagirken Okutan (2003) okul yoneticilerinin “mevzuat bekgiligi”
yaptiklarini ifade etmistir. Aydin (2016)’1n, okul yoneticilerinin bir hafta boyunca mesai saatleri
icerisinde gergeklestirdikleri faaliyetlerin sadece %16’sinin egitim-0gretim ile ilgili oldugunu ifade
etmesi de okul yoneticilerinin ¢ogunlukla yonetimsel liderlik davraniglarinda bulunduklar1 gergegini
ortaya koymaktadir. Ne var ki 6grenme etkinliklerinin gergeklestirildigi yer olan okullarda, okul
yoneticisinin temel gorevi 6grenme ve 6gretme konusunda liderlik yapmasidir (Sisman, 2002, s.58-
59). Okul yoneticilerinin birinci roliiniin 6gretim liderligi olmas1 gerektigi halde zamanlarinin ¢ok az
bir kisminm1 6gretim liderligi i¢in harcamaktadirlar (Reilly, 1984). Okul yoneticisinin 6gretim
liderliginden s6z etmek icin okul ydneticisinin zamanini odasinda degil sinif, koridor gibi 6gretim
ortamlarinda gecirmesi savunulmaktadir. Bu sekilde okul yoneticisi 6gretim lideri oldugunun mesajim
ogretmen ve Ogrencilere verebilir (Ozden, 1998, s.147). Okullardaki resmi yazilar, misafirlerin
agirlanmasi, parasal islerin fazlalifi, telefon goriismeleri gibi nedenlerden dolayi okul yoneticileri
cogu zamanim odalarinda gecirmek zorunda kalmaktadirlar. Odalarindan ¢ikamayan, 6grenci ve
ogretmenlerle derslerde birlikte vakit gecgiremeyen okul yoneticilerinin, Ogretimsel liderlik
davranislarinda bulunamayacaklar1 s6ylenebilir.

Arastirmanin dikkat c¢eken bir diger sonucu da yonetsel davranislarin gdsterilmesi konusunda
Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriiglerinin birbirinden farkli olmas1 ve okul yoneticilerinin yonetsel
davraniglar1 daha fazla sergilediklerini diistinmeleridir. Bu sonuca benzer sekilde, Demiral (2007) ile
Inand1 ve Ozkan (2006) da, okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik davranislarini yerine getirmeleri
konusunda Ogretmenlere gére daha olumlu goriislere sahip olduklari sonucuna ulagmislardir. Firat
(2015)’ m yaptig1 calisgmada da yonetsel yetkinliklerine yonelik yonetici goriislerinin “cok yetkin”
diizeyde, 6gretmen goriislerinin ise “yetkin” diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan aragtirmalardan da
gorildigi gibi kisilerden kendilerini degerlendirmeleri istenildiginde c¢ogunlukla olumlu goris
bildirdikleri goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kendilerini daha iyimser algilamalar1 ve rol
beklentilerine uygunluk gosterme endiseleri nedeniyle kendi degerlendirme sonuglar1 daha yiiksek
¢ikmaktadir (Demiral, 2007). Bu dogrultuda okul yoneticileri kendilerini degerlendirdikleri igin
kendilerinden beklenen davranislar1 ¢ok yiiksek diizeyde sergilediklerini ifade etmeleri beklenen bir
sonug olarak goriilebilir.

Okul yoéneticilerinin yonetsel davramis sergileme diizeylerine iliskin 0gretmen algilarinin
ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, bulundugu okuldaki gorev siiresi gibi kisisel 6zelliklerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, bu degiskenlerin
yoneticilerin de gorilislerinde bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Celik (2015), okul
yoneticilerinin dgretimsel liderlik rollerinin gergeklesmesinde 6gretmenlerin cinsiyetlerinin, mesleki
kideminin, en son bitirilen egitim programinin belirleyici olmadigi; Altas (2013), okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik algilamasinda ogretmenlerin cinsiyetlerinin belirleyici olmadigi sonucuna
ulasmuslardir. Ozdemir (2016)’e gore, okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetsel davramslar,
Ogretmenlerin cinsiyeti ve bulundugu okuldaki gorev siiresine gore degismemektedir. Asit (2009), ve
Yakut (2006) da, &gretmenlerin okul miidiirlerinin mevzuattaki gorev tanimi davranislarin
algilamalarinda cinsiyet, mesleki kidem, bulundugu okuldaki calisma siiresi ve egitim durumu
tiirlerine gore farklilik olmadigr sonucuna ulagmistir. Okul yoneticilerinin kigisel 6zelliklerine gore
yapilan c¢aligmalarda ise; Aksoy (2006), okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik davranislarinin
cinsiyete gore farklilik géstermedigi; Demiral (2007), okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarinin,
yoneticilerin cinsiyet ve okul yeri degiskenlerine gore farklilik gdstermedigi; Altun ve Ozdemir
(2017), okul yoneticilerinin yonetsel davranislarinda cinsiyete gore farklilik olusmadigi; Firat (2015),
okul yoneticilerinin okul tiirii, 6grenim durumu, mesleki kidem degiskenlerinin yonetsel yetkinligine
yonelik goriigslerinde anlamli fark olusturmadigi sonuglarina ulagmislardir. Benzer sekilde Aydin
(2016) da cinsiyet, egitim diizeyi, okul tiirii, brans ve yoneticilikteki kidem degiskenlerinin okul
miidiirlerinin  gergeklestirdikleri faaliyetleri anlamli olarak degistirmedigini belirtmistir. Ancak
Ogretmenlerin gorev yaptiklar okul tiirii, okul yoneticilerinin yonetsel davranig diizeylerinde farklilik
olusturmus, lise dncesi okullarda gorev yapan Ogretmenler, lisede gorev yapan Ogretmenlere gore
yoneticilerinin daha fazla yonetsel davranis sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu durum, ilkokullarin
yapisindan kaynaklanabilir. Ilkokullarda simif gretmenlerinin okulda daha fazla zaman gegirmeleri,
ders programimin planlanmas1 gibi 6gretimsel isteklerinin olmamasi, okul yoneticilerinin genellikle
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kendi bransindan olmasi gibi nedenlerden dolayr okul yoneticileri hakkinda daha olumlu diisiincelere
sahip olabilirler.

Arastirmanin diger 6nemli degiskeni olan sanal kaytarma davraniglar1 konusunda, okul yoneticilerinin,
“cok az” diizeyde sanal kaytarma davranislarinda bulunduklari sonucuna ulagilmistir. Bu durum okul
yoneticilerinin mesai saatleri icerisinde ¢ok az diizeyde is dis1 internet kullanimi gergeklestirdiklerini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Yildiz, Yildiz ve Ates (2015), Yildiz, Yildiz ve lyigiin (2015),
Atas (2017), Arik (2016), Cizmeci ve Deniz (2016), Unal ve Tekdemir (2015), Arslan ve Demir
(2016), Candan ve ince (2016) de sanal kaytarma davramslarmin “nadiren” gerceklestirildigi
sonucuna ulasmiglardir. Bu aragtirmada giinliik hayatta siklikla yapilan kisisel elektronik posta
islemleri, haber ve yatirim sitelerinin ziyaret edilmesi, bankacilik islemlerinin yapilmasi gibi “Onemsiz
sanal kaytarma” davranislarinin, “Onemli sanal kaytarma” davramslarina gore daha fazla sergilendigi
goriilmiistiir. Ozkalp vd. (2012), Blanchard ve Henle (2008), Ozdem ve Demir (2015), Ulusoy ve
Benli (2017), Ark (2016) yaptiklar1 g¢alismalarda benzer sekilde Onemsiz sanal kaytarma
davraniglarimin - 6nemli sanal kaytarma davranmiglarindan daha fazla sergilendigi sonucuna
ulasmuslardir. Onemsiz sanal kaytarma davramislari, kisa zamanli ve yapilmasina géz yumulabilen ama
biitiiniiyle uygun karsilanmayan davranislar olarak degerlendirilebilmektedir (Unal ve Tekdemir,
2015). Literatiirde kisa siireli gerceklestirilen 6nemsiz sanal kaytarma davraniglarinin olumlu etkisi
olabileceginden bahsedilmistir. Ornegin, calisanlarin bilgi igerikli forum sitelerini kullanmalari,
O0grenmeyi arttiran davraniglar olarak degerlendirilmektedir (Blanchard ve Henle, 2008, s.1071). Okul
yoneticilerinin sosyal medyay1 ara sira kullanmasi iletisim becerilerini gelistirebildigi gibi fazla
kullanilmas1 halinde yonetsel gorevlerini aksatmasina neden olabilmektedir. Keklik, Kili¢ ve Yildiz
(2014), sanal kaytarma davranislarinin verimlilik kaybina neden olabildigi gibi drgiitsel 6grenmeye de
olumlu katkilarinin olabilecegi sonucunu ortaya koymustur. Palladan (2018) ise sanal kaytarmanin,
egitimcilerin yenilik¢i girisimciligini diigiirdligii ve ayn1 zamanda ders performanslarini negatif yonde
etkilendigi belirtmistir. Sonug olarak, sanal kaytarma davranislar ile fazla zaman harcanmasi, okul
yoneticilerinin yonetsel davraniglarini yerine getirmelerini aksatabilir.

Okul yoneticilerinin sanal kaytarma davraniglarinin da yoneticilerinin kigisel oOzelliklerine gore
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Ulusoy ve Benli (2017), Yilmaz (2017), cinsiyet,
egitim durumu degiskenlerine gore farklilik olmadigi; Ozdemir (2016), Oriicii ve Yildiz (2014), Akca
(2013), Atas (2017), Unal ve Tekdemir (2015), cinsiyet durumuna gore farklilik olmadigi; Atas
(2017), mesleki kideme ve egitim durumuna gore farklilik olmadigi; Arik (2016) cinsiyet, caligma
siiresine gore farklilik olmadigi; Ozdem ve Demir (2015), cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore
farklilik olmadig1 sonuglarma ulasnuslardir. Ancak Ozkalp vd. (2012), kadmlarin erkeklere oranla
daha fazla sanal kaytarma davranisi gosterdigi; Ulusoy ve Benli (2017), toplam ¢alisma yil1 azaldik¢a
sanal kaytarma davraniglarinin arttig1 sonuglarina ulasmislardir. Akca (2013), yoneticilik gorev stiresi
16 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin 1 yilin altinda olanlara goére daha fazla is disi internet
kullandig1 sonucuna ulasmistir. Unal ve Tekdemir (2015), lise mezunu ¢alisanlarin digerlerine gore
daha az, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip ¢alisanlarin digerlerine gore daha fazla sanal kaytarma
davranis1 gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Son olarak, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin yonetsel davraniglari sergileme diizeyleri ile
sanal kaytarma davranislar1 gosterme diizeyleri arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirmada, okul yoneticilerinin “¢ok az” diizeyde sanal kaytarma davraniglart
sergilemeleri, yonetsel davranislar ile iliskinin kurulmasini engellemis olabilir. Yine de bu sonucun
okul yoneticilerinin yonetsel davranislari sergilemeleri, okullarin amaglarina ulasabilmesi, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin planlanmas1 ve izlenebilmesi gbz Oniine alindiginda egitim yonetimi agisindan
umut verici oldugu sdylenebilir. Oysa Findikl1 (2016), sanal kaytarma davraniglari ile is performansi
arasindaki iliskiyi anlamli bulmus ancak etki diizeyinin oldukga diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.
Literatiir incelendiginde, sanal kaytarma davranigmin olumlu ve olumsuz sonuglari oldugu ifade
edilmistir. Lim (2002, s.677), sanal kaytarmanin ¢aligsanlarin igyerindeki performanslarin1 azaltan bir
davranis oldugunu belirtmistir. Zaman kaybina neden olmasi, verimliligi azaltmasi ve isyerine olan
baglilig1 azaltmasi ise sanal kaytarma davranisinin meydana getirdigi olumsuz sonuglardandir (Lavoie
ve Pychyl, 2001; Mastrangelo vd, 2006; de Lara vd., 2006; Civilidag, 2017). Akca (2013)’ nin Doorn
(2011)’ dan aktardigma gore sanal kaytarma davranislar1 sonucunda performans distikligii
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yasanmaktadir. Bunun yaninda sanal kaytarmanin, gelismeleri takip etme, yenilikler i¢in firsat
olusturma, orgiitsel 6grenmeyi saglama, iste karsilasilan sorunlarin ¢ézliimiinii kolaylastirma, motive
etme gibi olumlu sonuglar1 da vardir (Lim ve Chen, 2012; Keklik, Kili¢ ve Yildiz, 2014; Keklik ve
dig,, 2015).

Oneriler

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davramiglarimi daha fazla sergilemelerinin, 6gretmenleri ve
ogrencileri destekleyici ve gelistirici bir davranig olacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle, yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davramislarint daha fazla gostermeleri i¢in mevcut yonetmelikteki gorev
tanimlarinda 6gretimsel faaliyetlerini arttiracak degisiklikler yapilabilir. Ayrica, ¢cok fazla ugragsmak
zorunda kaldiklar1 resmi yaz1 isleri gibi biirokratik gorevler igin okullara gerekli personel
gorevlendirilerek okul yoneticilerinin yonetsel islere verdikleri dnem ve ayirdiklari zaman azaltilabilir
ve Ogretimsel liderlik davraniglari sergileme diizeyleri arttirilabilir. Bu sayede okul yoneticilerinin
smiflarda 6grencilerle ve 6gretmenlerle daha fazla vakit gegirmeleri saglanabilir. Bunlarin yani sira,
okul yoneticilerine 6gretimin denetimi gorevinin 6nemi hatirlatilmali, smiflar1 daha fazla ziyaret
etmeleri icin gerekli onlemler alinmalidir. Bu baglamda, Bakanligin seffaf denetim mekanizmasi
olusturmasi ve bu konuda gerekli hizmet i¢i egitimleri vermesi de olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin ydnetsel davranis boyutlarindan en az diizeyde gretimin
yonetimini yerine getirmeleri, 6gretmenlerin egitim ve Ogretim faaliyetleri konusunda okul
yoneticilerinden destek géremediklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim literatiirde okul yoneticilerinin
daha cok biirokratik islerle ugrastifi ve Ogretim ile ilgili isleri Ogretmenlerin sorumlulugunda
gordiikleri ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin profesyonel gelisim programlar1 ile okul
programlarin1  tutarli  bir sekilde yiiriiterek okulun Ogrenim iklimini gelistirebilecekleri
diistiniilmektedir. Okul yoneticilerinin 6gretimin yonetimi konusundaki eksikliklerini tamamlamalar
amaciyla egitim-6gretim konusunda daha aktif olmalarini saglayacak hizmet igi egitimler
diizenlenebilir.

Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin “¢ok az” diizeyde de olsa mesai saatleri icerisinde sanal
kaytarma davraniglarin1 sergiledikleri sonucu elde edilmistir. Mesai saatleri igerisindeki sanal
kaytarmanin en 6nemli zararlarindan birisi zamanin harcanmasidir. Zamanin etkili kullanilamamasi
okul yoneticilerinde verim kaybina neden olacaktir. Okul yoneticilerinin verimini azaltacak ve
zamanini etkili kullanmasini engelleyecek sanal kaytarma davraniglarinin nedenleri tespit edilebilir ve
bu davranislar1 azaltacak 6nlemler alinabilir. Bunun yaninda, sanal kaytarma davraniglari ile ilgili 6zel
sektorde nispeten yer alan politikalarin ve degerlendirmelerin kamu kurumlarinda heniiz karsiliginin
olmadigr gorilmektedir. Hangi sanal kaytarma davraniglarinin kamu kurumlari igin tehdit
olusturabilecegi ya da bu davraniglarin kurum yararina yonlendirilebilmesi ile ilgili mevzuat
diizenlemesinin yapilmasi, sanal kaytarma davranislarinin kamu kurumlarinda yonetilmesini
kolaylastirabilir. Bununla ilgili Devlet Memurlar1 Kanunu ile egitim kurumlar1 ve ¢aligsanlarinin tabi
olduklar1 yonetmeliklerin diizenlemesi ile ilgili gerekli adimlar atilabilir.

Tim bu Onerilere ek olarak egitim yonetimi alaninda g¢alisan arastirmacilara daha farkli ve biiyiik
orneklemlerde calisilarak, aymi arastirmanin Tirkiye'nin farkli bolgelerinde ve farkli egitim
kurumlarinda yapilmasi ve sanal kaytarma davranislara iliskin verilerin ilgili kisilere sorularak (self-
reported) degil gbzlem ya da okulda gérev yapan diger ¢alisanlarin ve 6grencilerin goriislerine dayali
olarak toplanmasi Onerilebilir. Bunun yaninda, ogretmenlerin de sanal kaytarma davranislari ile
gorevleri arasindaki iliskiyi inceleyen arasgtirmalar yiiriitilebilir. Son olarak, sanal kaytarma
davranislarinin zaman kaybina yol agtig1 ve internette is dis1 amagla giinde birkag saat vakit gegiren bir
okul yoneticisinin, haftada bir is giiniinii is dis1 internet etkinlikleri ile gecirdigi gbz Oniine alinirsa
gelecek arastirmalarda, okul yoneticilerinin sanal kaytarma davraniglar1 ile zamami yOnetme
yeterlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi Onerilebilir. Nitekim bir arastirmada, bir giinde en az iki
saatini bos yere harcadigi ve bu siirede kisisel amaclarla internette gezinerek harcadigi ortaya
¢ikarmistir (Henle, Kohut ve Booth, 2009, 5.902).
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