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PROJE YAKLASIMINA DAYALI EGIiTiMIN ALTI YAS
COCUKLARININ GELIiSiMINE ETKIiSiNiN iNCELENMESi

Miidriye YILDIZ BICAKCI, Figen GURSOY
Ankara Universitesi, 'Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi Béliimii, Ankara

Ozet

Bu arastirma, proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin geligim
diizeylerinde farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yapumistir. Arastirma, Ankara il
merkezinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli iki bagimsiz anaokulu iizerinde gerceklestirilmistir.
Okullardan biri deney grubunu (19 ¢ocuk) digeriise kontrol grubunu (19 ¢ocuk) olusturmaktadir.
Arastirmada, proje yaklasimina dayali egitim programinmin ¢ocuklarin geligimlerine olan
etkisini belirlemek amaciyla on test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir: Arastirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla “Genel
Bilgi Formu” ¢ocuklarin geligimlerini on test ve son test olarak degerlendirmek amaciyla ise
“Brigance Erken Gelisim Envanteri Il kullanilmistir. Deney grubuna Proje Yaklagimina Dayal
Egitim Programi uygulanmistir. Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programi alti hafta ii¢ giin
(33 giin), giinde yaklasik 3 saat olmak tizere toplam 99 saat uygulanmistir. Deney grubundaki
cocuklara egitim programi uygulanirken, farkli okuldan secilen kontrol grubundaki ¢ocuklar
kendi egitim programlarina devam etmislerdir. Arastirma sonucunda, deney grubu lehine
cocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri Il toplam on test ve son test puanlari arasinda
anlamhl bir farklilik oldugu bulunmustur(p<.01, p<.05).

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Proje Yaklasimi, Gelisim Alanlar,.

A STUDY ON THE EFFECTS OF PROJECT APPROACH
EDUCATION ON THE DEVELOPMENTAL AREAS OF SIX-YEAR
OLD CHILDREN

Abstract

This study was conducted to determine whether a difference exists between the developmental
levels of children who did and did not undergo project based training. The the study was realized
at two independent kindergartens affiliated to the Ministry of National Education at Ankara
province. The kindergartens constituted the test group (19 children) and the control group (19
children), respectively. This is an experimental study which used the pre and post test control
gorup experimental design to determine the effects of project based training on children’s
development. General information about the participating children and their families were
gathered by using a “General Information Form”, and children’s development was assessed
with pre-, post- and retention tests by using the “Brigance Early Development Inventory II”. A

1 Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen doktora tezinden iiretilmistir.
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total of 99 PBL hours was taught 3 times weekly for 6 weeks (33 days), approximately 3 hours
per day. The experimental group received Project Based Training Program 3 days weekly for
6 weeks (half a day each time). While experimental children were undergoing project based
training, control children from a different school continued their own regular training. . The
study has revealed that there is a meaningful difference between the total pre and post-test in
Jfavor of the experimental group children in the Brigance Development Inventory II (p<.01,
p<.05).

Key Words: Preschool Education, Project Approach, Developmental Areas.

1. Giris

Okul 6ncesi donem, kisiligin olusumu ve sekillenmesi, temel bilgi, beceri ve alis-
kanliklarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde ileriki yillara olan etkisi nedeniyle, ya-
samin en kritik donemlerinden biridir (2,3,37,41). Bu nedenle okul dncesi donemde
verilen egitim, tim egitim sisteminin en 6nemli basamagini olusturmaktadir (3). Okul
oncesi donemde verilen egitim cocugun kapasitesinde bulunan birikimin hangi boyut-
larda goriilecegi, gelisecegi ve cocugun nasil bir birey olabilecegi iizerinde oldukca
etkilidir (5). Bu dénemde c¢ocuklara verilecek olan egitimin ¢ocuklarin dikkatini, il-
gisini ¢ekecek, yaratict ayn1t zamanda c¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarint karsilayict
sekilde planlanmasi ve uygulanmasi énemlidir (6,7,19). Okul 6ncesi egitimde ¢ocuk-
larin gelisimlerini en iist diizeyde desteklemek ve onlarin yeteneklerini ve yaraticilik-
larin1 ortaya koymalarini saglamak icin farkli egitim modelleri kullanilabilmektedir
(12). Bu farkli egitim modelleri arasinda bulunan proje yaklasimi son yillarda okul
oncesi egitimde kullanilan yeni bir egitim modeli olarak goriilmektedir.

Proje yaklasimi, ¢ocuklar i¢in anlamli bir konunun ¢ok boyutlu olarak derinleme-
sine incelenmesi olarak ifade edilebilir. Proje ¢aligmasi, ¢ocuklarin ilgilerini ¢eken
sectikleri ¢aliysma alanlarinda bireysel olarak veya kiigiik gruplar halinde yaptiklar
aktif katilimli etkinlikleri igeren etkilesimli bir siiregtir (39). Proje yaklasimina dayali
egitim, cocugun ne dgrenmesi gerektigini ve bunu en etkili sekilde 6gretecek yontem-
lerin neler oldugu sorusunu yanitlamasi nedeniyle ¢ocugun gelisimi iizerinde oldukga
etkili olmaktadir (20, 39). Proje yaklasimina dayali egitim geleneksel egitim anlayisi-
na gore daha etkili olabildigine iligkin ¢alismalar bulunmaktadir (38). Bu ¢alismalara
gore; proje yaklagimina dayali egitim, ¢ocugun kisilik gelisimini (22, 32,39), motor
gelisimini (30), biligsel gelisimini (17,26,29,31), dil gelisimini (9,18, 22, 23, 24, 27,
29), sosyal/duygusal gelisimini (22,25,26,29) ve 6z bakim becerilerini (28,36) olumlu
etkilemektedir. Bunun yaninda 6zellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik
gerceklestirilen fen matematik etkinliklerinin yani bilim etkinliklerinin proje yaklasi-
mina dayali egitim ile daha iyi 6grendikleri goriilmektedir (4,20,34,35,39).

Acikea goriildiigii gibi proje yaklasimi, ¢ocuk merkezli olmasi, ¢ocuklar: aragtir-
maya, incelemeye ve elestirel diisiinmeye yoneltmesi, toplumsal sorunlarla ilgilen-
meye yonlendirmesi ve tim gelisim alanlarin1 desteklemesi agisindan biiyiik dnem
tagimaktadir (29). Bu diisiinceden hareketle bu ¢aligmada, proje yaklasimina dayali
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egitim alan ve almayan ¢ocuklarin gelisim diizeylerinde farklilik olup olmadiginin
saptanmasi amaglanmuistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirma, proje yaklagimina dayali egitimin bagimsiz anaokuluna devam eden
alt1 yas grubu ¢ocuklarin gelisimleri izerinde etkili olup olmadiginin saptanmasi1 ama-
cryla yapilmustir.

Arastirmanin Deseni: Arastirmada, proje yaklasimina dayali egitim programinin
cocuklarin gelisimlerine olan etkisini belirlemek amaciyla 6n test ve son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Desende bagimli degisken alt1 yas ¢ocuklarin
gelisim diizeyi, bagimsiz degisken ise; ¢ocuklarin gelisimi tizerinde etkisi incelenen
proje yaklasimina dayali egitim programidir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz ana-
okullarina devam eden alt1 yag grubu ¢ocuklart olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnek-
lemine ise, Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli daha &nce proje
yaklagimina dayali egitim almamis iki bagimsiz anaokulununun birer alt1 yas grubu
¢ocuklart dahil edilmistir. Iki bagimsiz anaokulundan alinan birer grup alt1 yas ¢o-
cuklarindan biri deney grubu (19 ¢ocuk), digeri ise kontrol grubu (19 ¢ocuk) olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada, cocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan “Genel Bilgi Formu”, ¢cocuklarin
gelisimlerini degerlendirmek amactyla 6n test ve son test olarak “Brigance Erken Ge-
lisim Envanteri II”” kullanilmistir.

Genel bilgi formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu’nda, &r-
nekleme dahil edilen ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, okula devam etme siiresi, anne baba
yas1, anne baba 6grenim diizeyi ve anne ¢alisma durumuna iliskin sorular yer almak-

tadir.

Brigance Erken Gelisim Envanteri I1: Brigance Erken Gelisim Envanteri II; do-
gumdan yedi yasa kadar cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek amaciyla Brigan-
ce (2004) tarafindan gelistirilmis ve Aral ve arkadaglar1 (2008) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmaistir.

Aral ve arkadaslar1 (2008) envanterin gegerliginin betimsel istatistiklerde toplam
puan ortalamasinin 406.14 oldugunu, alt boyut puan ortalamalarinin 41.39 (sosyal
duygusal) ile 147.48 (alic1 ve ifade edici dil) arasinda degistigi ve Brigance Erken
Gelisim Envanteri II” nin tiim alt boyutlar arasinda ise .325 ile .602 arasinda degisen
pozitif yonde anlamli bir iligki (p<.01) oldugunu belirlemislerdir. Aral ve arkadaslart

tarafindan envanterin giivenirlik ¢aligmasinda ise, i¢ tutarlilik icin Kuder Richardson
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20 degeri hesaplanmis, Brigance Erken Gelisim Envanteri [I’nin ile alt boyutlar1 i¢in
KR-20 degerinin .67 ile .98 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin zamana baglh
kararl1 6l¢iimler verip vermedigini degerlendirmek igin test-tekrar test yontemi kulla-
nilmis, iki 6l¢tim arasindaki korelasyon, Pearson Momentler Carpim Korelasyon tek-
nigi ile hesaplanmis ve analiz sonucunda test-tekrar test korelasyonunun alt boyutlar
i¢in .72-.96 arasinda degistigi, Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin toplaminda
ise korelasyonun .93 oldugu saptanmistir. Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin
olgiit gecerligi caligmasi igin benzer Slgek olarak Ankara Gelisim Tarama Envanteri
iki envanter alt boyutlarina ait puanlar arasindaki korelasyonun .123-.478 arasinda
degisen pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu (p<.05, p<.01) belirlenmistir. Testte
yer alan sorularin 6zellik bakimindan bireyleri ne derece degerlendirdigini belirlemek
amaciyla alt ve iist % 27 i¢in madde analizi yapilmis, test puanlarina gére olusturu-
lan alt ve tst % 27°lik gruplardaki maddelerin cevaplari t testi ile karsilastirilmis ve
sonugta envanterin bes alt boyutunda yer alan maddelerin ayirt etme giiciiniin gogun-
lukla yiiksek oldugu saptanmustir.

Brigance Erken Gelisim Envanteri II, bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyut-
lar motor beceriler, alic1 ve ifade edici dil gelisimi, akademik/biligsel gelisim, giin-
liik yasam becerileri ve sosyal/duygusal gelisimdir. Bu alt boyutlar1 iceren Brigance
Erken Gelisim Envanteri II, alt1 yiiz maddeden olugsmaktadir. Envanterin degerlendi-
rilmesinde dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak puanlanmaktadir. Her alt boyut-
ta bulanan alt boyutlardaki maddelere verilen dogru cevaplar sayilmakta ve her bir alt
boyut i¢in puanlar hesaplanmaktadir. Alt boyutlardan elde edilen puanlar toplanarak
Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puani elde edilmektedir.

Envanter ¢ocuklara takvim yaslarinin bir y1l dncesinden baslanarak uygulanmak-
tadir. Uygulama sirasinda bazi maddelerin gézlenmesi zaman aldig1 igin bu maddelere
iliskin yanitlar, ¢ocugu yakindan taniyan kisiden (anne, baba, bakici, 6gretmen vb.)
alinmaktadir. Cocuklar kendilerine sorulan sorulara iist iiste yanlis cevap verdiklerin-
de uygulamaya son verilmektedir. Ust iiste kag yanlis cevap verildiginde uygulamaya
son verilecegi (iki ile bes yanlig arasinda degismekte), envanterin her alt boyutunda
ayr1 ayri belirtilmistir. Envanterin uygulanmasi ¢ocugun yasina bagl olarak 20-55
dakika arasinda siirmektedir (1).

Proje Yaklasimma Dayah Egitim Programinin Hazirlanmas: ve Uygulan-
masi: Proje yaklagimina dayali egitim programi, okul 6ncesi donemde bulunan alti
yas grubundaki ¢ocuklarin gelisim alanlarini desteklemeyi amaglamaktadir. Egitim
programi hazirlanirken “Milli Egitim Bakanlig1 36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul On-
cesi Egitim Programi (2006)’ndan yararlanilmis ve ¢ocuklarin gelisim alanlarini des-
teklemeye yonelik amag¢ ve kazanimlar belirlenmistir. Hazirlik asamasindan sonra
proje yaklasimina dayali egitim, egitimde program gelistirme ve okul oncesi egitim
alanlarinda uzman olan yedi kisinin goériisiine sunulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan
egitim programini; belirlenen amag¢ ve kazanimlarin programin amacina uygunlugu,
6grenme siireglerinin yeterliligi ve uygulamaya uygunlugu, kullanilan materyallerin
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uygunlugu ve yeterliligi, amaglarin dagilimindaki uygunluk, proje ¢alismalar: asama-
larma uygunlugu ve verilen yonergelerin agikligi gibi kriterleri (toplam on yedi kriter)
g6z oniinde bulundurarak “uygun”, “kismen uygun”, “uygun degil” seklinde deger-
lendirmeleri ve diisiincelerini “agiklama” boliimiinde belirtmeleri istenmistir. Uzman-
lar ayrica kendilerine verilen “Proje Yaklagimina Dayali Egitim Programi” iizerinde
goriislerini daha ayrintili olarak belirtmislerdir. Uzmanlarin egitim programi {izerin-
de yaptiklar elestiriler ve Oneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve
programa son sekli verilmistir. Proje yaklagimina dayali egitim programinda serbest
zaman, sanat, Tirkce, fen-matematik, oyun-hareket, miizik ve drama etkinliklerine
yer verilmistir. Bu etkinliklere yer verilerek hazirlanan diigme, agag, viicut, balik ve
Atatlirk projeleri deney grubu ¢ocuklariyla birlikte uygulanmistir.

Deney grubundaki cocuklarla birlikte gergeklestirilen proje yaklasimina dayali
egitim, alt1 hafta ve ii¢ giin (33 giin), glinde yaklasik {i¢ saat olmak iizere yaklasik 99
saat siirmistiir. Proje yaklasimina dayali egitimin uygulanmadig: siiregte deney gru-
bundaki ¢ocuklar Milli Egitim Bakanlig1 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul ncesi egitim
programina yonelik egitimlerine devam etmislerdir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise
Milli Egitim Bakanlig1 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitim programi gerce-
vesinde egitim siire¢lerine devam etmislerdir.

Verilerin Istatistiksel Analizi: Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Brigance
Erken Gelisim Envanteri II’nin toplam puanindan aldiklart 6n test ve son test puan
ortalamalart ANOVA testi ile degerlendirilmistir (15).

3. Bulgular ve Tartisma

Bu arastirma proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin gelisim
diizeylerinde farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yapilmistir. Bu arastir-
maya dahil edilen hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 52.6’sinin
kiz, % 47.4Uniin erkek oldugu belirlenmistir. Deney (%52.6) ve kontrol (%73.7)
grubundaki ¢ocuklarin ¢ogunlugunun 24 ay ve iizeri aydir anaokuluna devam ettigi
saptanmigtir.

Arastirmaya dahil edilen deney (Anne: % 94.7, Baba: %73.7) ve kontrol grubu
(Anne: % 84.2, Baba:78.9 ) cocuklarin hem annelerin hem de babalarin ¢ogunlugunun
30-39 yaslari arasinda oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin anneleri-
nin ¢ogunlugunun lisans mezunu (% 63.2), kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
¢ogunlugunun ise lise mezunu (47.4) oldugu saptanirken, deney ve kontrol grubunda-
ki gocuklarin babalarininin ¢ogunlugunun (deney: % 47.4, kontrol: %59.4) lisans me-
zunu oldugu bulunmustur. Ayrica hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin
annelerinin % 78.9’unun ¢alistig1 ve % 21.1’inin ¢aligmadig1 belirlenmistir.

Bu 6zellikteki aragtirma grubu ile gerceklestirilen calisma sonucunda elde edilen
bulgular tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Brigance Erken Gelisim En-
vanteri II’nin toplam puanina ait 6n test ve son test puan ortalamalari
ve standart sapmalar:

ON TEST SON TEST
GRUP N Y S Y S
Deney 19 385.94 26.54 449.10 17.20
Kontrol 19 389.47 19.38 400.36 19.94

Tablo 1’e bakildiginda; proje yaklagimina dayali egitim alan ¢ocuklarin Brigance
Erken Gelisim Envanteri [I’nin toplam puanma ait on test puan ortalamasinin X =
385.94, son test puan ortalamasmin X =449.10, proje yaklagimina dayali egitim al-
mayan ¢ocuklarin 6n test puan ortalamasmin X =389.47, son test puan ortalamasinin
ise X =400.36 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Brigance Erken Gelisim En-
vanteri II’nin toplam puanindan aldiklari 6n test ve son test puan orta-
lamalarina ait ANOVA sonuclari

e VS kT sd | Ko F P N
Gruplararasi 31773.798 37
Grup | (Deneyl | 9708961 | 1 [9708.961 | 12454 | 001 | 257
ontrol)
Hata 28064.737 | 36 | 779.576
Gruplarici 428887.490 | 38
gl‘?ﬁm (On test- | 26048013 | 1 |[26048.013 [242.611 | 000 | 871
on test)
Grup*Olciim | 12974.329 | 1 [12974.329|120.843 | .000 | .770
Hata 3865.158 | 36 | 107.365
Toplam 74660.288 72

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken
Gelisim Envanteri II’den elde ettikleri 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir, F(1,36)=12.454, p<.05, n?>=.257. Bu sonug gruplarin
Brigance Erken Gelisim Envanteri II toplam puanlarmin farklilagtigini géstermekle
birlikte analizde degisim ihmal edildiginden deneysel islemin etkisi hakkinda kesin
bir fikir vermemektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin hangi grupta olduguna
bakmaksizin, 6n test ve son test puanlari arasinda farkin anlamli oldugu ortaya konul-
mustur, F(1,36)=242.611, p<.01, n=.650. Bu durum, uygulanan egitim programinin
¢ocuklarin motor beceriler, alici ve ifade edici dil gelisimi, akademik/bilissel geligim,
giinliik yasam becerileri ve sosyal/duygusal gelisim alanlar1 olmak {izere ¢ocugun
gelisimi tizerinde etkili oldugunu agiklamaktadir. Ayrica tabloda deneysel islemin et-
kisiyle ilgili olarak grup x 6l¢iim ortak etkisi incelendiginde ¢ocuklarin Brigance Er-
ken Gelisim Envanteri II’ye ait test sonuglarinin grup x 6lgim ortak etkisinin anlaml
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oldugu goriilmektedir, F(1,36)=48.562, p<.01, *=.724. Bu sonug, proje yaklagimina
dayali egitim programinin ¢ocuklarin gelisimi {izerinde etkili oldugu seklinde agikla-
nabilir.

Proje yaklasimina dayali egitim, diger egitim modellerinden farkli olarak gocu-
gun 6grenmeye motive olmasini saglamakta, proje konusuyla ilgili olarak matematik,
bilim, resim, dil ve sosyal alan gibi tiim ¢aligmalara dahil olmasina firsat tanimakta,
cocukta merak duygusu uyandirmakta dolayisiyla daha dikkatli bir algilama ortami
yaratabilmektedir (13,21). Proje yaklagimina dayali egitim igerisine aile her zaman
dahil edilmekte, bu sekilde aile cocugunun egitim ve dgrenme bi¢imini gorebilmekte
ve egitimin ailede devamlilig1 saglanmakta ve ailede bu dogrultuda ¢ocugun gelisimi-
ne destek olabilmektedir (33). Bu nedenle proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocukla-
rin gelisim alanlari iizerinde etkili oldugu sdylenebilir (34). Ayrica proje yaklagimina
dayali egitim, gocuklarin 6grenmeye kars1 motivasyonunu arttirmakta dolayistyla co-
cuklarin geligimlerine olumlu etkiler birakabilmektedir (10). Beneke (2000) yarim
giinliik okul oncesi egitim programlar: igerisinde proje yaklagimina dayali egitime
yer verdikleri ¢alisma sonucunda proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocugun yetenek-
lerini gelistirerek gelisimine olumlu yansimalari oldugunu belirtmistir. Chard (2000)
ogretmenlerin ¢ocuklar ile birlikte gerceklestirdikleri proje ¢alismalariin sonuglarini
degerlendirmek ve proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklar iizerindeki etkisini be-
lirlemek amaciyla gergeklestirdigi calisma sonrasinda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin ge-
lisim alanlarinda olumlu degisimlerin oldugunu belirttiklerini vurgulamistir. Bullard
ve Bullock (2002) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara verilen proje yaklasimina dayali
egitimin ¢ocuklar tizerindeki etkisini hem ¢ocuklart gdzlemleyerek hem de okul dnce-
si alaninda ¢alisan uzmanlarin goriislerine dayanarak olusturdugu calisma sonucunda,
proje yaklagimina dayali egitimin iyi bir 6grenme ortami1 sagladigi dolayisiyla ¢ocuk-
larin sosyal, biligsel ve yaraticiliklari {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Dungi
ve arkadaslarinin (2002) anasinifi gocuklarindan olusan bir grup ile gerceklestirdikleri
elma projesini sonrasinda, proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin olumlu 6g-
renme tutumlarini gelistigini ve bilgi diizeylerini zenginlestirdigini vurgulamiglardir.
Ayrica proje yaklagimina dayali egitim 6gretmenlerin mesleki deneyimlerini arttir-
makta (40) ve ¢ocuklara rehberlik eden 6gretmenin bu olumlu mesleki gelisimi, ¢o-
cuklara da olumlu yanstyabilecegi diigiiniilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, proje yaklasimina dayali egitimin bagimsiz anaokuluna devam eden
alt1 yas grubu cocuklarin gelisimleri tizerinde etkili olup olmadiginin saptanmasi ama-
ciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklesen calisma sonucunda deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’den elde ettikleri
hem 06n test ve son test puanlart arasinda hem de gocuklarin hangi grupta olduguna
bakmaksizin, 6n test ve son test puanlari arasinda farkin anlamli oldugu ortaya konul-
mustur. Ayrica grup x Ol¢lim ortak etkisi incelendiginde ¢ocuklarin Brigance Erken
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Gelisim Envanteri II’ye ait test sonuglarmin grup x 6l¢iim ortak etkisinin anlaml
oldugu bulunmustur (p<.01, p<.05).

Arastirma sonuglari incelendiginde, proje yaklasimina dayali egitimin, ¢ocuklarin
gelisimi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda anne babalara, egitimci
ve aragtirmacilara su Oneriler sunulabilir.

*  Proje yaklasimina dayali egitim programinda proje ¢aligmalariin istenilen nite-
likte ve ¢ocuklarin gelisimlerini olumlu destekleyebilmesi i¢in egitimcinin proje
calismasinin asamalarini ve proje ¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken nokta-
lar1 bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle egitimci proje ¢alismalarina baglamadan
once proje calismalart konusunda yeterli bilgiye sahip olabilir. Bu bilgi hizmet
ici egitim seminerleri ¢cercevesinde Mili Egitim Bakanligi tarafindan verilebilir.

*  Anne babalarinda oroje ¢aligmalarina destek olmasi 6nemlidir ve proje yaklasi-
mina dayali egitim programi ¢ergevesinde anne babalar proje ¢alismasinin her
asamasinda projeye katkida bulunabilmektedirler. Bu nedenle proje ¢aligsmalari
baslamadan 6nce egitimci tarafindan anne babalar proje konusunda bilgilendi-
rilmelidir. Bu sekilde anne babalar ¢ocuklarin gerceklestirdikleri proje ¢aligma-
lariyla ilgilenebilirler, proje konusunda ¢ocuklarinin sorularint ve meraklarini
gidermeye yonelik bilgiler edinebilirler ve ¢cocuklar ile paylagimlarini arttirarak
proje caligmalara destek olabilirler.

*  Proje calismalarinin gocuklar tizerindeki olumlu katkilarinin olmasi nedeniyle
proje ¢alismalarinin yayginlastiritlmasina 6zen gosterilebilir. Bu dogrultuda okul
Oncesi egitim dgretmenligi ve ¢ocuk gelisimi boliimlerinin grencilerinin egitimi
gergevesinde proje yaklasimina dayali egitime yer verilebilir.

*  Alt1 yas grubuna uygulan proje yaklasimina dayali egitim programi farkl yasta-
ki ve farkli 6zellikteki ¢ocuklara da uygulanabilir ve egitim dncesi, egitim siireci
ve egitim sonrasi karsilagtirilabilir.
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