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FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ HAZIRLADIGI
SORULARIN iCERIK VE BLOOM TAKSONOMIiSI’NE
UYGUNLUK YONUNDEN iNCELENMESI

Sevil 0OZCAN, Kadir AKCAN
Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Boliimii, Manisa.

Ozet

Egitimde etkili 6grenme saglamak amaciyla soru sorarak diisiinmeyi baslatmak en énemli
faktorlerden biridir. Soru sorma becerilerini saptamak amaciyla yapilan bu ¢alismada aday
Ogretmenlerden soru hazirlamalart istenmistiv. Calisma Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi ogretmenligi 4. sinif ogrencileri ile yapilmistir. Calismaya 24 i kiz, 33 i
erkek toplam 57 ogretmen adayr katilmigtir. Uygulamada aday 6gretmenlerden ilkogretim 6.
swif fen dersi miifredatiyla ilgili soru hazirlamalar: istenmistiv. Hazirlanan toplam 342 adet
soru Bloom Taksonomisi’ ne, 6grenci seviyesine uygunluk ve dilbilgisi gibi faktorler yoniinden
incelenmistir. Bu sorulardan % 48,8°i hazirlanmasi istenen diizeye uygun degildir. Ayrica
sorularin % 7,05i sinif seviyesine uygun degildir ve % 3,5’ide yanlis bilgi istenmektedir.
Inceleme sonucu istenen tiim ézelliklere uygun soru sayist 133 ( % 38,9)dur. Cinsiyete bagl
sorularda farklilik yoktur.

Anahtar kelimeler: Fen Bilgisi, Bloom Taksonomisi, Soru analizi, Aday ogretmen

EXAMINATION OF QUESTIONS THAT ARE PREPARED
BY SCIENCE TEACHER CANDIDATES, FROM POINT
OF CONTENT AND APPROPRIATNESS TO BLOOM
TAXANOMY

Abstract

It’s one of the most important factors to start thinking by asking questions for the aim to
provide effective learning in education. In this study which has been carried out to determine
their the questining skills,the candidate teachers have been asked prepare questions. The study
has been made with the 4th grade students of science teaching in Education Faculty of Celal
Bayar University. Totally 57candidate teacher, 24 female, 33 male have taken in the study.
In the practice,the candidate teachers have been desired to prepare questions related to the
primary school 6th grade science lesson curriculum. Totaly 342 questions, prepared by the
candidate teachers, have been estimated on the point of factors, such as the appropriateness
to Bloom Taksonomy and to the level of students and grammar etc. % 48,8 of these questions
are inappropriate to the cognitive levels that has been desired. Also, % 7,0 of questions are
inappropriate to the class levels and in % 3,5 wrong knowledge is being demanded. The number
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of the question,asked following the study is 133 ( %38,9), which are appropriate to all the
requirements. No difference at questions as to sex.

Key words: Science lesson, Bloom Taxonomy, Question analyses, Teacher candidate

1. Giris

Ogretim programinin ii¢ temel unsuru vardir; bunlar Ogretim hedefleri, Egitim du-
rumlari ve Degerlendirmedir (1). Bir programin uygulanmasi sonucunda dgrencilerin
6grenme diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar 6lgme ve degerlendirme
olarak adlandirilir. Olgme ve degerlendirme ile elde edilen veriler olmadikga, 6gretme
ve d6grenme ortamini etkileyen biitlin etkenlerin taninmasi, degistirilmesi, gelistiril-
mesi ve yenilestirilmesi imkansizdir. Bu nedenle degerlendirme; gergek sonuglar ile
beklenen sonuglar arasinda bir kiyaslama yapilmasi ve gelecekteki etkinlikler i¢in bir
sonuca vartlmasima katkida bulunma agisindan egitim ve dgretimin biitiinleyici bir
pargasidir (2). Ogretme 6grenme siirecine iliskin etkili dgretmen yeterliliklerinden
biride her biri farkl: tiirde diisiinme becerisi gerektiren farkli tip sorular sorma yete-
negine sahip olmadir (3). lyi bir soru hazirlamak oldukga gii¢c ve zaman alict bir is-
tir. Ayn1 zamanda soruyu hazirlayan kisinin konuya hakim olmasinin yaninda; 6l¢gme
yeteneklerine iliskin bilgi ve yeterli beceriye de sahip olmas1 gerekir. Ozellikle ¢ok-
tan se¢meli test sorusu yaziminda konuyu iyi bilme, 6l¢gmeye konu olan davranislar
cok iyi tanimlayabilme, 6grenci psikolojisini bilme, sabirli olma ve yaratict olma gibi
ozellikler gerekir (4). Basarty1 arttirma ve egitimi kolaylastirma amaciyla 6grencilerin
aldiklar1 egitime uygun bir degerlendirme siirecinden gegmesi sarttir (5). Bu nedenle
de 6gretmenlik egitimi sirasinda aday 6gretmenler kendi alanlarina yonelik iist diizey
soru hazirlanma konusunda yetistirilmelidir (6). Benzer sekilde pek ¢ok arastirici tara-
findan ideal 6gretmen 6zellik veya yeterliliklerinden birinin de 6lgme degerlendirme
yapma oldugu rapor edilmistir (7, 8, 9).

Bloom taksonomisine gore basitten karmasiga dogru zihinsel gelisim diizeyi 6
seviyeden olugmaktadir (10). Basitten karmasiga bu asamalar; 1. Bilgi 2. Kavrama
(anlama) 3. Uygulama 4. Analiz 5. Sentez ve 6. Degerlendirme seviyesi seklindedir.
Genellikle sinav sistemlerinde son {i¢ 0l¢iit birlestirilmis olarak bulunur. Bu nedenle
de 4 basamakli 6l¢gme yaklasimi seklinde kullanilmaktadir (11).

Savunulabilir bir soru yazmak icin géz 6niinde bulundurulmasi gerekenler (12):

1. Sorunun kapsami testin amaciyla ve dl¢iilmek istenen siire¢le uyumlu olmali.

2. Sorunun kapsami1 konu alaninin énemli bir boliimiini yansitmalidir.

3. Sorunun kapsamu ilgisiz, yanit i¢in gerekli olmayan durumlari igermemelidir.

4. Belirsiz, anlasilmasi gii¢ ifadeler kullanilmamalidir.

5.Ezbere dayali bilgi yerine temel becerilerde iist diizey siireclere agirlik
verilmeli.

6. Kullanilan dil iletisimi aksatmayacak nitelikte ve sadelikte olmalidir.

7.Sorularda miimkiin oldugunca olumlu ifadeler kullanilmali, gerekli degilse

Ocak 2010 Cilt:18 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Hazirladigi Sorularin Icerik ve Bloom ... 325

olumsuz ciimleler kullanilmamalidir.
8.Soru i¢in secilen materyaller ilgili yas grubunun okuma diizeyine, yasam
becerilerine, hayal diinyalaria uygun olmalidir.

Calismamizda, yukarida belirtilen kriterler esliginde, aday Ogretmenlerin
soru hazirlama konusunda yeterli bilgi, beceriye sahip olup olmadiklarint ve soru
hazirlarken ne tiir hatalar yaptiklarini saptamaya calistik.

1.1 Amacg

Caligmanin amaci Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenci seviyesine uygun soru
hazirlayabilme yoniinden yeterliliklerini belirleyebilmek ve soru hazirlanirken ne tiir
hatalar yapildigini saptamaktir.

2. 2. Yontem
Arastirma evreni:

2007-2008 dgretim y1l1 Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. simf Fen Bil-
gisi Ogretmenligi 6grencileridir. Calisma tiim teorik dersleri ile okul deneyimi ders-
lerini tamamlamig goniilli 57 6gretmen adayi ile yapilmistir. Caligmaya katilanlarin
33’1 erkek (% 58), 24’si kiz (% 42) dgrencilerden olusmaktadir.

Veri toplama araci:

Aday 6gretmenlere uygulamadan 2 hafta 6nce; yapilacak ¢alisma ile ilgili acikla-
yic1 bilgi verilmistir. Bilgilendirme asamasinda hangi kistaslara gore soru hazirlaya-
caklar1 (Bloom taksonomisi zihinsel gelisim basamaklar1) ve sorularin hangi liniteye
ait olacagi (6.smif fen bilgisi 5. iinite: Viicudumuzda sistemler ve konu: Mikroplarla
savag) belirtilmistir. Verilen bilgiler 1s18inda ¢alisma kagidina soru hazirlanmalari
istenmistir. Baska yerden hazir soru bulup kullanmalarini engellemek amaciyla da
calisma kagidinda her soru seviyesi i¢in 6zel konu baslig1 verilemistir. Uygulama
ogretmen gozetiminde ve ilkogretim fen bilgisi ders kitaplarmin kullanilabildigi sinif
ortaminda yapilmistir ve zaman sinirlamasi yapilmamaistir.

Verilerin analizi:

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan soru kagitlar1 dokiiman inceleme yon-
temiyle incelenmistir (13). incelemede sorular Bloom taksonomisine gore smiflan-
dirtlirken, fen bilgisi miifredat programi (14) kazanimlarina uygunluklari ile anlatim
yoniinden hatal1 olup olmadiklari da arastirilmistir. Ayrica elde edilen veriler cinsiyete
bagli olarak ta irdelenmistir. Hazirlanan sorularin frekans ve ytlizde degerleri hesapla-
narak, istenen 0zelligi tasimayan sorular tablolarda yanlis kabul edilmistir. Bu yanlis
sorularin hangi derecelendirme basamaginda oldugu tablolarda gosterilmemistir.
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3. Bulgular

Caligma kagitlar1 incelendiginde, hazirlanan 6’sar sorunun hem kiz, hem erkek
ogrencilerde 3- 4’linlin yanlig oldugu goriilmiistiir. Sorularin 5’inide yanlis hazirla-
yan kisi sayis1 yine her iki grupta da 1°dir. Bu sonuglara gore cinsiyete bagli olarak
toplam
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Sekil 1. Cinsiyete bagli hazirlanan yanlis soru sayisi.

hatal1 soru sayisinda anlamli bir farklilik yoktur (Sekil 1). Cinsiyete bagl kiz 6g-
rencilerin hazirladig1 sorularda siif seviyesinin iizerinde olma, erkek 6grencilerin
hazirladig1 sorularda ise anlam disiikliigii, imla hatalar1 gibi yanlisliklarin daha sik
oldugu goriilmiistiir.

Bloom taksonomisi siniflandirma basamaklarina gére yapilan inceleme sonucun-
da bilgi seviyesinde 2, kavrama seviyesinde 11, uygulama seviyesinde 32, analiz se-
viyesinde 40, sentez seviyesinde 44 ve degerlendirme seviyesinde 38 sorunun hazir-
lanmasi istenen diizeye uygun olmadigi saptanmustir (tablo 1). Aday 6gretmenlerin alt
seviye olan bilgi ve kavrama seviyelerinde daha az hata yaptiklart % 3,5 — 19,3; fakat
daha iist seviyelerde hazirlanmasi istenen sorularda % 56 — 77 gibi ¢ok yiiksek oran-
larda istenilen diizeye uygun soru hazirlayamadiklari gériilmistiir (tablo1). Veriler
genel olarak irdelendiginde, toplam soru sayisinin % 51,2’si dogru iken % 48,8 gibi
6nemli bir kismi1 hazirlanmasi istenen siniflandirma basamagindan farkli seviyededir.

Tablo 1. Hazirlanan sorularin Bloom Taksonomisine gore inceleme sonuglari.

Mp“eim rh'i'lpvi nnérn Yanlis
N f% N f%

Bilgi seviyesinde 55 96,5 2 3,5
Kavrama seviyesinde 46 80,7 11 19,3
Uygulama seviyesinde 25 43,9 32 56,1
Analiz seviyesinde 17 29,8 40 70,2
Sentez seviyesinde 13 22,8 44 77,2
D_e_gerlpnﬂirmp sey, iypdnﬂp 190 12"{ 3R 5677
Toplam 175 51,2 167 48.8
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Aday 6gretmenlerin hazirladigr sorular Bloom taksonomisi dlgiitlerine gore de-
gerlendirilip siniflandirildiginda en fazla kavrama % 27,2 ve uygulama seviyesinde %
21,6 soru bulundugu goriilmektedir. Diger seviyelerde ise soru sayisinin azligi dikkati
¢ekmektedir; soyle ki bilgi % 16,1 analiz % 12,6 sentez % 9,3 ve en az degerlendirme
seviyesinde sadece % 7,9 soru vardir. Ayrica sentez ve uygulama diizeyinde hazir-
lanmasi istenen sorularin % 5,3 0 “bu konuda bir siir yazin” veya “bu konuda kom-
pozisyon hazirlayin” gibi ifadeler igermektedir bu nedenle de soru olarak bir deger
tasimamaktadir (tablo 2).

Tablo 2. Hazirlanan sorularin Bloom Taksonomisine gore simflandirma sonuglari.

Zihinsel gelisim diizeyi N f %
Bilgi diizeyi 55 16,1
Kavrama diizeyi 93 27,2
Uygulama diizeyi 74 21,6
Analiz diizeyi 43 12,6
Sentez diizeyi 32 9,3
Degerlendirme diizeyi 27 7,9
Sory dpgpri n]mq} anlar 18 R”{
Toplam 342 100

Sorularin igerik ve dilbilgisi yoniinden incelenmesi sonucu en sik rastlanan hata %
7 ile cevap olarak sinif seviyesinin iistiinde bilgi birikimi gerektiren sorulardir (tablo
3). Sorularda istenen bilgilerin dogrulugu kontrol edildiginde % 3,5’inde ¢esitli se-
killerde yanlis bilgi istendigi veya hazirlanan sorunun igeriginde yanlis bilgi bulun-
dugu goriilmiistiir (tablo 3). Sorularda anlam bozuklugu ve imla hatalarinin gériilme
siklig1 ise % 6,7 dir (tablo 3). Saptanan diger bir hata tiirli ise sorunun i¢inde cevabin
verilmesi veya ¢oktan se¢meli sorularda birden fazla dogru cevap sikkiin olmasi
seklindeydi %21 (bu sorularin frekansi ¢oktan segmeli olarak hazirlanmig 19 soruya
oranlanarak elde edilmistir). Igerik ve dilbilgisi yoniinden toplam hatali soru miktar1
% 18,6 oranindadir.

Ogretmen adaylarinin hazirlamis oldugu 342 soru genel olarak degerlendirildigin-
de sadece 133’iiniin (% 38,9) tiim kriterlere uygun oldugu belirlenmistir(tablo 3).

Tablo 3: Sorularn icerik ve dilbilgisi yoniinden inceleme sonug¢lari.

Kriterler N f
%
Sinif seviyesine istiinde bilgi gerektiren sorular 24 7,0
Yanlis bilgi istenen veya igeren sorular 12 3,5
Climle distikliigii veya imla hatasina bagli anlam bozuklugu olan sorular 23 6,7
irden fazla dodru cevan iceren coktan secmeli sorula 0
Toplam 63 18.6
Aranan tiim kistaslara uygun soru sayisi** 133 38,9
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* bu kriterde goktan segmeli olarak hazirlanmis sorularin toplamina (19) gére frekansi he-
saplanmistir

**Bloom taksonomisi ve igerik yoniinden hatasiz sorulardir, frekansi toplam soru
sayisina (342) gore hesaplanmuistir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Degerlendirme: 1. Tanima- yerlestirme, 2.Bigimlendirme- yetistirme ve 3.Deger
bigme olmak iizere ii¢ amagla yapilir (1, 15). Basarili 6gretmen 6zellikleri: 6grencile-
rin kendi basarilarini kendilerinin degerlendirmesine yardim eder, ¢ocuklarin basari-
sin1 6lgmek i¢in yeterli araclar kullanir, sinav dis1 6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanir; bilgileri toplar ve yorumlar, objektif sinav 6l¢me ve degerlendirme teknikleri
kullanir seklinde tanimlanmaktadir (9). Ogretmen yeterliliklerini olusturan dlgiitler-
den 6lgme ve degerlendirme, derse ve konuya uygun 6lgme arag ve tekniklerinden
yararlanabilme, degerlendirmeler yapabilme seklinde tanimlanmaktadir (3).

Soru kapsamui belirlenirken yalniz konu boyutuna yonelik olarak hazirlanmis olan
sorular yetersizdir, ¢linkii 6grencilerin ne tiir diisiinme siire¢lerine eristigi konusunda
bilgi edinilemez. Bu nedenle 6nemli olan hangi diisiinme siire¢lerinin dikkate alina-
cagidir. Bir sinav konunun gerektirdigi bilgi, anlama, yorum yapma, bir formattan
digerine doniistiirme gibi basitten karmagiga dogru siniflandirilabilecek 6grenme ¢ik-
tilarin1 kapsamalidir (12).

Calismamizda 6gretmen adaylariin hazirladigi sorularin % 61,1 gibi 6nemli kis-
mu gesitli sekillerde hatalar igermektedir; ancak %38,9’u hig¢ hatasiz sekilde hazirla-
nabilmistir. Ogrenme kisinin diisiinmeye acik oldugu, 6zellikle karsilastig1 sorulara
cevap bulmaya calistigt durumlarda daha etkili ve anlamlidir. Bu nedenle etkili ve
dogru soru sorma becerisine sahip olmayan bir 6gretmen adayinin mesleki yasantisin-
da yaptig1 degerlendirmenin uygunlugu tartisilabilir.

Ogretmen adaylarinin Bloom taksonomisi derecelendirme basamaklariyla ilgili
bilgi eksiklikleri olabilecegi diisiiniilerek hata oranini en aza indirebilmek amaciy-
la uygulama kagidina her seviye ile ilgili agiklayici bilgi ve 6rnek soru yazilmustir.
Elde ettigimiz sonuglara gore hata orani uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerinde hazirlanmasi istenen sorularda daha fazladir. Benzer sekilde farkli bir
yontem ile yapilan bir ¢alismada dgretmen adaylarinin hazirladigi sorular Bloom
taksonomisine gore incelenmis, bilgi ve kavrama diizeyinde daha fazla soru oldugu
rapor edilmistir(16). Calismamizda da hazirlanan sorular Bloom taksonomisine gore
siniflandirildiginda benzer sekilde en fazla soru kavrama diizeyindedir. Koray ve ar-
kadaslar1 (2005) yaptiklar1 caligmada uygulama seviyesindeki sorularin en az tercih
edilen soru tipi oldugunu belirtmektedirler; oysa ¢alismamizda bu soru g¢esidi %21,6
ile en fazla hazirlanan soru tiplerinden biridir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
en ¢ok bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde sorulari tercih ettigi (6, 17, 18, 19);
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baska bir caligmada (20) 6gretmenlerin hazirladiklari sorularin %60’ inm hatirlamaya
yonelik (bilgi, kavrama ve uygulama seviyesinde), ancak %20’sinin dgrenciyi dii-
stindiirmeye (analiz, sentez, degerlendirme seviyesinde) yonelik oldugu bildirilmis-
tir. Analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde soru sayisinin az olmasi yukaridaki
calismalarin sonuglari ile paralellik géstermektedir. Daha ¢ok hatirlama, ezberleme,
kiyaslama seklinde sadece verilen bilginin geri doniisiimiiniin hedeflendigi sorularin
agirlikli olmast ve gesitli hatalar icermesi; aday 6gretmenlerin egitim siirecinde 6g-
rencinin zihinsel gelisim basamaklarina uygun soru hazirlama konusunda yeterli bilgi
ve beceri edinemediklerini gostermektedir.

Iyi bir soruda bulunmasi gereken en dnemli kriterlerden biride sorunun imla yo-
niinden dogru ve anlasilir bir ifadeyle yazilmis olmasidir. Bu konuda iyi bir soru ha-
zirlamak icin Tiirkce dilbilgisi ve yazim kurallarina uygun, dilin yalin ve dogrudan
anlatimla sunulmus olmasi; ayrica anlatim bigiminin ilgili yas veya sinif diizeyine
uygun olmasi gerektigi belirtmektedir (12, 21). Calismamizda elde ettigimiz veriler
6gretmen adaylarinin dilbilgisi ve imla kurallar1 yoniinden tam anlamryla yeterli ol-
madiklarini gostermektedir. Bunun nedeni fen bilgisi 6gretmenligi boliimii 6grenci-
lerinin sadece 2 donem Tiirkge egitimi almas olabilir (YOK fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programi). Universite egitimi siirecinde daha fazla Tiirk¢e dilbilgisi ve alan-
lariyla ilgili olarak soru hazirlama, yazili ve sozIii ifade etme gibi konularda egitim
verilmesinin yararli olacagi kanisindayiz.

Sorulardaki sinif seviyesine uygun olmama seklindeki hatalar aktif olarak 6gret-
menlik yapmadiklari i¢in yeterli deneyim sahibi olmadiklar diistiniildiigiinde normal
kabul edilebilir. Sorularda yanlis bilgi istenmesi veya sorunun iginde yanlis bilgi bu-
lunmasi gibi hatalarin sebebinin ise alan bilgisi yoniinden yetersizliklerinin oldugunu
diisiindiirmektedir. Ogretmen adaylarima iiniversite egitimleri ve staj doneminde 6g-
rencinin diisiinme sistemini harekete ge¢irmede etkili ve dogru soru hazirlama bece-
risi kazandirilmasi oldukg¢a dnemlidir, bu nedenle egitim asamasinda bu konuya daha
fazla 6nem verilmesinin yarali olacagi kanisindayiz.
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