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Oz

Ulkenin kalkinmasinda calisabilen niifusun giiclii yapisi son derece 6nemli rol oynamaktadar.
Gtintimiizde istihdam oramunu arttrmak icin biitiin tlkeler miicadele vermektedir. Istihdam
sorununun ¢éztimiinde girisimciligin desteklenmesi gerekmektedir. Girisimcilik bir yandan
ekonomik faaliyetlerin canlanmasina dolayisiyla tiretimin artmasina diger yandan issizligin
azalmasina yol acacaktir. Bu calismanin amacty, Kirgizistan, Belarus, Ermenistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Litvanya, Letonya, Giircistan, Kazakistan ve Estonya gibi toplam 10
gecis tilkesinde girisimciligin istihdam tizerinde etkili olup olmadigint incelemektir. Bu amag
dogrultusunda secilmis gecis stirecindeki tilkelerin 2006-2016 dénemine ait on bir yullik
verileri kullanilmistir. Ilk 6nce serilerin duraganligi panel birim kék testi ile arastinlmstir.
Daha sonra Panel ARDL modeli araciigiyla degiskenler arasindaki iliski ortaya konulmaya
calisumistir. Ampirik uygulama sonucu elde edilen bulgular degerlendirilerek oOnerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Istihdam, Gecis Ekonomileri, Panel Veri Analizi

THE RELATIONSHIP BETWEEN ENTREPRENEURSHIP AND
EMPLOYMENT: THE CASE OF TRANSITION ECONOMIES

Abstract

A strong structure of the working population plays an important role in the development of
the country. Today, all countries are struggling to increase the rate of employment.
Entrepreneurship needs to be supported in the solution of the unemployment problem.
Entrepreneurship will lead to a revival of economic activities and an increase in production
on the other hand, a decrease in unemployment. The aim of this study is to examine whether
entrepreneurship affects employment in a total of 10 transition countries such as Kyrgyzstan,
Belarus, Armenia, Uzbekistan, Tajikistan, Lithuania, Latvia, Georgia, Kazakhstan and
Estonia. For this purpose, annual data of selected transition countries for 2006-2016 period
were used. First, the stability of the series was investigated with panel unit root test. Then,
the relationship between the variables was tried to be revealed through Panel ARDL model.
The findings obtained by empirical application were evaluated and recommendations were
made.
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1. Giris

Hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde en 6énemli sorunlardan biri
igsizlik sorunudur. Dolayisiyla ister ABD (Decker vd., 2014) ve Avrupa Birligi
(Ganescu, 2014) gibi gelismis Uulkelerde olsun, ister Portekiz ve Turkiye gibi
gelismekte olan ulkelerde (Baptista ve Thurik, 2007; Guner ve Korkmaz, 2011)
olsun girisimcilik ve istihdam, girisimcilik ve igsizlik arasi iliski giintimtizde de
arastirmacilarin ilgi alanini olusturmaktadir. Rekabetin giderek arttigi bir
diinyada girisimcilik olgusu istihdamin gelistirilmesi ve issizligin azaltilmasinda
son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Girisimciligin yeni istihdam imkanlar
olusturdugu ve refahi arttirdigi bilinen bir gercektir. ABD’de yeni is yerlerinin %
39,751 “startup” firmalar tarafindan acildig bilinmektedir (Spletzer, 2000:45).
Buna ilaveten ABD’de ktuicik isletmelerin girisimcilik gelistirme programlarina
harcanan her bir dolar ekonomiye 2,87 dolar civarinda bir getiri saglamistir. 2008
yilinda ise s6z konusu programlar 73.000 yeni is yerinin acilmasina imkan
tanirken, ABD ekonomisine de 7,2 milyar dolarhik katki saglamistir (House
Committee on Small Business, 2009). Decker vd. (2014) ABD’de, 1980 ve 2010
yilar1 arasinda genel isgliicinin yaklasik %18’inin yillik olarak yeni kurulan
isletmelerde istihdam oldugunu ortaya koymustur.

Bu calismanin amaci, eski Sovyetler Birligi tiyesi tilkelerden 10 secilmis
gecis ekonomilerinde girisimciligin istihdam tizerindeki etkisini incelemektir. Bu
amac¢ dogrultusunda ampirik uygulamada Kirgizistan, Belarus, Ermenistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Litvanya, Letonya, Gurcistan, Kazakistan ve Estonya’nin
2006-2016 donemine ait yillik verileri kullanilmistir. Ele alinan tilkelerde tarim ve
hizmet sektoérlerinde girisimciligin istihdam tizerindeki etkisi Panel ARDL modeli
araciligiyla arastirilmistir.

Arastirmada ele alinan 10 ulke gecis ekonomileri olarak
degerlendirilmektedir. Stiglitz (1999) 20.ytzyili, iki btiytik ekonomik deney ile
isaretlendigini ve bunlardan birincisi, 1917’de Sovyetler Birligi'nin ortaya cikmasi,
ikincisi ise devlet mulkiyetinin hakim oldugu merkezi planli ekonomilerden, 6zel
mulkiyetin hakim oldugu bir piyasa ekonomisine déniis oldugunu belirtmektedir.
Bal’a gore (2004) bazi Orta ve Dogu Avrupa tulkeleri, Baltik tlkeleri ve Eski
Sovyetler Birligi Uye Ttulkelerinden toplam 25 tulke gecis ekonomisi olarak
smiflandirilmistir. Bu ¢alisma eski Sovyet Birligi tilkelerinden 10’unu arastirmaya
dahil etmistir. Ageev vd. (1995) Sovyet doéneminde girisimcilik olgusunun iki
etkenden dolay: sinirlandigini belirtmistir. Birincisi, Sovyet devletinin ekonomik
dzgurlik ve yaraticiiktan yararlanabilecek tek isveren olmasidir. Ikincisi,
Komtunist Partisi’nin, genel yonetim ve ekonomik déntistimler konusundaki
sorumlulugu siyasi olarak tekellestirmis olmasidir. Sovyet Birligi dagildiktan
sonra piyasa ekonomisine gecis ile s6z konusu ulkelerde girisimcilik gelismeye
baslamistir. Dolayisiyla s6z konusu tulkelerde yeni acilan sirketlerin tarim ve
hizmet sektoriinde toplam istihdama olan etkisini arastirmak ilgi alanim
olusturmustur.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Giris bolimunu izleyen ikinci
boélumde girisimciligin istihdam tUzerindeki etkisini inceleyen calismalara yer
verilmektedir. Bir sonraki béliimde, arastirmada kullanilan veri seti ve degiskenler
tanitilmaktadir. Doérdiincti boélimde ise yontem ve elde edilen bulgular
tartisilmaktadir. Calisma sonuc¢ bélimtyle sona ermektedir.

2. Literatiir Taramasi

Girisimcilik ve istihdam arasindaki iligki arastirmacilar arasinda tartismal
ve ilgin¢ konulardan biri olmustur (Acs, 2006; Van Stel ve Suddle, 2008). Bir
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yandan girisimciligin istihdami arttirici etkisi s6z konusu iken (Acs ve Armington,
2004; Rupasingha ve Goetz, 2013;) diger yandan bazi arastirmacilar tarafindan
girisimcilik faaliyetlerinin istihdama katkisinin dtstk olacag: ileri stirtilmektedir.
David Birch'in (1987) yayinladig: eseri ile arastirmacilar arasinda bu konuya ilgi
artmaya baslamistir. Girisimciligin istihdam tizerindeki etkisini farkli tilkeler icin
farkli yontemleri kullanarak inceleyen calismalarin bazilari ve bulgular: asagida
o6zetlenmeye calisilmistir.

Doran vd. (2016) Avrupa ulkelerini ele alan calismada girisimciligin
istihdamai arttirici etkisinden bahsetmislerdir.

Lundstrom vd. (1993) Isvec ekonomisi érneginde yaptig1 arastirmada 1985-
89 yillar arasinda net istihdamin %70’inin yeni acilan sirketler tarafindan
saglandigini tespit etmislerdir.

Folster (2000) 1976-1995 verilerini kullanarak yaptigi calismada 24 Isvec
ilcesinde girisimciligin istihdam TUzerinde pozitif etkisinin oldugunu ortaya
koymustur.

Acs ve Armington (2004) 1990 yilinda ABD’de yeni firmalarin istihdami
arttirici etkisinin s6z konusu oldugunu ileri stirmuslerdir.

Robert (2000) de yaptig1 calismada benzer sonuclar elde etmistir. Elde edilen
bulgulara gére ABD’de 1995 ve 1996 yillarinda istihdamin ticte birinden fazlasinin
yeni firmalar tarafindan yaratildig: gézlemlenmistir.

Audretsch ve Fritsch (2002) tarafindan 74 Bati Alman bélgesi icin yapilan
calismada, yeni acilan firmalarin istihdam tizerindeki etkisinin 1980l yillarda
anlamsiz, 19901 yillarda ise pozitif yonlti oldugu bulunmustur.

Ingiltere’nin  1980-1998 dénemlerine ait verilerini kullanarak yaptigi
calismada van Stel ve Storey (2002) benzer sonuclar elde etmislerdir. Elde edilen
bulgular yeni agilan firmalarin istihdam tizerinde kisa dénem etkilerinin 1990
yillarinda daha biytk oldugunu géstermistir.

Camp (2005) ABD’nin girisimcilik diizeyi gelismis bélgeleri ile az gelismis
bolgelerini inceleyen calismasinda gelismis bolgelerde verimliligin %109,
istihdamin %125 ve Ucretlerin %58 oraninda yliksek oldugu sonucuna varmaistir.

Fritsch vd. (2005) Bati Almanyanin 1983-2002 verilerini kullanarak
yaptiklar1 calismada girisimciligin istihdami arttirabilmesi i¢cin zaman
gerekecegini vurgulamislardir. Ayni sekilde Nitu-Antonie ve Feder (2012)
Romanya, Macaristan, Hirvatistan ve Letonyanin 2007-2011 doénemlerine ait
verilerini kullanarak yaptiklar: calismada girisimciligin istihdam tizerindeki pozitif
etkisini gorebilmek icin belli bir zaman diliminin ge¢mesi gerektigini ortaya
koymuslardir.

Carod Arauzo vd. (2008) Ispanya’da girisimciligin imalat sanayi istihdami
utzerindeki etkisini inceleyen calismalarinda kisa ve uzun dénemde etkinin pozitif
yonde oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Korkmaz ve Korkmaz (2011) tarafindan yapilan calismada Turkiye’de 2007-
2011 yillar arasinda acilan isletmelerin istihdam tizerindeki etkisi arastirilmis ve
yeni acilan isletme sayisindaki artisin istihdam edilen kisi sayisini arttirdigi
sonucuna varilmistir.

Chen (2014) Tayvanin 1987-2012 doénemine ait ceyreklik verilerini
kullanarak yaptig1 calismada girisimciligin bliyytime ve istihdami arttirici etkisinin
6 donem gecikmeyle ortaya ¢iktigini vurgulamistir.
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Henderson (2006) kent ve kirsal kesimde girisimciligin istihdami pozitif
yoénde etkiledigi kanaatine varmistir. Isglicti piyasa buiytikligi dikkate alinarak
yapilan calismasinda girisimcilik dliizeyi gelismis bolgelerde gelismemis bolgelere
gore yillik istihdam artis1 % 73 oraninda daha fazla oldugu ortaya konulmustur.

Baptista vd. (2005) Portekiz’in 1982-2002 verilerini kullanarak boélgesel
diizeyde iki degisken arasindaki olasi iligkileri incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gore girisimciligin istihdami arttirici etkisinin gecikmeyle ortaya
cikacagl sonucuna varilmistir. Gittell vd. (2014) ABD’nin 1991-2007 dénemlerine
ait verilerini kullanarak girisimcilikteki %1’lik artisin istihdami % 0,7 oraninda
arttiracagini ortaya koymuslardir.

Ganescu (2014) 2010-2013 verilerini kullanarak Avrupa Birligi'ne uye
ulkelerde girisimcilik ekosisteminin yuksek duzeyde gelistirilmis olmasinin
gencler arasi igsizlik seviyesini azalttigini tespit etmistir.

Guner ve Korkmaz (2011) tarafindan yapilan calismada, Turkiye genelinde
farkli illerde bulunan 15 adet Is Gelistirme Merkezleri'nde faaliyet gdsteren
isletmelerin yapilar1 ve istihdama katkilar1 arastirilmistir. Sonucta girisimciligi
desteklemek icin kurulan dernek veya merkezlerin hem girisimciler icin hem de
istihdam yaratma noktasinda 6nemli ve gtvenli bir zemin olusturdugu ortaya
konulmustur.

Literattirde ele alinan tulkelerin daha c¢ok gelismis Ttulkeler oldugu
gozlenirken, merkezi planlama sisteminin uyguladigi eski Sovyetler Birligi
ulkelerinde girisimcilik hi¢c tesvik edilmemistir. Ancak, Sovyet Birliginin
dagilmasiyla girisimcilige 6nem verilmeye baslamistir. Dolayisiyla bu calismada
gecis surecini yasayan TUulkelerde girisimciligin istihdam tizerindeki etkisi
arastirimistir.

3. Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada secilmis gecis Ulkelerinin (Kirgizistan, Belarus, Ermenistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Litvanya, Letonya, Gurcistan, Kazakistan ve Estonya)
2006-2016 donemine ait yillik verileri kullanilmistir. Tablo 1’de calismada ele
alinan degiskenlerin tanimi ve veri kaynaklar: yer almaktadir.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanimi ve Kisaltmalar

Degisken Tanimi Kaynak

Tarim Sektort EMPLAGR Dtinya Bankasi veri tabani

£ . Tarimda istihdam
Istihdam Dtizeyi (Toplam istihdamin %'si olarak) www.worldbank.org

Hizmet Sektort EMPLSERV Duinya Bankasi veri tabani

s L. Hizmet sektériinde istihdam
Istihdam Dtizeyi (Toplam istihdamin %'si olarak) www.worldbank.org

GDP

Kisi Bagina (2010 sabit fiyatla dolar cinsinden

Dtinya Bankasi veri tabam

GSYIH kisi bagina GSYIH degeri) www.worldbank.org
Girisimcilik ENTREP Duinya Bankasi veri tabani
Degiskeni (Yeni kayit olmus isletme sayisi) www.worldbank.org
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Ampirik uygulamada kullanacagimiz model asagida verilmistir:
Yie = a+ BXi + €5 i=12,..,N t=12,..,T (1)

Burada Yi an ayri tarim ve hizmetler sektérti istihdam dtizeyini
gostermektedir. X;; ise Tablo 1’de acikladigimiz aciklayici degiskenleri, ¢; ise hata
terimini ifade etmektedir.

Modelde girisimcilik degiskeni diger arastirmalarda da oldugu (Gartner,
1989; Korkmaz ve Korkmaz, 2011; Haltiwanger vd., 2013) gibi belirli bir dénemde
yeni acilan sirketler sayisi ile temsil edilmektedir.

4.Metodoloji ve Bulgular

Panel veri analizinde serilerin duraganhg iki farkli test yardimiyla
incelenecektir. Eger seriler arasinda yatay kesit bagimlilik s6z konusu ise ikinci
nesil birim kok testleri, yatay kesit bagimlilik s6z konusu degilse birinci nesil birim
kok testleri kullanilmaktadir. Seriler arasindaki yatay kesit bagimliliginin dikkate
alinip alinmamasi elde edilecek bulgular1 btiytik 6lctide etkilemektedir (Breusch
ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD (Cross-
Section Dependence) Testi yatay kesit bagimliliginin analizinde ¢cok sik kullanilan
testlerden biridir. Test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

1 - PN
cD = NoAYN  1(TPH — 1)~N(0,1) (2)

N(N-1) “i=] J)

Burada p;; her bir denklemin EKK (en kugcuk kareler) yontemi ile
tahmininden elde edilen artiklar arasindaki basit korelasyon katsayisini ifade
etmektedir. Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilik testi sonuclari Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Pesaran (2004) CD Testi Sonuclar1

Degiskenler is t:‘;z:igi Olasilik
LEMPLAGR 15.69 0.000
LEMPLSERV 19.2 0.000
LGDP 17.44 0.000
LENTREP 9.97 0.000

Temel hipotez, H:p;; = cor(ui[,u}-t) =0 i#jseklindedir ve
yatay kesit bagimlilik olmadigini gosterir.

Tablo 2’deki sonuclara gore, tiim degiskenler icin %1 hata payina gére temel
hipotezin reddedildigi gortilmektedir. Buna gore yatay kesit bagimlilik oldugu
sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla serilerin duraganligi yatay kesit bagimlilig:
dikkate alan Pesaran (2007) tarafindan o6nerilen CADF (Cross-Sectionally
Augmented Dickey Fuller) testi ile incelenecektir. CADF testi, ADF regresyonunun
gecikmeli yatay kesit ortalamalari ile genisletilmis seklini kullandig: bilinmektedir.
CADF testi hem T>N hem de N>T durumlarinda kullanilabilmektedir. Burada T
zaman dilimini N ise tilke sayisini ifade etmektedir. CADF regresyon denklemi
asagidaki gibi ifade edilmektedir.

AYy =a; + biYi,t—l + Cth—1 + diAYt + &t (3)

Burada AY;, =Y, =Y, y; ¥, =N"'3L, YV, ve AV, =N"'¥N, AV, dir. ¥, tim
yatay kesit gézlemlerin (N) zamana (T) gore ortalamasini géstermektedir. Klasik
ADF testinde oldugu gibi otokorelasyon s6z konusu ise denklem
genisletilmektedir. Test istatistigi,
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CIPS(N,T) = N"1¥N, t;(N,T) (4)

olarak hesaplanir. Ele alinan degiskenler icin Pesaran (2007) CADF birim
kok testi sonuclar1 Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3: Pesaran (2007) Birim Kok Testi Sonuclar1

t bar z bar
istatistigi g JEERE

Degiskenler Diizey Seviyeleri (Sabit+ Trend )

LEMPLAGR -2.948** -1.990** 0.023
LEMPLSERV -2.321 -0.203 0.420
LGDP -0.867 3.941 1.000
LENTREP -3.171%** -2.624%** 0.004
LGOVCONS -3.464*** -3.459*** 0.000

ik Farklar (Sabit+Trend)

ALGDP -3.301** -2.137** 0.016
ALEMPLSERV -3.166** -1.864** 0.031

(i) Temel hipotez birim kok vardir, seri duragan degildir seklindedir.
(ii)*** , ** ve *sirastyla % 1, % Sve %10 kritik degerlerine gore anlamlilig:
gostermektedir.

Tablo 3’teki sonuclara gére, kisi basina GSYIH ve hizmetler sektériindeki
istihdam degiskeni haric diger degiskenlerin duzeyde duragan olduklar
belirlenmistir. Kisi basina GSYIH ve hizmetler sektértindeki istihdam degiskenleri
ilk farklarinda duragan cikmislardir. Dolayisiyla seriler farkli dereceden
buitinlesik olduklar icin bir sonraki asamada Panel ARDL modeli uygulanmistir
(Pesaran ve Shin, 1999).

Panel ARDL modeli Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen grup
tahmincisi (mean group-mg) ve Pesaran vd. (1999) tarafindan Onerilen
havuzlanmis grup tahmincisi (pooled mean group-pmg) ile tahmin
edilebilmektedir. Grup tahmincisi uzun dénem homojenligi, hem kisa hem de
uzun doénem parametrelerinin birimler arasinda farklilasmasina imkan
saglamaktadir. Havuzlanmis grup tahmincisi ise sadece uzun doénem
parametresinin degismesine izin vermektedir.

Tahminciler arasinda secim yapmak icin Hausman testi
kullanilabilmektedir. Eger temel hipotez reddedilmezse uzun dénem homojenligi
s6z konusu olacaktir (Bandt vd., 2009).

Tarim ve hizmetler sektérti modelleri icin yapilan Hausman testi sonuclari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4: Hausman Testi Sonuclari

Test Olasilik

est Istatistigi Degeri SonNe
Hausman (Hizmetler Sektorii) 3.54 0.1699 Ho reddedilemez
Hausman (Tarim Sektorti) 1.24 0.5391 Ho reddedilemez

Test istatistigine ait olasilik degeri 0.05’ten buiytk oldugu icin havuzlanmis
ortalama grup tahmincisinin etkin oldugunu soéyleyen temel hipotez
reddedilememistir. Uzun dénem parametrelerinin birimden birime degismedigi,
tim panel icin sabit oldugu kabul edilebilmektedir. Tim panel icin havuzlanmis
ortalama grup tahmincisinden elde edilen uzun ve kisa dénem katsayilar1 Tablo
S’te verilmistir.
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Tablo 5: Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmin Sonuclar1

Uzun Donem Tarim Hizmetler
Katsayilar1 Sektorii Sektorii
-0.7183** 0.2263 ***
LGDP (0.0384) (0.0330)
0.0901%***
0.0933***
LENTREP (0.0238) (0.0216)
Hata Dtizeltme -0.4887*** -0.2386**
Katsayisi (0.0865) (0.1132)
Kisa Donem Tarim Hizmetler
Katsayilari Sektorii Sektorii
0.5945* -0.2065
ALGDP (0.3137) (0.1359)
0.0127 0.0154
ALENTREP (0.0482) (0.0151)
. 3.9063*** 0.2915**
Sabit (0.6896) (0.1291)

Negatif isaretli ve istatistiksel olarak da anlamli olan hata dlizeltme katsayisi
degiskenler arasinda uzun doénemli iligkinin varligina isaret ederken ayni
zamanda da bir istikrarsizlik meydana geldiginde bu dengesizligin ne kadar stirece
giderilecegini gdstermektedir. Hata diizeltme katsayilar1 sirasiyla -0.4887 ve -
0,2386°dir. Gorulduga gibi negatif ve istatistiki olarak anlamhdir. Uzun dénem
dengesizligin tarim sektértinde yaklasik %49’u, hizmetler sektériinde % 24’4 bir
sonraki dénemde giderilecegine isaret etmektedir. Havuzlanmis ortalama grup
tahmincisinden elde edilen uzun dénem katsayilari tim panel icin istatistiki
olarak anlamlidir. Diger bir deyisle uzun dénemde kisi basina GSYIH’daki %1’lik
bir artis tarim sektértinde istihdami % 0,71 oraninda azaltmaktadir. Girisimcilik
degiskenindeki % 1’lik artis ise tarim sektértinde istihdam duzeyini % 0,09
oraninda arttiracag séylenebilir. Kisi basina GSYIH’daki %1’lik bir artis hizmetler
sektériinde istihdam diizeyini % 0,22 oraninda, girisimcilik degiskenindeki % 171ik
artis ise %0,09 oraninda arttiracagl gortilmektedir. Elde edilen bulgular 1siginda
girisimciligin uzun doénemde her iki sektdérde istihdami arttirici etkisinin so6z
konusu oldugu soylenebilir.

5.Sonuc

Bu calismada secilmis gecis ekonomilerinin (Kirgizistan, Belarus,
Ermenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Litvanya, Letonya, Guircistan, Kazakistan ve
Estonya) 2006-2016 doénemine ait yillik verilerini kullanarak girisimciligin
istihdam tizerindeki etkisi incelenmeye calisilmistir. Ilk énce serilerin duraganlik
analizi yapilmistir. Bir sonraki asamada farkli dereceden buittinlesik seriler icin
Panel ARDL modeli uygulanmistir.

Elde edilen bulgulara gore tarim ve hizmetler sektdériinde girisimciligin uzun
déonemde istihdami arttirici etkisinin s6z konusu oldugu gortilmustir. Bu bulgu
Acs ve Armington (2004), Henderson ve Weiler (2010), van Stel vd. (2005), van Stel
ve Suddle (2008)in calismalariyla 6rtiismektedir. Kisi basmna GSYIH
degiskenindeki bir birimlik artis teorik beklentiye uygun olarak tarim sektorti
istihdam dtizeyini negatif etkilerken, hizmetler sektdrti istihdam duizeyini pozitif
etkilemektedir.
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Ele alinan gecis tUlkelerinde hem tarim hem de hizmetler sektériinde
girisimciligin istihdam Ttzerinde uzun doénemde pozitif etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Dolayisiyla girisimciligi tesvik etmek ve yeni is alanlar:
yaratmak icin devlet tarafindan gereken 6nlemler alinmalidir.

Girisimcilik faaliyetlerini tesvik etmek icin uygun girisimcilik ortaminin
(finansman kaynaklarina erisim, uygun htuktmet politikalar1 ve programlari ve
profesyonel hizmetlere erisim) olusmasi gereklidir. Diger bir deyisle s6z konusu
utlkelerde rekabet ortaminin olusmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi rekabetci bir
piyasa ekonomisi, firsatlar yaratir ve girisimcilere bu firsatlar: takip etmeleri icin
tesvikler saglar. Bununla birlikte bir tilkenin politik, yasal ve ekonomik kosullar:
da girisimciligi desteklemede son derece 6nemli rol oynamaktadir. Clinkd izin
alma veya lisans satin alma ihtiyaci gibi bir isletmenin kurulmasina iliskin yasal
engeller girisimciligi engelleyebilir. Ticaretin asir1 dlizenlenmesi, girisimciligin
gelismesini Onler, ¢link® bir isletme kurmanin maliyetini arttirir ve firmalarin
firsatlara hizli bir sekilde tepki verme yetenegini azaltir. Benzer sekilde, siklikla
degisen, karmasik, net olmayan dtizenlemeler girisimcilik faaliyetleri icin yasal
ortami anlamayi zorlastirir (Kritikos, 2014).

Girisimcilik ortaminin desteklenmesi ve gelistirilmesi bolgedeki istihdam
artisint  tesvik edebilecek ve bolgenin iktisadi kalkinmasinda katkida
bulunabilecektir. Isttihdamin yaratilmasi, ekonomik biliylimenin saglanmasi ve
yoksullugun azaltilmas: genellikle girisimcilikteki temel politik cikarlardir
(Battilana ve Casciaro 2012). Dolayisiyla girisimciligi tesvik eden kamu
politikalarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Genel olarak bu calismadan elde edilen bulgularin ele alinan tUlkelerde
istihdami arttirmaya yonelik politika olusturulurken girisimcilik faaliyetlerine yer
verilmesi hususunda politika yapicilara da 1sik tutacag: diistintilmektedir.
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