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Oz

Alternatif degerlendirmeler 6grenciyi merkeze alan yaklagimlardir. Cagdas 6grenme-63retme yaklagim-
larimi benimseyen okullar genellikle 6greneni merkeze alan 6§renme-ogretme yaklagimlarini uygulayip
alternatif degerlendirme yaklagimlarimi ve araglarini tercih etmektedirler. Bu yaklasimlar ve araglar 63-
rencinin gercek yasamla bilgisi arasinda bir baglant: kurmast ve problemlerle karsilagti§r zaman ¢oziim
yollar: bulabilmesi icin firsatlar yaratir. Bu aragtirmada Ingilizce 6§retmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini ne siklikta kullandiklar: cesitli degiskenler acisindan incelenmistir ve bu-
nunla birlikte yeterlilikleri hakkinda fikir sahibi olunmaya calisilnstir. Aragtirma genel tarama mode-
linde bir caligmadir. Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta olan In-
gilizce 6gretmenleri olusturmaktadir. Basit rastgele Grnekleme yontemi ile belirlenen 253 Ingilizce §3-
retmeni aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak Ingilizce
ogretmenlerinin alternatif ve geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarina iliskin bir
anket uygulanmgtir. Kullanilan veri toplama aract daha 6nce yapilmis olan bir yiiksek lisans tezinden
alimip uyarlanmugtir. Aragtirma sonucu Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif degerlendirmeler konu-
sunda bilgi sahibi ve yeterli olduguna ulagilmg sadece bu yontemleri tercih etme sikliklarinin farklilas-
t1g1 goriilmiistiir. Hatta bu 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemiyle birlikte geleneksel yon-
temlerin bazilarindan da hi¢ vazgecmedigi sonucuna ulagilmigtir. Hizmet ici egitimde 6l¢me ve deger-
lendirme dersi alma degiskeni haricinde diger biitiin degiskenlerde alternatif degerlendirme yontemle-
rini kullamim sikliginda anlamli farkliliklara ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Degerlendirme, Ogretmen Performanst, Degerlendirme Yontemleri
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Examining The Competencies of English Teachers
Using Alternative Assessment Methods

Abstract

Alternative assessments are approaches that center the student. Schools that adopt contemporary lear-
ning-teaching approaches generally apply learning-teaching approaches centered on the learner and pre-
fer alternative assessment approaches and tools. These approaches and tools create opportunities for the
student to make a connection between real life and knowledge and to find solutions when faced with
problems. In this study, the frequency of using alternative evaluation and assessment techniques of
English teachers is examined in terms of various variables. The study is a general survey model. The
population of the study consists of English teachers who are working in 2018-2019 academic year. The
sample group of the study consists of 253 English teachers who are determined by simple random samp-
ling method. In the study, a questionnaire was applied about the frequency of using alternative and
traditional assessment methods of English teachers as data collection tools. The data collection tool was
taken from a previous master thesis and adapted. As a result of the research, it was found that English
teachers were knowledgeable and sufficient about alternative assessments and it had been observed that
the frequency of teachers choosing these methods was different. In fact, it has been concluded that these
teachers never give up some of the traditional methods together with the alternative assessment method.
Significant differences were found in the frequency of using alternative assessment methods in all vari-
ables except in the in-service training variable.

Keywords: Alternative Assessment, Teacher Performance, Assessment Methods
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Giris

Egitim sisteminde yillar icerisinde bir¢ok degisiklik yapilmis, yeni uygu-
lamalar eklenmis, ders igerikleri ve programlar1 degistirilmis, farkh
ol¢gme-degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir. Bu degisimlere uyum
saglamak adina 0gretmenlerde bazi noktalarda kendilerini yenilemek,
derste kullandiklar1 yontem ve tekniklerini yeni ders igerigine ve dlgme
degerlendirme durumlarina gore degistirmek durumunda kalmislardir.
Bahsedilen tiim bu degisimlerin uygulanabilmesi 6gretmenler, 6grenciler
ve idareciler agisindan uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Siire¢ sonunda
degisen uygulamalarin ve yontemlerin ise yararliliginin goriilebilmesi, bi-
lim cagmin  Ozelliklerine uygun nitelikli insan  yetistirilip
yetistirilmedigine baglidur.

Uzun yillar boyunca 6gretim programlarinda yer alan bilgilerin dogru-
dan ogretilmesi ve bu bilgilerin oldugu gibi 6grenilip 6grenilmemesi
egitim camiasinda 6nemini korumaktadir. Zelyurt ve Ozbek (2018)
“Alternatif Degerlendirme Araglarina Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli
yaptiklar1 arastirmada, okullarin egitim politikalarin1 daha ¢ok bilgileri
oldugu gibi ver 6grenci 6grensin, yeri geldiginde kullansin anlayisina da-
yandirmiglardir ve bu anlayisin kagimilmaz bir sonucu olarak ezberci sis-
temin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Boylelikle uygulanan 6gretim etkin-
likleri ve 6l¢me degerlendirme sistemleri de daha ¢ok hatirlamaya ve
ezbere dayandirilmaktadir. Bu durum birgok bireyin iist diizey diisiinme
ozelliklerinin (problem ¢6zme, elestirel diisiinme, karar verme, yaraticilik
gibi) gelismesine engel olmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017).

Egitim programlari; hedef, igerik, egitim durumu ve Slgme-deger-
lendirme olmak tizere dort ana bilesenden olusmaktadir. Burke ve Oliva,
son halka olan 6l¢me ve degerlendirmenin program tasarim siirecinde en
onemli 6ge oldugunu sdylemektedirler. (Sahin ve Oztiirk, 2014). Olcme ve
degerlendirme egitim durumlarinin  belli bir diizen igerisinde
ylritiilmesini saglayan, 6gretmenlere 6gretim siiregleri hakkinda bilgi
verip geri bildirim saglayan 6nemli bir basamaktir. Olgme ve deger-
lendirme bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmaktadir. Ornegin
Karaaslan (2015), “Olc¢me, olciilen niteliklerin aralarindaki iliskileri
koruyacak sekilde bu niteliklere say1 veya sembollerin atanmasi islemleri
olarak; degerlendirme ise, 6gretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek
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amact ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini
iceren ¢ok adimli, sistematik bir siire¢ olarak tanimlanir ve 6gretim sii-
recinin son evresidir.” demistir. Bir bagka arastirmaci ise basit anlamda
ol¢me, niteliklerin sayisallastirilmasidir; genis anlamda ise, gozlenen ni-
teliklerin sayi, sembol, kod, derece veya unvan ile ifade edilmesi
oldugunu belirtmektedir (Karip, 2008).

Degerlendirme ile ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir ve bun-
lardan biri, agik bir sistem olarak ele alinan egitimin ¢iktilarini, belirlenen
olgiitlere gore inceleyerek sistemin isleyisi hakkinda gozlem yapma ve bir
yargiya ulagsmak ifadesidir (Demirel 2006, Akt. Sahin ve Atasoy 2018).
Baska bir tanimda ise, degerlendirmenin 6l¢timlerden bir anlam ¢ikarmak
ve Olciilen 6zellikler hakkinda bir deger yargisina ulasmak oldugu ya da
Ol¢iim sonugclarint anlamlandirabilmek i¢in bir ol¢title karsilagtirilmasi
yani buna gore degerlendirmenin bir 6l¢tim ile bir olgiitiin karsilagtiril-
masmnin gerekliligi oldugu ifade edilmektedir (Karip, 2008).

Test/sinav ve degerlendirmenin birbirinden oldukga farkli kavramlar
oldugu unutulmamalidir. Test resmi ve genellikle standartlastirilmis olsa
da, degerlendirme 6grencilerin ne bildigi ve neler yapabildikleri hakkinda
bilgilere dayanmaktadir (Dikli, 2003). Bu konu da Nasab(2015)'de 6l¢me
ve degerlendirmenin yani smavin ayr tutulmas: gerektigini sdylemis ve
degerlendirmenin farkli zamanlarda ve farkli ortamlarda gesitli bilgi top-
lama yontemleri yoluyla 6grencilerin sahip oldugu en gelismis bilginin
gayri resmi olarak toplanmasidir, diye belirtmistir.

Icinde bulundugumuz egitim dgretim sisteminin de &nemli bir parcas
olan 6lgme ve degerlendirme, egitim programlarindaki yaklasimlarin
degismesine paralel olarak zaman igerisinde bir takim degisikliklere ugra-
maktadir. Degisen programla birlikte biligsel ve davranigsal yaklagimlarin
yanina yapilandirmact yaklasimlarin ilave edilmesi gerekliligi belir-
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat
vermesidir (Kuran, 2009). Bu yaklasim oOgretmen yerine &grenciyi
merkeze almaktadir. Brooks ve Brooks (1999)’a gore yapilandirmaci yak-
lasimda 6grenmenin kontrolii bireydedir ve 6grenmeye Ogretmeniyle
birlikte yon verir. Ogrenciler geleneksel 6grenme ortamlarinda pasif bir
role sahiptir. Aktif olmayan tutum ve davraniglari, 6grencilerin smif iger-
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isinde sorumluluk almasini engellemektedir. Yapilandirmaci 6grenme or-
tamlarinda Ogrenciler daha fazla sorumluluk {istlenir ve gelecek 6gren-
melerini kolaylastiracagr diisiincesinden yola ¢ikarak diisiinme
yapilarinin gelisimine katkida bulunabilecek her tiirlii firsati deger-
lendirmeye cahisirlar (Karaaslan, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Alternatif ~ Olgme  Degerlendirme  Tekniklerini ~ Uygulamadaki
Yeterlilikleri, 2015). Aymi zamanda yapilandirmaci yaklasim, bireysel
farkliliklar1 dikkate alir ve bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini 6n plana
cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldig1 bilgileri kendine
ozgili bicimde yapilandirdigini 6ne siirer (Duran, Mihladiz, ve Ballel,
2013). Bu konuyla ilgili (Ozeng ve Cakar, 2015) ilkdgretim programinin
(MEB, 2005) temelini olusturan yapilandirmaci felsefeyle 6gretim yontem
ve tekniklerinin miimkiin oldugunca gesitlendirilmesi, 6l¢cme ve deger-
lendirmede de 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarin sergileyebilecekleri
coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasimin gerektigini ifade etmektedir.
Coklu degerlendirme denildiginde ise akla gelen klasik, geleneksel 6lgme
ve degerlendirmeden ziyade alternatif degerlendirmedir. Geleneksel
olgme ve degerlendirme teknikleri ile 6grencilerin sadece sahip olduklar:
bilgi diizeyleri degerlendirilirken alternatif 6lgme ve degerlendirme tekni-
kleri ile 6grencilerin bilgileri, becerileri, tutumlar, ilgi ve ihtiyaglar1 gibi
cok yonlii 6zellikleri degerlendirilebilir (Ozenc ve Cakir, 2015). Geleneksel
degerlendirme yontemleri tirtin odakli olup, stireci ihmal etmektedir.

Geleneksel Degerlendirme Alternatif Degerlendirme
e  Tek diize- Standartlagmis sinavlar e Siirekli wuzun vadeli deger-
e  Zaman kisitlamali, ¢oktan se¢gmeli lendirme
. Baglamdan ayr1 sinav maddeleri . Zaman simrlamasi  olmayan,
e Geri doniit icin puanlar/notlar serbest yanitlt
yeterli e Baglam icinde iletisimsel gorev
e  Dogru cevap odakl odakl1
e  Sonug degerlendirme e  Bireysellestirilmis geribildirim ve
o  Etkilesim yoktur (washback)
e Digsal glidiilemeye tesvik eder e Ack wuglu, yaratica cevaplar
onemli
e  Siireg degerlendirme
e  Etkilesimli performans vardir
e Igsel glidiilemeye tegvik eder

Kaynak: Language Assessment Principles and Classroom Practices — H. Douglas Brown (Brown, 2004)
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Tiirkge 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme kullanim
sikliklar ile ilgili yapilan bir arastirmada, Ogrenci basarisini deger-
lendirirken birka¢ yontemin birlikte kullanilmasinin giivenilirligi art-
tiracagini ve bu yiizden geleneksel 6l¢me araglarinin yani sira 6gretmen
gozlem formlari, 6grenci iirtin dosyalari, 6z degerlendirme formlar: gibi
alternatif olgme-degerlendirme araglarinin da kullanilmasinin yararh
olacag belirtilmektedir (Goger 2013). Bu amagla siirece vurgu yapan, sii-
reci onemseyen ve degerlendiren alternatif 6lgme-degerlendirme yontem-
lerinin kullanilmas1 her 6grencinin egitim-6gretim siirecinin daha saglikli
ve saglam yapilanmasi icin 6nemlidir. Alternatif 6l¢gme-degerlendirme
yontemleri sayesinde Ogrencinin basarist ve basarisizhigr deger-
lendirilirken 6grencinin performansi ve ne bildigi degerlendirme siirecine
katilir (Yigit ve Kirimli, 2015). Burada 6nemli olan 6grencilerin neyi
bilmediginden ziyade onlarin neleri bildiklerinin ortaya ¢ikartilmasidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontem-
lerini kullanma sikliklarini bazi degiskenlere gore arastirma ve inceleme
amaciyla yapilmistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir;

1- ingilizce Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine
yonelik yeterlik algilar1 nedir?

2- ingilizce Ogretmenleri alternatif degerlendirme yontem-
lerini(gozlem, portfolyo, kendini degerlendirme, yasitini degerlendirme, proje,
hikaye tekrarl anlatim, dramatize etme, oyunlar, giinliikler, gosterimler, sergiler,
konferanslar, sesli diisiinme ve tartisma)

a) Cinsiyete,

b) Mezun olunan okula,

c) Lisans ve/veya lisansiistii egitim esnasinda Olgme ve deger-

lendirme ile ilgili ders alim durumuna,

d) Olcme ve degerlendirme tekniklerine iligkin hizmet ici egitim kur-

suna katilma durumuna gore ne siklikta kullanmaktadir?
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Yontem
Arasgtirma Modeli

Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma
sikliklar1 ve yeterliliklerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alisma genel
tarama modelinde, bir konudaki mevcut durumu ortaya koyan betimsel
bir ¢alismadir. Tarama modelleri, bir grubun belirli 6zelliklerini belir-
lemek igin verilerin toplanmasini amaglayan arastirmalardir. Var olan du-
rumu o durumun fotografin1 ¢ekerek betimlemeyi amagclayan yak-
lasimlardir. Var olan durumu degistirme, etkileme cabasi gosterilmez
(Zelyurt ve Ozbek, 2018).Verilerin ¢ok fazla kisiden toplanmasindan
dolay1 bu aragtirmalar deneysel calismalara gore daha genis gruplar
tizerinde yiiriitiilmektedir.

Evren ve Ormeklem

Bu aragtirmanin evrenini; 2018-2019 6gretim yilinda Tiirkiye’de ilkokul,
ortaokul ve lise kademesinde gorev yapmakta olan tiim Ingilizce 6gret-
menleri olusturmaktadir. Orneklemini ise bu okullarda gorev yapan 253
ingilizce ogretmeni olusturmaktadir. Orneklem, calisma evreni icinden
basit olasilikl1 (rastgele) 6rnekleme yoluyla secilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerine dair veriler

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 198 78,3
Erkek 55 21,7
Egitim Fakiiltesi 155 61,3
Mezun Olunan Okul Fen Edebiyat Fakiiltesi 67 26,5
Lisanstistii 31 12,3
Lisans Egitiminde Olgme Deger- Evet 230 90,9
lendirme Dersi Almak Hayir 23 9,1
Olgme Degerlendirme Hizmetigi  Evet 56 22,1
Kursuna Katilma Hayir 197 77,9

Basit olasilikli 6rnekleme yonteminde evrende bulunan tiim birimler,
ornekleme secilmek icin bagimsiz ve esit sansa sahiptir (Biiyiikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Arastirmaya katilan
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ortaokul Ogretmenlerinin gesitli degiskenlere gore bilgileri asagidaki
tabloda (Tablol) gosterilmektedir.Tabloya gore arastirmaya katilan
Ingilizce dgretmenlerinin biiyiik bir kismini (%78,3) kadin &gretmenler
olusturmaktadir. Mezun olunan okullardaki gruplar incelendiginde ise en
fazla Egitim Fakiiltesi mezunlar1 (%61,3) bulunurken bu siralamay1 Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 (%26,5) takip etmektedir. Katilimcilarin ne-
redeyse hepsi (%90,9) lisans egitimleri esnasinda 6l¢me ve degerlendirme
dersi aldigini ifade ederken 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet igi
kurslara katilan 6gretmenlerin sayis1 (56) katilmayan 6gretmenlere (197)
kiyasla oldukga azdur.

Veri Toplama Araci

Calismada Ingilizce 6gretmenlerine aragtirmanin amacina uygun olarak
hazirlanan alternatif ve geleneksel degerlendirme yontemleri kullanim
siklig1 anketi uygulanmustir. Kullanilan veri toplama araci Yiiziincii Yil
Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda yapilmus bir yiiksek lisans
tezinden alinip uyarlanmistir(Karaaslan, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).

Verilerin Analizi

Yapilan uygulama neticesinde elde edilen veriler, kontrol edilip gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Aktarilan veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizinde Ogretmenlere
yonelik kisisel bilgilerde ve maddelerde frekans ve yiizde gibi tekni-
klerden yararlanilmigtir. Bunun yani sira arastirmada degiskenler arasin-
daki iligkileri analiz etmek ve anlamlandirmak icin g¢apraz tablolar
kullanilmustir.
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Bulgular

Tablo 2. Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
cinsiyete gore kullanim sikliklar1.

Degerlendirme  Gruplar Hi¢bir Zaman Bazen Her zaman X2

Tiirii f % f % f %
Kadin 22 %11 29 %14,6 147 %74,2

Gozlemler Erkek 3 %5,5 16 %29 36 %65,5 ,032*
Toplam 25 45 183

Portfolyolar Kadin 29 %14,6 126 %63,6 43 %21,7
Erkek 8 %14,5 41 %74,5 6 %11 ,185
Toplam 37 167 49

Kendini deger- Kadin 20 %10 85 9043 93 %47

lendirme Erkek 2 %3,6 22 %40 31 %56,4 ,231
Toplam 22 107 124

Yasgitini Kadin 51 %26 93 %47 54 %27

Degerlendirme  Erkek 5 %9 43 %78 7 %13 ,000*
Toplam 56 136 61

Projeler Kadin 11 %5,6 114 %57,6 73 %37
Erkek 0 %0 43 %78 12 %22 ,012%
Toplam 11 157 85

Hikaye Kadin 66 %33 112 %78 20 %10

Tekrarli Erkek 16 %29 31 %21,7 8 %14,5 ,604

Anlatim Toplam 82 143 28

Dramatize Kadin 25 %12,6 98 %49,5 75 %38

Etme Erkek 6 %11 32 %58 17 %31 ,519
Toplam 31 130 92

Oyunlar Kadin 7 %3,5 77 %39 114 %57,6
Erkek 0 %0 36 %65,5 19 %34,5 ,001*
Toplam 7 113 133

Giinliikler Kadin 88 %43,4 101 %51 11 %5,6

Dergiler Erkek 22 %40 31 %56,4 2 %3,6 ,718
Toplam 108 132 133

Gosterimler Kadin 24 %12 90 %45,5 84 %42,4 ,011*
Erkek 6 %11 37 %29 12 %22
Toplam 30 127 96

Sergiler Kadin 102 %51,5 88 %44,4 8 %4 ,315
Erkek 30 %54,5 25 %45,5 0 %0
Toplam 7 113 133

Konferanslar Kadin 91 %46 92 %46,7 14 %7 ,206
Erkek 31 %56,4 23 %42 1 %2
Toplam 122 115 133

Sesli Diisiinme  Kadin 91 %46 92 %46,7 14 %7 ,206
Erkek 31 %56,4 23 %42 1 %2
Toplam 122 115 133

Tartismalar Kadin 19 %10 114 %58,8 61 %31,4 ,539
Erkek 3 %5,5 32 %58,2 20 %36,4
Toplam 22 146 81
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Tablo 2 incelendiginde Ingilizce dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini cinsiyete gore kullanim sikliklarinda gozlem,
yasitin1 degerlendirme, projeler, oyunlar, gosterimler ve sesli diisiinme
yontemlerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Gozlem, oyunlar
ve gosterimler yontemlerini kadin 6gretmenler her zaman tercih ettikle-
rini sdylerken; kadin 6gretmenlerin %47’si erkek 6gretmenlerin ise %78’
yasitini degerlendirme yontemini bazen kullanmakta olduklarini be-
lirtmisgtir. Sesli diisiinmede ise kadin 6gretmenlerin %55i bu yontemi ba-
zen kullandiklar seklinde yanit verirken erkek 6gretmenlerin %43’ yani
cogunlugu hicbir zaman seklinde yanit vermistir.

Tablo 3. Ingilizce Ggretmenlerinin geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerini
cinsiyete gore kullanim sikliklari.

Deger- Hicbir Zaman  Bazen Her zaman X2

le'lilctlrme Gruplar ¢ % ¢ % ¢ %

Tiirii

Yazili Kadin 17 8,7 34 17,3 145 74

Yoklama Erkek 0 0,0 10 18,2 45 82 ,077
Toplam 17 44 190

Sozlii Kadin 25 12,6 78 39,4 95 48

Yoklama Erkek 5 9,0 33 60 17 31 ,024*
Toplam 30 111 112

Coktan Kadin 10 5 100 50,5 88 44,4

Secmeli Test Erkek 6 11 33 60 16 29 ,063
Toplam 16 133 104

Dogru- Kadin 11 56 88 44,4 99 50

Yanlis Erkek 0 0 39 71 16 29 ,001*

Sorular Toplam 11 124 115

Kisa Cevapls Kadin 6 3 80 40,4 112 56,6

Sorular Erkek 3 5 39 71 13 23,6 ,000%
Toplam 9 119 125

Eslestirme Kadin 1 0,5 73 37 124 62,6

Sorular: Erkek 2 3,6 28 51 25 45,5 ,020%
Toplam 3 101 149

Tablo 3 incelendiginde ise Ingilizce 6gretmenlerinin geleneksel Slgme
degerlendirme yontemlerini cinsiyete gore kullanim sikliklarinda sozli
yoklama, dogru-yanls sorulari, kisa cevapli sorulari ve eslestirme sorular1
yontemlerinin kullanim sikliklar1 dogrultusunda alinan cevaplarda an-
laml farklhiliklar goriilmistiir. Kadin 6gretmenlerin %48'i sozlii yokla-
may1 her zaman tercih ederken erkek 6gretmenlerin %601 bazen seklinde
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cevap vermistir. Kadin 6gretmenlerin %50’si dogru-yanhs sorularim
kullanma sikliklarina her zaman seklinde yanit verirken erkek 6gretmen-
lerin %71’i bazen yanitii vermistir. Kisa cevapl sorularin kullanim
sikligina bakildiginda ise kadinlarin %56’s1 her zaman, erkeklerin %71’i
bazen cevabin vermistir. Son olarak eslestirme sorularinin kullanim
sikliklarina bakildiginda kadinlarin %62’si her zaman, erkeklerin %51’
bazen cevabini vermistir.

Tablo 4. Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini me-
zun olduklari okullara gére kullanim sikliklari.

Deger-

. Hicbir Zaman Bazen Her zaman X2
lendirme Gruplar
s % % f %
Tiiril
Egitim Fakiiltesi 11 %7 30 %194 114 %735  ,000*
Gozlemler Fen Edebiyat 12 %18 10 %15 45 %67,2
Lisanstistii 2 %6,5 5 %16 24 %77,4
Toplam 25 45 183
Egitim Fakiiltesi 13 %8,4 117 %755 25 %16,1 ,000*
Port- Fen Edebiyat 16 %24 38 %56,7 13 %19,4
folyolar Lisanstistii 8 %25,7 12 %38,7 11 %35,5
Toplam 37 167 49
Kendini Egitim Fakiiltesi 12 %7,7 73 %47,1 70 %45,2 ,291
Deger- Fen Edebiyat 8 %119 24 %35,8 35 %52,2
lendirme Lisanstistii 2 %6,5 10 %32,3 19 %61,3
Toplam 22 107 124
Yasitim Egitim Fakdiltesi 35 %22,6 91 %58,7 29 %18,7 064
Deger- Fen Edebiyat 17 %25,4 28 %41,8 22 %32,8
lendirme Lisanstistii 4 %12,9 17 %54,8 10 %32,3
Toplam 56 136 61
Egitim Fakiiltesi 6 %3,9 100 %64,5 49 %316  ,809
Projeler Fen Edebiyat 3 %4,5 38 %56,7 26 %38,8
Lisanstistii 2 %6,5 19 %61,3 10 %32,3
Toplam 11 % 157 85
Hikaye Egitim Fakiiltesi 49 %31,6 94 %60,6 12 %7,7 114
Tekrarl1 Fen Edebiyat 22 %32,8 36 %53,7 9 %13,4
Anlatim Lisanstistii 11 %355 13 %419 7 %22,6
Toplam 82 143 28
Dramatize  Egitim Fakiiltesi 14 %9 85 %55 56 %36,1 ,099
Etme Fen Edebiyat 11 %16,4 35 %52,2 21 %31,3
Lisanstistii 6 %194 10 %32,3 15 %48,4
Toplam 31 130 92
Oyunlar Egitim Fakiiltesi 2 %1,3 62 %40 91 %58,7  ,062
Fen Edebiyat 4 %6 36 %53,7 27 %40,3
Lisanstistii 1 %3,2 15 %48,4 15 %48,4
Toplam 7 113 133
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Giinliikler  Egitim Fakiiltesi 76 %49 75 %484 4 %?2,6 ,000*
Dergiler Fen Edebiyat 24 %35,8 41 %61 2 %3

Lisansiistii 8 25,8 16 %516 7 %22,6
Toplam 108 132 13

Gosterim-  Egitim Fakiiltesi 16 %10,3 89 %57,4 50 %32,3  ,033*

ler Fen Edebiyat 8 %11,9 29 %43,3 30 %45

Lisansiistii 6 %194 9 %29 16 %51,6
Toplam 30 127 96

Sergiler Egitim Fakiiltesi 89 %57,4 64 %41 2 %1,3 ,033*
Fen Edebiyat 26 %388 36 %53,7 5 %7,5
Lisansiistii 17 %548 13 %419 1 %3,2
Toplam 132 113 8

Kon- Egitim Fakiiltesi 80 %52 67 %43,5 7 %4,5 ,125

feranslar Fen Edebiyat 32 %47,7 29 %43,3 6 %9
Lisansiisti 10 %323 19 %61,3 2 %6,5
Toplam 122 115 15

Sesli Egitim Fakiiltesi 40 %258 86 %55,5 29 %18,7 ,182

Diisiinme  Fen Edebiyat 20 %299 34 %50,7 13 %19,4
Lisanstistii 14 %50 10 %32,3 7 %22,6
Toplam 74 129 49

Tartisma Egitim Fakiiltesi 14 %93 88 %58,3 49 %32,5 051
Fen Edebiyat 8 %119 43 %642 16 %24
Lisansiistii 0 %0,0 15 %484 16 %51,5
Toplam 22 146 81

Tablo 4’ de Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif 5lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanim sikliklari ile mezun olduklar1 okullar arasinda an-
lamli farkliliklar goriilmiistiir. Portfolyo yontemi kullanimini fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin %24’ii hicbir zaman seklinde cevap-
landirirken egitim fakiiltesi mezunu olanlarin %75,5'i bazen seklinde
cevap vermistir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin %18,7’si yasitin
degerlendirme alternatif yontemini kullanim sikliklarim1 her zaman
seklinde ifade ederken Fen Edebiyat mezunu 6gretmenlerin ise %32,8i
her zaman seklinde yanitlamistir. Lisansiistii mezunu 6gretmenler ise bu
yontemi kullanim sikliklarini bazen olarak belirtmislerdir. Proje yontemi
kullanim sikligina ise hem Egitim Fakiiltesi hem Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunu 0gretmenlerin %64 ve % 56 olmak {izere biiyiik bir kism1 bazen
kullanirim yanitin1 vermistir. Ayni sekilde hem Egitim Fakiiltesi hem Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ¢cogunlugu hikaye tekrarli an-
latim1 bazen kullanirken, her zaman kullanma yanitina bakildiginda Fen
Edebiyat fakiiltesi mezunlariin bu yontemi egitim fakiiltesi mezunlarina
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gore daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Lisanstistii mezun 6gretmenler
ise bu yontemi her zaman kullananlar arasinda ilk sirada yer almaktadir.
Dramatize etme yontemini kullanma sikligina bakildiginda Egitim
Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin %55’ bazen yanitin1 verirken Fen
Edebiyat mezunu 6gretmenlerin de %52’si bazen seklinde yanit vermistir.
Bu yontemi egitim fakiiltesi mezunlarinin her zaman tercih etme oram
%36 iken Fen Edebiyat mezunlarmin %31 olarak goriilmektedir.
Glinliikler ve dergiler kullanimi sikhigma bakildiginda ise Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin %49u hicbir zaman cevabini verirken, Fen
Edebiyat mezunlarinin %61’i ve lisansiistii mezunlarin %51,6’sibazen ce-
vabini vermistir. Gosterimlerin kullanim sikliginda Egitim Fakiiltesi me-
zunlarinin %>57,41i bazen Fen Edebiyat mezunlarinin ise %45i her zaman
yanitini vermistir. Sergi yontemi kullanim sikliginda Egitim Fakiiltesi me-
zunlarinin %57,4'1 hicbir zaman, konferans yonteminde de ayni sekilde
Egitim Fakiiltesi mezunlarimin %52’si ve Fen Edebiyat mezunlarinin
%47,7’si hicbir zaman yanitini vermistir. Sesli diisiinme yontemini bazen
tercih eden %58,3 ¢ogunluk Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler iken
tartisma yontemini %64,2 ile Fen Edebiyat mezunu 6gretmenlerin bazen
tercih ettigi gortilmiistiir. Tartisma yOntemini her zaman tercih eden
grubun lisansiistii mezunu 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ingilizce Ggretmenlerinin geleneksel degerlendirme yontemlerini mezun
olduklari okullara gore kullanim sikliklar1.
Deger- Higbir Za-

. Gruplar Bazen Her zaman X2

lendirme man % P %

Tiirii %

Yazili Egitim Fakiiltesi 10 %6,5 20 %13 123 %80,4 ,085

Yoklama Fen Edebiyat 3 %4,5 16 %24 48 %71,6
Lisanstuistii 4 %13 8 %258 19 %61,3
Toplam 17 44 190

Sozlii Egitim Fakiiltesi 10 %6,5 66 %42,6 79 %51 ,

Yoklama Fen Edebiyat 14 %21 30 %45 23 %34,3  007*
Lisanstistii 6 %19,4 15 %484 10 %32,3
Toplam 30 111 112

Coktan Egitim Fakiiltesi 13 %84 81 %52,3 61 %39,4  ,025*

Secmeli Fen Edebiyat 3 %4,5 29 %43,3 35 %52,2

Test Lisanstistii 0 %0 23 %742 8 %25,8
Toplam 16 133 104
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Dogru Egitim Fakiiltesi 3 %2 81 %52,3 71 %46 ,023*
Yanlis Fen Edebiyat 6 %9 26 %38,8 35 %52
Lisanstistii 2 %6,5 20 %64,5 9 %29
Toplam 11 127 115
Kisa Egitim Fakiiltesi 3 %2 74 %47,7 78 %50,3
Cevaph Fen Edebiyat 4 %6 28 %42 35 %52,2 327
Sorular Lisanstistii 2 %6,5 17 %54,8 12 %38,7
Toplam 9 119 125
Eslestirme  Egitim Fakiiltesi 2 %1,3 63 %40,6 90 %58 ,112
Sorular Fen Edebiyat 0 %0 21 %31,3 46 %68,7
Lisansiistii 1 %3,2 17 %54,8 13 %42
Toplam 3 101 149

Tablo 5’ de Ingilizce gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yont-
emlerini kullanim sikliklart ile ilgili veriler bulunmaktadir. Ogretmenlerin
mezun olduklar1 okullar ve geleneksel degerlendirme yontemlerinden
sozlii yoklama, ¢oktan se¢cmeli test ve dogru yanlis yontemlerini kullanim
siklar1 arasinda anlamli farkhiliklar goriilmektedir. Egitim Fakiiltesi me-
zunu Ogretmenlerin %>51’i sozlii yoklama yontemini her zaman tercih
ederken ¢oktan se¢meli testi %52,2 ile dogru yanlis yontemini ise yine %52
ile en fazla Fen Edebiyat mezunlarinin tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 6. Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini
lisansta 6l¢me degerlendirme dersi alma durumuna gore kullanim sikliklar

Dege.r- Gruplar Higbir  Za- Bazen Her zaman

lendirme man % ¢ o X2

Tiirii %
Evet 24 10,4 42 18,3 164 71

Gozlemler Hayir 1 43 3 13 19 82,6 479
Toplam 25 45 183 i
Evet 31 13,5 154 67 45 19,6

Portfolyolar Hay1r 6 26,1 13 56,5 4 17,4 ,263
Toplam 37 167 49

Kendini Evet 18 7,8 100 43,5 112 49

Deger- Hayir 4 17,4 7 30,4 12 52 213

lendirme Toplam 22 107 124

Yagitini Evet 50 22 128 56 52 22,6

Deger- Hayir 6 26 8 35 9 39 120

lendirme Toplam 56 136 61 ’
Evet 6 2,6 146 63,5 78 34

Projeler Hay1r 5 21,7 11 48 7 30,4 000*
Toplam 11 157 85 ’
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Hikaye Evet 75 32,6 129 56 26 11
Tekrarli An- Hayir 7 30,4 14 61 2 9 885
latim Toplam 82 143 28 ’
Dramatize Evet 26 11 117 51 87 38
Etme Hayir 5 22 13 56 5 22 176
Toplam 31 130 92 ’
Oyunlar Evet 4 2 100 43,5 126 55
Hayir 3 13 13 56,5 7 30,4 002
Toplam 7 113 133 ’
1 Evet 99 43 120 52,2 11 4,8
g::‘gli‘;:er Hayir 9 39 12 522 2 87 o
Toplam 108 167 13
Gosterimler Evet 25 11 113 49 92 40
Hayir 5 22 14 61 4 17,4 065
Toplam 30 127 96 ’
Evet 120 52 103 45 7 3
Sergiler Hayir 12 52 10 43,5 1 4 942
Toplam 132 113 ’
Evet 111 48,5 105 46 13 6
Konferanslar Hayir 11 48 10 43,5 2 9 ,840
Toplam 122 115
. Evet 64 28 117 51 49 21
ge.,Slf_ Hayir 10 435 13 565 0 0 .
ugtinme Toplam 74 130 49 '
Tartigmalar Evet 22 10 126 56 78 34,5
Hayir 0 0 20 87 3 13 013*
Toplam 146 81 ’

Tablo 6’daki veriler incelendiginde lisans egitimi siirecinde 6lgme ve
degerlendirme dersi alan ve almayan Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemleri kullanim siklilar1 farkliliklar gostermektedir.
Bu farklilasma projeler, oyunlar, sesli diisiinme ve tartisma yontemlerinde
goze carpmaktadir. Olgme ve degerlendirme dersi alan gretmenlerin
%551 oyunlar yontemini her zaman tercih ederken bu dersi almayanlarin
%56’s1 bu yontemi bazen tercih ettiklerini belirtmistir.

Bu dersi almayan Ogretmenlerin g¢ogunlugu yani %56's1 sesli
diisiinmeyi %87’si ise tartismalar yontemini bazen kullandiklarini be-
lirtmistir. Olgme degerlendirme dersi almis 6gretmenlerin hem sesli
diisiinme hem de tartisma yontemini kullanim sikli1 en yiiksek “bazen”
yanitindadr.
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Tablo 7. Ingilizce 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yontemlerini lisansta
olgme ve degerlendirme dersi alma durumlarina gore kullanim sikliklari.

Deger-

Hicbir  Za-
lendirme Gruplar igbir % Bazen Her zaman
. man X2
Tiirit % f %
%
Yazili Evet 17 7,5 36 16 175 77
Yoklama Hayir 0 0 8 35 15 65 ,041%
Toplam 17 44 190
- Evet 29 12,6 94 41 107 46,5
Sozlii "
Yoklama Hayir 1 43 17 74 5 21,7 ,010
Toplam 30 111 112
Coktan Evet 14 6 122 53 94 10
Se¢meli Hayir 2 8,7 11 48 10 435 ,832
Test Toplam 16 133 104
Dosru-Yanh Evet 10 43 114 49,6 106 46
oo ri . ®  Hayrr 1 43 13 565 9 39 ,809
Toplam 11 127 115
Kisa Cevapli Evet 9 4 104 45 117 51
Sorular P Hayir 0 0 15 65 8 35 ,152
Toplam 9 119 125
Eslestirme Evet 3 1,3 88 38 139 60,4
sles Hayir 0 0 13 565 149 435 216
Sorular1
Toplam 3 101

Lisans egitiminde 6l¢gme ve degerlendirme dersi almig Ingilizce 6gret-
menlerinin hepsi yazili ve sozlii yoklama yontemlerini %77 ve %46’lik bir
oranla her zaman kullandiklarini belirtmistir. Dersi almayan 6gretmen-
lerin ise bu yontemleri bazen kullandiklar1 goriilmektedir. Ayni1 zamanda
olgme dersi almamis 6gretmenlerin hepsinin yazili yoklama yontemini
higcbir zaman tercih etmedikleri goriilmektedir.

Tablo 8 de Ingilizce gretmenlerinin alternatif 5lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanim sikliklari ile hizmet i¢i egitimlerde 6lgme ve deger-
lendirme dersi almis olma durumlar: arasinda anlamh farkhiliklar goriil-
miigtiir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim almamus 6gret-
menlerin gbézlem yontemini bu egitimi alan 6gretmenlere gore daha ¢ok
kullandiklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde projelerde de 6l¢me ve deger-
lendirme hizmet i¢i egitimi almayan 6gretmenlerin bu yontemi daha ¢ok
tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 8. Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini hiz-
met ici egitimlerde dlgme degerlendirme dersi alma durumuna gore kullanim

sikliklar.
Degerlendirme  Gruplar Hicbir Zaman  Bazen Her zaman X2
Tiirii % % f %
Evet 2 3,6 17 304 37 66
Gozlemler Hayir 23 11,7 28 14,2 146 74 008*
Toplam 25 45 183 !
Evet 9 16 36 64,3 11 19,6
Portfolyolar Hayir 28 14 131 66,5 38 19,3 ,933
Toplam 37 167 49
Kendini Evet 5 9 18 32 33 59
Degerlendirme Hayir 17 8,6 89 45,2 91 46,2 ,202
Toplam 22 107 124
Yasitini Deger- Evet 8 14 30 53,6 18 32
lendirme Hayir 48 24 106 54 43 22 140
Toplam 56 136 61 §
Evet 6 10,7 33 59 17 30,4
Projeler Hayir 5 2,5 124 63 68 34,5 ,030*
Toplam 11 157 85
Hikaye Evet 8 14,3 34 60,7 14 25
Tekrarli An- Hayir 74 37,6 109 55,3 14 7 ,000*
latim Toplam 82 143 28
Dramatize Evet 2 10,7 24 43 26 46,4
Etme Hayir 5 12,7 106 54 66 33,5 ,206
Toplam 7 130 92
Evet 2 3,6 33 59 21 37,5
Oyunlar Hayir 5 2,5 80 40,6 112 57 ,038*
Toplam 7 113 133
. Evet 13 23 37 66 6 10,7
g::gl;l‘:er Hayir 95 48 95 48 7 36 ,001%
Toplam 108 167 13
Evet 3 54 31 55,4 22 39,3
Gosterimler Hayir 27 13,7 96 48,7 74 37,6
Toplam 30 127 96 ,226
Sergiler Evet 17 30,4 39 69,6 0 0
Hayir 115 58,4 74 37,6 8 4 ,000*
Toplam 132 113 8
Evet 18 32,7 35 63,6 2 3,6
Konferanslar Hayir 104 53 80 40,6 13 6,6 ,010*
Toplam 122 115 15
Evet 14 25 27 48 15 26,8
Sesli Diigiinme  Hayir 60 30,5 103 52,3 34 17,3 ,269
Toplam 74 130 49
Evet 0 0 30 53,6 26 46,4
Tartismalar Hayir 22 11,4 116 60 55 28,5 ,004*
Toplam 22 146 81
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Hizmet igi egitime katilmis olan 6gretmenler hikaye tekrarli anlatim
yontemini 60 bazen ve 25 her zaman yanitlariyla daha sik kullanmakta
olduklar1 gortilmektedir. Hizmet ici egitime katilmis 6gretmenlerin 59'u
oyunlar1 bazen tercih ederken bu kursa katilmamis 6gretmenlerin 57’sinin
oyunlar: her zaman tercih ettikleri goriilmektedir. Giinliikler/dergilere
bakildiginda ise 6l¢me ve degerlendirme hizmet ici egitimi alan 6gretmen-
lerinin ¢ogunlugunun (66) bu yontemi bazen tercih ettigi hizmet ici
egitimi almamis 6gretmenlerin 48’inin hi¢bir zaman diger 48’lik dilimin
ise bazen tercih ettikleri goriilmektedir. Sergiler ve konferanslarda hizmet
i¢i egitim alan 6gretmenlerin cogunlugunun bu yontemleri bazen tercih
ettikleri goriiliirken hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerin ¢ogun-
lugunun ise bu iki yontemi de hi¢bir zaman kullanmadiklar1 goriilmekte-
dir. Son olarak tartisma yontemine bakildiginda hizmet ici egitim alan
ogretmenlerin 53’{iniin bazen 46’sinin her zaman olmak tizere bu yontemi
siklikla kullandiklar1 goriiliirken bu egitimi almamis Ogretmenlerin
cogunlugunun ise tartismalari bazen kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 9. Ingilizce 6gretmenlerinin geleneksel Glgme ve degerlendirme yontemlerini
hizmet ici egitimlerde dl¢me degerlendirme dersi alma durumuna gére kullanim
stkliklari.

Dege.r- Gruplar Higbir  Za- Bazen Her zaman
lendirme man £9% ¢ % X2
Tiirii %

Yaziht Evet 2 3,6 13 23,2 41 73,2
Yoklama Hayir 15 7,7 31 16 149 76,4 ,290
Toplam 17 44 190

e Evet 10 18 21 37,5 25 46,5

Sozlii

Yoklama Hayir 20 10 90 45,7 87 44,2 ,240
Toplam 30 111 112

Coktan Evet 2 3,6 27 48 27 48

Secmeli Hayir 14 7,0 106 54 77 39 ,367

Test Toplam 16 133 104

Dogru-Yanls Evet 0 0,0 28 50 28 50

Sorulart Hayir 11 5,6 99 50,3 87 44,2 178
Toplam 11 127 115

Kisa Cevaph Evet 0 0,0 27 48,2 29 52

Sorular Hayir 9 4,6 92 46,7 96 48,7 264
Toplam 9 119 125

Eglestirme Evet 0 0,0 22 39,3 34 60,7

Sorulart Hayir 3 15 79 40 115 58,4 ,637
Toplam 3 101 149
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Tablo 9 incelendiginde Ingilizce gretmenlerinin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini hizmet i¢i egitimlerde Ol¢me ve deger-
lendirme dersi alma durumlarma goére kullamim sikliklarinda bir
farklilasma goriilmemektedir.

Tartisma ve Sonug

Alternatif degerlendirmeler Ogrenciyi merkeze alan yaklasimlardir.
Cagdas 6grenme-ogretme yaklasimlarini benimseyen okullar genellikle
ogreneni merkeze alan 6grenme-6gretme yaklasimlarini uygulayip alter-
natif degerlendirme yaklasimlarini ve araglarini tercih etmektedirler
(Karaaslan, 2015). Bu yaklasimlar ve araglar 6grencinin ger¢ek yasamla
bilgisi arasinda bir baglanti kurmas1 ve problemlerle karsilastigi zaman
¢6ziim yollar1 bulabilmesi igin firsatlar yaratir.Bu arastirmada Ingilizce
ogretmenlerinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini ne siklikta
kullandiklar1 gesitli degiskenler agisindan incelenmistir ve bununla
birlikte yeterlilikleri hakkinda fikir sahibi olunmaya c¢alisilmistir. Simuf
ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme degerlendirme tekniklerine bakildig1
zaman alternatif 6l¢me ve degerlendirmede yol almamiza ragmen 6gret-
menlerin hala buna uyum saglayamadigi goriilmektedir. Ogretmeler
cogunlukla geleneksel 6lcme degerlendirme araclarini kullanmaktadirlar.
Ingilizce Ogretmenlerinin geneli ise alternatif degerlendirmeler ko-
nusunda bilgi sahibi ve yeterli oldugu sadece yontemleri tercih etme du-
rumlarinin farklilastigl goriilmektedir. Hatta bu 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemiyle birlikte geleneksel yontemlerin bazilarindan
da hig¢ vazge¢medigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum bilingli ve yeterlilik
diizeyi yiiksek olan Ingilizce dgretmenlerinin sadece tek bir ydnteme
odaklanmaktansa 6grencileri degerlendirme siirecinde her iki yontemi de
birlikte kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu duruma paralel olarak
(Fatma Sasmaz Oren, 2007) yaptig1 aragtirma da geleneksel ve alternatif
degerlendirme yaklagimlarimin bir arada ve ayni siklikta kullanildiginin
sonucuna ulasmistir. Geleneksel ve alternatif degerlendirmeyi farkli bir
bakis agis1 olarak uzatan egitim konusu {izerinde inceleyen (Dikli, 2003)
ise uzaktan egitimde alternatif degerlendirme yaklagiminin kullanil-
masinin gerekliligini belirtmistir.
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Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme yontem-
lerini cinsiyete gore kullanim sikliklarindan elde edilen verilerle sadece
baz1 yontemlerin kullanimlarinda cinsiyete gore farklilasma oldugu sonu-
cuna ulasiimistir. Bu yontemlerden gozlem, oyun ve gosterimleri kadin
ogretmenlerin daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde
geleneksel yontemlerin kullanim sikliklarinda da cinsiyete gore
farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. S6zlii yoklama, kisa cevap ve
dogru yanlis sorularmi erkek ogretmenlerin kadinlara gore daha g¢ok
tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. (Kanatli, 2009) Erkek sinuf 6gretmen-
lerinin alternatif O6l¢me degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ve
kullanim sikliklarinin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu so-
nucuna ulasmistir.(Banoglu, 2009), (Karaaslan, 2015), (Sahin ve Atasoy,
2018) ve (Akarsu, 2008)'in yapmis olduklar1 ¢alismalarda ise cinsiyetin al-
ternatif degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklarinda bir fark
yaratmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntem-
lerini mezun olduklar1 okullara gore kullanim sikliklari ile ilgili sonuglar
incelendiginde ise oyunlar, kendini degerlendirme ve goézlemler harig
diger biitiin yontemlerde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lisans siirecinde bu
yontemlere yonelik dersler almalar1 sebebiyle bu yontemlerin hepsini ak-
tif bir sekilde kullanmasi beklenirken sadece gosterimler, sergi ve drama-
tize etmeyi her zaman kullandiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Egitim
fakiiltesi mezunlarina kiyasla Fen Edebiyat mezunu olanlarin yasitini
degerlendirme, hikaye tekrarli anlatim ve giinliikler/dergiler yontemlerini
daha sik kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Dikkat ¢eken sonuglardan
bir digeri ise tartisma yontemini her zaman tercih eden grubun sadece
lisansiistii. mezunu Ogretmenlerden olusmasidir. Lisansiistli mezun-
larmin sayica az olmasi bu arastirmanin sinirliliklarindan biridir ve bu ko-
nuda verimli sonuglara ulasilamamigtir. (Cetin, 2011) Yapmis oldugu
arastirma sonucunda bu arastirmaya paralel olarak gozlemler ve kendini
degerlendirme gibi yontemleri tiim ogretmenlerin kullandigini, anlaml
bir fark gortilmedigini belirtmistir. (Sahin ve Atasoy, 2018)’in arastirmasi
sonucu da mezun olunan okul tiirtintin alternatif degerlendirme yak-
lasimlarma bir etkisi olmadigidir. (Arseven, 2013) ise yapmis oldugu
calismada lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
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yontemlerini kullanimlarinda lisansiistii egitimin katki sagladigini be-
lirtmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yontemlerini me-
zun olduklar: okullara gore kullanim sikliklari ile ilgili elde edilen veriler
sonucunda ise sozlii yoklamay1 her zaman egitim fakiiltesi mezunlarimin
kullandig1 ¢oktan se¢gmeli ve dogru yanlis sorularmi ise her zaman
kullanan ¢ogunlugun Fen Edebiyat mezunlarina ait oldugu goriilmekte-
dir. Diger yontemlerde anlaml bir farka ulasilmamastir.

Ingilizce 6gretmenlerinin lisans egitimlerinde dlgme degerlendirme
dersi alip almama durumlarina gore alternatif yontemleri kullanim
sikliklari ile ilgili verilerle bu dersi alan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini her zaman kullanmadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Sadece oyunlar1 her zaman tercih etmektedirler. Hatta bu
ogretmenlerin cogunlukla geleneksel yontemlerden yazili ve sozlii yokla-
may tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu dersi almayan 6gretmenlerin hep-
sinin ise alternatif yontemleri bazen kullandiklar1 sonucuna ulasilirken
ayni zamanda yazili yoklama yontemini hi¢bir zaman kullanmadiklar:
dikkat gekmektedir.(Arseven, 2013) Universitede lgme ve degerlendirme
dersi alan Ogretmenlerin bu yontemleri kullanim sikliklara katkisi
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu dersi almayanlarin ise alternatif deger-
lendirme yontemlerine iliskin bilgilere internet, kitaplar ve diger ogret-
men arkadaslar araciligiyla ulastigini belirtmistir.

ingilizce Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem-
lerini hizmet ici egitimlerde 6l¢me degerlendirme dersi alma durumuna
gore kullanim sikliklarinin sonucu bu egitime katilmis 6gretmenlerin
dogal olarak alternatif yontemleri daha g¢ok tercih etmeleri beklen-
mekteydi. Buna zit olarak sadece tartisma ve giinliikler/dergiler yontem-
lerinde bu egitime katilmis 6gretmenler bu alternatif yontemleri her za-
man kullandiklarini belirtmistir. Hizmet ici egitim almayan 6gretmenler
ise gozlemler, projeler ve oyunlar: kullanma noktasinda hizmet ici egitimi
alanlara gore sayica yiiksek olarak bulunmustur. Yapilan aragtirmalar
incelendiginde(Arseven, 2013)'tin calisma grubundaki oOgretmenlerin
¢ogunun incelenen programda bulunan alternatif degerlendirme yak-
lasimlartyla ilgili olarak herhangi bir egitime katilmadiklar1 katilanlarin
cogunun ise alternatif degerlendirme yaklasimlar:1 hakkinda katildiklar1
egitimlerden yeterli verimi alamadiklar: sonucuna ulagilmastir.
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Son olarak geleneksel degerlendirme hizmet i¢i egitimi almak ile 6gret-
menlerin bu yontemleri kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

Oneriler

e Ogretmenlerin sinif igi uygulamalari verilen cevaplarin giivenil-
irligi agisindan gozlem yapilarak incelenebilir.

¢ Nitel bir ¢alisma ile 6gretmen goriislerine ulasilarak neden alter-
natif degerlendirme ve geleneksel degerlendirme yontemlerinin
tercih edildigi ve bu noktada 6gretmenlerin kendilerini hangi
yonlerden giiclii veya zayif hissettikleri, kendilerini nasil gelistire-
bilecekleri konusunda bilgi sahibi olunarak arastirma genisletile-
bilir.

e Alternatif degerlendirmelere yonelik yapilan arastirmalarin
cogunlugunun Fen Ve Teknoloji dersine yonelik oldugu goriil-
miigtiir. Bu nedenle Ingilizce dersi ile ilgili bu tarz calismalarin
say1si arttirilabilir.

e Yiiriitilen galisma okul kademeleri ve okul tiirlerine gore detay-
landirarak  tekrar  diizenlenebilir =~ ¢linkii  6gretmenlerin
kullandiklar1 yontemler smif seviyesine ve okul tiiriine gore
farklilik gosterebilmektedir.

e Sadece Ogretmenlere sorular yoneltilerek yapilan bu galisma
ogrencilerin goziinden de veriler elde edilerek genisletilebilir. Bu
sekilde kullanilan yontemlerin hangisinin daha verimli oldugu ve
ogrenciler agisindan tercih edildigi sonucuna da ulasilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Examining The Competencies of English Teachers
Using Alternative Assessment Methods

*

Mustafa Celebi - Beyza Nur Kusuguran
Erciyes University — Ministry of National Education

Alternative assessments are approaches that center the student. Schools
that adopt contemporary learning-teaching approaches generally apply
learning-teaching approaches centered on the learner and prefer alterna-
tive assessment approaches and tools. These approaches and tools create
opportunities for the student to make a connection between real life and
knowledge and to find solutions when faced with problems. In this study,
the frequency of using alternative evaluation and assessment techniques
of English teachers is examined in terms of various variables.

This study was conducted to investigate and examine the frequency of
using alternative assessment methods of English teachers according to
some variables. For this purpose, the following questions were sought;

1. What are the perceptions of proficiency of English teachers about
alternative assessment methods?

2. How often alternative assessment methods (observation, portfo-
lio, self-assessment, peer assessment, project, story-telling, dram-
atization, games, diaries, screenings, exhibitions, conferences,
voice thinking and discussion) used according to;

a) Gender

b) School you graduated from

c) Taking courses related to evaluation and assessment dur-
ing undergraduate and / or graduate education,

d) the status of attending an in-service training course on
evaluation and assessment techniques.

The research is a descriptive study that reveals the current situation in
a subject in the general survey type. Screening models are studies that aim
to collect data to determine the specific characteristics of a group.
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The universe of this research; In the academic year 2018-2019, which
constitutes all English teachers working in primary and secondary school
levels in Turkey. The sample consists of 253 English teachers working in
these schools. The sample was selected from the study population by sim-
ple probability (random) sampling. In the simple probability sampling
method, all units in the universe have independent and equal chances for
sampling (Biyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel,
2018).

In the study, a questionnaire was applied about the frequency of using
alternative and traditional assessment methods of English teachers as data
collection tools. The data collection tool was taken from a previous master
thesis and adapted. The data collection tool used was adapted from a mas-
ter's thesis in the Science Education Department of Yiiziincii Y1l Univer-
sity (Karaaslan, Master Thesis, 2015).

The data obtained as a result of the application was checked and the
necessary arrangements were made and then transferred to the computer.
The data were analyzed with SPSS program. In the analysis of the data
obtained in accordance with the aim of the study, techniques such as fre-
quency and percentage were used in personal information and items for
teachers. In addition, cross-tables were used to analyze and interpret the
relationships between variables in the study.

When the assessment techniques used by classroom teachers are exam-
ined, it is seen that although we have made progress in alternative assess-
ment and evaluation, teachers still cannot adapt to this. Teachers often use
traditional assessment tools. On the other hand, English teachers are
knowledgeable and sufficient about alternative assessments and it is seen
that they prefer only different methods. In fact, it was concluded that these
teachers never gave up some of the traditional methods together with the
alternative assessment method. This situation can be interpreted as the
fact that English teachers who are conscious and have high level of profi-
ciency use both methods together in the process of assessment students
rather than focusing on only one method. According to the data obtained
from the frequency of using alternative assessment and evaluation meth-
ods of English teachers according to gender, it is concluded that there is a
gender differentiation in the use of some methods. It was concluded that
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female teachers preferred observations, plays and performances among
these methods.

When the results related to the frequency of using English teachers' al-
ternative measurement and evaluation methods according to the schools
they graduated from, it is concluded that there are significant differences
in all methods except games, self-evaluation and observations. It is con-
cluded that teachers who are graduates of education faculties are expected
to use all of these methods actively because they take lessons about these
methods in their undergraduate process, but they always use only de-
mostrations, exhibitions and dramatization.

As a result of the frequency of use of English teachers' alternative as-
sessment and evaluation methods according to the status of taking meas-
urement and assessment courses in in-service trainings, it was expected
that teachers who participated in this training would naturally prefer al-
ternative methods. In contrast, teachers who participated in this training
only in the discussion and diary / journal methods stated that they always
use these alternative methods.

Finally, in the use of traditional assessment methods, no significant dif-
ference was found between the in-service training and the frequency of
teachers using these methods.
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