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Oz

Teknolojik ve iktisadi gelismeler, zaman igerisinde kuruluslar: ¢ok sayida faaliyetin ¢ok sayida kigi
ve karmagik stireglerle yiiriitiildiigii bir yapiya biirtindiirmiistiiv. Bu durum kamu yénetimini, degisen ¢evre
kosullarina uyum saglamak ve degisimi yonetmek icin yeni yonetsel araclar gelistirmeye itmektedir. Ozel
sektor uygulamalarimin kamuya uyarlanmasi olarak da tamimlanan Yeni Kamu Yonetimi yaklasiminin
yayginlagsmast ile i¢ kontrol sistemi uygulamalar: daha da énem kazanmigtir. Bu yaklagim ile i¢ kontrol
sistemi, yoneticilerin yonetim islevini gerceklestirmesinde onemli bir ara¢ haline gelmistir. Ulkemizde 5018
sayitli Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile uluslararas: standartlara uygun bir i¢ kontrol sistemi
cercgevesi olusturulmustur. Bu genel ¢er¢evede yapilan ¢alisma ile kurulusundan giiniimiize hizla gelisen ve
oldukca karmagik bir yapiya biiriinen Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi birimlerinin i¢ kontrol
sistemini uygulama diizeylerini tespit ederek iiniversitede i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmek
amaclanmistir. Olgme aract, bu alanda yapilan ¢alismalarda kullanilan Glgeklerden elde edilmistir. Bu
ol¢me araci, evreni olusturan yoneticilere dogrudan uygulanmis ve bulgular analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, kurumda olusturulan i¢ kontrol sistemi boyutlarinin birbirleri ile iliskili oldugu, i¢
kontrol sisteminin uygulanma diizeyinin genel olarak iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica i¢ kontrol
sistemi boyutlarimin uygulanma diizeylerinin Universitenin birimleri arasinda ve bu birimlerin yonetici

ozelliklerine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
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Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu.

Abstract

Technological and economic developments, over time, the organization of a large number of
activities with a large number of people and complex structure has been carried out. This pushes public
administration to develop new managerial tools to adapt to changing environmental conditions and to
manage change. With the spread of the New Public Management approach, which is also defined as the
adaptation of private sector practices to the public, internal control system applications became more
important. With this approach, the internal control system has become an important tool for executing the
management function. In our country, an internal control system framework in line with international
standards has been established with the Law No. 5018 on Public Financial Management and Control.

The aim of this study is to evaluate the effectiveness of the internal control system of the University
of Burdur Mehmet Akif Ersoy University. The measurement tool was obtained from the scales used in the
studies in this field. This measurement tool was applied directly to the managers of the universe and the
findings were analyzed. As a result of the analyzes, it was seen that the internal control system dimensions
established in the institution were related to each other and the level of implementation of the internal
control system was generally good. In addition, it has been concluded that the levels of implementation of
internal control system dimensions differ between the units of the University and according to the
administrative characteristics of these units.

Keywords: Educational Messages, Children's Books, Cartoons.

1. GIRiS

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresellesmenin hizlanmasi ile birlikte biiyiiyen ve gelisen
kuruluglar, karmasik bir yapiya biirlinmiis, calisanlarin kademeleri ¢esitlenmis ve dolayisiyla isletme
faaliyetleri basit kontrol yontemleri ile kontrol edilemeyecek duruma gelmistir (Tiiredi vd., 2014: 142). Bu
hizli gelismenin ve aksamalarin sonucu olarak, biiyiik yolsuzluklar yasanmis, ekonomik ve finansal krizler
bag gostermis ve bilylik sirketlerin iflaslar1 meydana gelmistir (Caliskan ve Ciftci, 2017: 107). Yasanan
olumsuzluklar1 gidermek ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglari karsilamak adina birgok kurulus i¢ kontrol
sistemine iligkin modeller gelistirmis ve bu modelleri kurumlara yerlestirmislerdir (Arslan, 2012: 126). Bu
yeni yaklagimlarla birlikte 6zel sektor isletmelerinde geleneksel yonetim anlayisi yerini yeni yonetim
anlayisina birakmis, i¢ kontrol sistemini merkeze alan ve en lst diizeyde etkin kilan yonetimler ortaya
cikmigtir. Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi iilkelerinde baglayan bu yoOnetim tarzi ve
yonetimlerin basarilari, diinya genelindeki 6zel sektor isletmelerince kabul gérmiis ve hizla uygulanmaya
baglamistir.

Kamu yonetimi, kurumlarin amaglarint gergeklestirmesi adina planlama, érgiitleme, yonetme ve
denetim siireglerini yonetirken kaynaklarini da etkin kullanmasidir (Palabiyik, 2004: 63). Kamu yonetimi
bu siiregleri gergeklestirirken dogas1 geregi siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler ile etkilesim i¢indedir
(Ozer, 2005: 4). Bu nedenle, 6zel sektdr isletmelerinde degisen ve gelisen yonetim anlayist kamu
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kurumlarini da etkilemektedir. Gelisen 6zel sektdr uygulamalarina bagl olarak 1980°li yillara gelindiginde
kamu alaninda yeni yaklagimlar ve felsefeler ortaya ¢ikmistir. Diinya genelinde hizla yaygimnlagan ve kabul
goren yeni kamu yonetimi anlayisi, bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasi ve diger sosyal etkenler ile kamu
kurumlarinda standart hale gelen uygulamalari ve geleneksel ¢aligma siirecini degistirmistir. Bu anlayis ile
kamu kurumlarmin, verimsiz ve hantal yapisindan kurtarilarak verimliligin ve hesap verebilirligin
arttirtlmasi1 amaglanmistir (Karci, 2008: 41). Degerleri, teknikleri ve politikalar1 ile yeni kamu y&netimi
anlayisi, insanlarin yoOnetimine Onem vererek, kaynaklar ve programlar ile yonetim faaliyetlerini
belirlemistir (Giiner, 2009: 184-185). Ozel sektor alaninda uygulanmak amaciyla gelistirilen ve giiniimiizde
degisen kamu yonetimi anlayisi ile kamu sektdriinde de uygulanmaya baslayan COSO i¢ kontrol sistemi
modeli, diinya genelinde iilkenin ilgili yasal mevzuatlarina girerek en ¢ok tercih edilen model haline
gelmistir (Saltik, 2007: 60, Giiner, 2009: 188). Yeni Kamu Ydnetimi anlayisinin getirdigi i¢ kontrol sistemi
uygulamasinin iilkemizde yansimasi, 2003 yilinda resmi gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile olmustur. Bu kanun ile genel gergevesi ¢izilen i¢ kontrol sisteminin
standartlar1 ve uygulama 6rnekleri, yine anilan kanun ile kamu kurumlarina danismanlik yapmaya yetkili
kilinan Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanmaistir.

Diinyada ve iilkemizde degisen yonetim anlayisinin bir sonucu olan i¢ kontrol sistemi, belirli bir
ozerklige sahip, kendine 6zgii mal varligi ve geliri olan, kaynaklarini etkili, ekonomik ve verimli kullanmasi
biiyiik 6nem arz eden ve paydaslar ile tist diizeyde iligki kurmasi gereken iiniversiteler i¢in her gegen giin

daha da 6nemli hale gelmistir.

2.GELENEKSEL KAMU YONETIMINDEN YENI KAMU YONETIMINE GECI$

Kisa ve en genis anlamiyla yonetim, ortak amaclara ulagsmak i¢in bir araya gelen gruplarin
koordineli faaliyetleridir (Ozer, 2015: 5). Kamu y&netimi ise mal veya hizmetin vatandaslarin ihtiyacin
kargilayacak bi¢imde iiretilmesidir (Eken, 2006: 5). Yani kamu yonetimi, yasal hiikiimlerin uygulandigi,
devletin amaglarini ve hedeflerini gergeklestirecek orgiitsel yapinin olusturuldugu, toplumun i¢ i¢e gegmis
ve bazen de birbiri ile ¢eligen sorunlarinin ¢dziilmesi yolunda isleyen mekanizmadir (Eryilmaz, 2008: 6).

2.1.Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi

Geleneksel kamu yonetimi anlayigt, 19. yiizyilin ikinci geyreginde gerceklestirilen reformlarla ilk
olarak Ingiltere’de etkin olmaya baslayan ve 20. yiizyilin sonlarma kadar kabul géren paradigmadir (Eryilmaz,
2008: 16). Modelin teorik temelleri Ingiltere’de Northcate-Trevel Raporu, ABD’de Woodrow Wilson ve
Almanya’da Max Weber biirokrasi modeli ile atilmis, geligimini ise 20. ylizyilin son ceyregine kadar
tamamlamustir (Ozer, 2015: 25). Geleneksel yonetim anlayisimin olusmasinda “Bilimsel Yonetim”, “Yénetim
Siireci” ve “Biirokrasi Modeli” teorileri etkili olmustur. Taylor’un 6ngdrdiigii bilimsel yontem teorisi “gesitli
yontemler ve uygulamalar iginde her zaman birisi digerlerinden daha hizli ve daha iyidir. Yani her is igin tek bir
dogru vardir. Yonetimin gorevi, bilimsel yontemler kullanarak bunlar1 bulmaktir” seklindedir (Sezen, 2006: 18).
Henry Fayol’un dngdrdiigii yonetim siireci teorisi ise genel olarak kurulusun tasarimi ve yoOnetimi ilkeleri
iizerinde durmustur. Son olarak Weber’in 6ngordiigii biirokrasi modeli teorisi, siyaset ve kuruma dair konularin
birbirinden kesin bigimde ayrilmasi gerekliligini savunur. Geleneksel yonetim anlayisini bigimlendiren

teorilerden hareketle bu anlayisin genel ozellikleri; siyasetgi-biirokrat ayrimma dayanan; duragan cevre
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diislincesinin ve statik planlama yaklagimmin hakim oldugu; ¢alisanlar ile yonetim arasinda etkilesimin gok
diisiik oldugu, calisanlarin taleplerinin 6nemsenmedigi ve iletisimin yukaridan asagiya tek yonlii oldugu;
performans ve liyakat sisteminin yeterince gelismedigi bir sistem olarak Ozetlenebilir (Bozlagan, 2008: 4,
Eryilmaz, 2008: 16).

2.2.Yonetim Anlayisinda Degisim

1970-1980°1i yillarda yasanan ekonomik, siyasal ve yonetim anlayigindaki degismeler kamu
sektoriinii tartisilan konular arasinda ilk siralara tagimistir. 1970’1 yillarda yasanan ekonomik kriz ile refah
devletinden sosyal hizmetlere yonelik taleplerin artmasi, bu tartismalar1 yaratan baslica olaylardir (Ozer,
2015: 147). Yine 1980°1i yillarin sonlaria dogru gelismis iilkelerde kamu sektoriine yonelik “isletmecilik”,
“yeni kamu isletmeciligi”, “piyasa temelli kamu yonetimi” veya “girisimci idare” kavramlari, yeni
yaklagimin temelinin atilmasinda etkili olmustur (Eryilmaz, 2008: 17).

Yeni yonetim anlayisinin gelismesinde siyasal agidan yeni sag yaklasiminin 6nemli katkisi
olmustur (Goren, 2000: 16). Yeni sag yaklagimi, kamusal faaliyet alanlarinin 6zel sektér anlayisiyla
kiigiilmesini ve yeniden yapilandirilmasini 6ngérmektedir. Bu yaklagimin yarattigi akim ile beraber, kamu
yonetimi alaninda hiyerarsik yapilar sadelestirilmis, kontrol kiiltiirii esneklestirilmis, giiven temelli iletigim
On plana ¢ikartilmig, emreden yonetici anlayisindan, yardim eden ydnetici anlayigina ve performansa dayali
yonetim anlayigina gegilmistir (Demirol, 2011: 47). Yine 1970’li yillarda yasanan ekonomik kriz ile beraber
kamuya olan taleplerin artmasi, hiikiimetleri kamu hizmetlerinde maliyeti azaltmaya ve verimliligi
arttirmaya zorlamistir. Bu baglamda hiikiimetler bazi kurumlar1 6zellestirmeye ya da 6zerklestirmeye
cabalamis, kamu alaninda kalmasi gereken kuruluslarda da performans hedefli ilkeler planlamistir (Bilgig,
2013: 33).

1980’li yillarda her alanda etkisini gosteren degisim riizgar1 teknolojik alanda da kendisini
gostermigtir. Kamu alaninda yapilan reform paketleri ile gelecege doniik planlar vb. ¢alismalar i¢in ihtiyag
duyulan teknolojik alt yapmin olusturulmasi, bu degisim riizgarini hizlandirmigtir. Bu ¢aligmalarin bir
sonucu olarak da hizmet sdzlesmeleri, performans ve kalite yonetimi ile stratejik yonetim gibi sistemler
olusturulmustur (Akgakaya vd., 2016: 146). Bunun yaninda teknolojik gelismeler kuruluslar arasi
etkilesime imkan saglamig ve hizmetlerin daha hizli ve verimli yiriitiilmesinde 6nemli bir etken olmustur.
Gelisen bu teknolojiler mevcut sistemlere dahil edilmis, yonetim ile halk arasindaki iliskilerde kullanilan
yeni sistemler meydana getirilmistir (Kalkandelen, 1997: 31).

2.3.Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayist ilk olarak 1970°li yillarda ABD, Ingiltere, Kanada,
Avustralya gibi iilkelerde dogmus ve zaman igerisinde diger iilkelere yayilmistir. Zaman igerisinde bu
anlay1s gelisimini siirdiirmiis ve 1980-1990’11 y1llarda kamu yonetimi normatif prosediirleri, politika iiretim
siirecleri ile 6zel sektdr yonetim stratejilerinden etkilenerek sonug vermeye baslamistir (Ozer, 2015: 149).
Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinin yayilist ve gelisimi incelendiginde, belli bir kurucusu yoktur ve bir
teoriden hareketle iiretilmemis olup uygulamada belli bash ortak noktalar1 olsa da, iilkeden iilkeye 6rnek
olaylarla olusturulmustur. Bu kapsamda YKY anlayisi, devleti girisimci role biiriindiirerek sunulan

hizmetlerin kalitesini arttirmayi, sosyal gérevlerin yerine getirilmesinde diger paydaslar ile isbirligini,
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kamu yararimi ve hesap verilebilirligi, vatandaslarin ve ¢alisanlarin devlete kars1 giiclenmesini, bugiinii
degil gelecegi planlamay, girdilere degil ¢giktilara odaklanmay1 saglayan yonetim hareketidir (Giirer, 2006:
56). YKY anlayigina zaman igerisinde etkililik, ekonomiklik, verimlilik ve sosyal adalet kavramlari da dahil

edilmistir (Ozgiir, 2003: 184). Bu genel ¢ercevede YKY, devletin yonetsel siireglerinde yasanan degisimdir.

3.1C KONTROL KAVRAMI VE 5018 SAYILI KANUN CERCEVESINDE iC KONTROL
SISTEMI

Kontrol, planlanan bir amaca ulasilip ulasilmadigimnin arastirilmasi ve kurumun bu amaglara ulagmak
icin aldig1 6nlemler ile yonetimin en 6nemli fonksiyonlarindan biridir (Ibis ve Catikkas, 2012: 97). Diger bir
deyisle kontrol, igletme yoneticilerinin Onceden planlanan sonuglar ile gergeklesen sonuglar
karsilagtirmalarina yardimci olan ve makul giivence saglayan faaliyetlerdir (Atmaca ve Yilmaz, 2011: 18).
Yasanan ekonomik ve teknolojik geligsmeler ile kiiresellesen diinyada rekabet ortamimin artmasina ve
isletmelerin hizla geliserek biiyiimesine bagli olarak kontrol kavrami da zaman igerisinde gelismistir. Bu
gelisime bagli olarak kurumlarin yasal, yonetsel ve finansal kontrollerinin tamamini kapsayan i¢ kontrol
anlayis1 ortaya ¢ikmustir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 2).

I¢ kontrol anlayisina iliskin ilk tammmn 1941 yilinda Amerikan Sertifikalh Kamu Muhasebecileri
Enstitiisit (The American Institute of Certified Public Accountants — AICPA) tarafindan yapildigi
gorillmektedir (Y1lanci, 2015: 48-49). Bu kurumun yayinladig1 denetim standartlarinda i¢ kontrol, isletmenin
yonetim kurulu, yonetici ve diger personeli tarafindan yonlendirilen ve belirli amaglara ulasmak igin yeterli
dlciide giivence saglamak iizere olusturulan bir siireg olarak gériilmiistiir (Yurtsever, 2010: 16). i¢ kontrol
sistemini olusturan siire¢ler dinamik bir yapidadir ve dolayisiyla, organizasyonun yapisi, gorev, yetki ve
sorumluluklari ile kurumun tiim ¢ahsanlarmin katildig1 karar alma siireclerini de i¢ine almaktadir (Ozer, 2010:
70, Derici, 2015: 60). Yani i¢ kontrol sistemi, kurulugun altyapisina yerleserek kurumun ayrilmaz pargasi
haline gelen bir olusumdur (Mutlu ve Saltik, 2007: 5). Bu gelismelerden hareketle i¢ kontrol sistemi en genis
anlamda, kurumun yasal mevzuatlar ¢ercevesinde ve belirlenmis politikalarina uygun olarak faaliyetlerinin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, is ve islemlerin kayitlarinin dogru ve eksiksiz bir gsekilde
kaydedilmesini, kaynaklarinin korunmasini, mali ve yonetim bilgisinin zaman kayb1 olmaksizin giivenilir
olarak tretilmesini saglamak tizere kurulus tarafindan olusturulan etkinlik, yontem, siire¢ ve denetimini
kapsayan mali ve mali olmayan kontroller biitiiniidiir (Arslan, 2012: 128-129). Bu nedenle i¢ kontrol sistemi,
finansal raporlamanm giivenilirligini saglamak, faaliyetlerin etkililigi ve verimliligini arttirmak, mevcut
yasalara ve ikincil mevzuatlara uygunlugunu saglamak amaglarina hizmet eder (Kaval: 2005: 121).

Yeni Kamu Yonetimi uygulamalarinin diinya genelinde 1980-1990°11 yillarda meyvelerini verdigi
donemde Tiirkiye bu siirecin ¢ok uzagmda kalmistir. 2000’li yillara gelindiginde ise yeniden yapilanma
ihtiyagtan ¢cok mecburiyet haline gelmistir (Bilgin, 2005: 35). Bu yoniiyle Tiirk kamu yonetiminin yeniden
yapilanma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinda kamu yonetimi sisteminin mevcut Orgiit cevresi ve fonksiyonel
yapisiyla, cagin gelisen ihtiyaglari ile halkin kamu hizmetine iliskin beklentilerini karsilamada yetersiz kalmasi
etkili olmustur (Nohutgu ve Balci, 2005: 39).

Kamu kurumlarinda yaganan degisim ihtiyacini karsilamak amactyla 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi

ve Kontrol Kanunu, 9 ana kisim ve 98 madde ile 10.12.2003 tarih ve 24326 sayili resmi gazetede yayinlanmis
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ve ylrirlige girmistir. 5018 sayili KMYKK, YKY anlayisinin kurumlara yansitilmasi ve yerlestirilmesini,
uygulama genel gergevesini ve standartlarini ortaya koymaktadir. Bu kanun ile kamu kurumlarmin kalkinma
planlar ile programlarda belirlenen politika ve hedeflere kamu kaynaklarmm etkili, ekonomik ve verimli
kullanilarak ulasilmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Bunun yaninda yonetimde seffafligin ve hesap
verilebilirligin saglanmasi, bilgi akisinin zamaninda ve eksiksiz yapilmasi, kurumlarin i¢ kontrol sistemini
olugturmasi ve i¢ denetim faaliyetlerini gerceklestirmesi amaglanmistir. Yine KMYKK ile i¢ kontrol sisteminin
tasarlanmas1 ve uygulanmasma yonelik olarak cerceve diizenlemeler yapilmis, sistemin igeriginin
detaylandiriimas1 kamu kurumlarina birakilnistir. Ayni kanuna ve bu kapsamda ¢ikarilan I¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesi ile i¢ kontrol ve i¢ denetim konularinda
Hazine ve Maliye Bakanligy, iist yoneticiler, ¢ Denetim ve Koordinasyon Kurulu ve I¢ Denetciler ile Mali
Hizmetler Birimleri sorumlu ve yetkili kilinmigtir (Resmi Gazete, 2003: 1-4).

5018 sayili KMYKK 55. maddesinde i¢ kontrol, “Idarenin amag¢larina, belirlenmis politikalara
ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarimin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir” seklinde
tanimlanmistir. Bu kapsamda olusturulan kamu i¢ kontrol bilesenleri ve standartlari, uluslararasi standartlar
ve uygulama ornekleri ile i¢ kontroliin bilesenlerini esas alan, tiim kamu idarelerinde tutarli, kapsamli ve
standart bir i¢ kontrol sistemini uygulamayi esas alir (Derici, 2015: 156). Kamu genelinde kabul géren bu
sistemin bahsi gegen bilesenleri, kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletigsim
ile izlemedir. Bilesenler birbirleri ile i¢ ige gegerek bir model olusturdugu igin bir bilesende yasanabilecek
sorunlar diger bilesenlerin de igleyisini olumsuz yonde etkileyecektir (Kaya, 2013: 1). Bu ¢ercevede 5018
sayill KMYKK ile i¢ kontrole iliskin belirlenen amaglar1 ger¢eklestirmek tizere olusturulan i¢ kontrol

sistemi bilesenleri ve standartlart Tablo 1 ile gosterilmistir.

Tablo 1. i¢ Kontroliin Bilesenleri ve Standartlar

Kontrol Risk Kontrol Bilgi ve izleme
Ortam Degerlendirme Faaliyetleri Iletisim
|| Diiriistlik ve | | Planlama ve || Kontrol stratejileri | | {  Bilgi ve || I? komr(.)l.un
. - . . oo degerlendirilme
etik degerler programlama ve yontemleri iletisim i
— or hg:}?gg:'on || Risklerin | Prosediirlerin | ||
ga 1 V)é belirlenmesi ve belirlenmesi ve Raporlama I¢ denetim
yap degerlendirilmesi belgelendirilmesi
gorevler
Personelin Kayit ve
| yeterliligi ve —| Gorevler ayriligi | [ | dosyalama
performanst sistemi
Hata,
| . . | Hiyerarsik | usulsiizlik ve
Yetki devri kontroller yolsuzluklarin
bildirilmesi
Faaliyetlerin
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|_ Bilgi sistemleri ve
kontrolleri

Kaynak: (Maliye Bakanligi-Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, 2014: 3)

3.1.Kontrol Ortam Bileseni:

I¢c kontrol sistemi, idarenin tarihi ve kiiltiirel yapisi ile etkilesim icindedir. Bu kapsamda
yonetimler, kurulusun i¢ kontrol sistemini destekleyen bir ortam olusturmali, etik ve mesleki degerleri
benimsemeli, kontrol faaliyetlerine uygun hareket etmeli ve i¢ kontrol sistemini benimsedigini ¢alisanlara
gostermelidir. Ancak boyle bir yonetim tarzi ile saglam bir kontrol ortaminin varligindan bahsedilebilir
(Maliye Bakanligi-Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2014: 7). Kontrol ortami, i¢ kontrol sisteminin
temelini olusturan bilesenlerdendir. Bu bilesen, kurulusun ve tiim calisanlarinin i¢ kontrol sistemini
kabullenecegi ve boylelikle sistemin performansina katki saglayacagi bir yapiyr benimser. Kamu
kuruluslarinda kontrol ortaminin uygulanabilmesi i¢in makul diizeyde kontrol ortamina gerek
duyulmaktadir (Arslan, 2012: 138). Kontrol ortami bileseni; diirlistlik ve etik degerler, misyon,
organizasyon yapist ve gorevler, personelin yeterliligi ve performansi ile yetki devri standartlar1 olmak
lizere dort standarttan olusur.

Diiriistliik ve Etik Degerler Standardi: Bu standart diiriistliik ve etik anlayiginin, kurumun
degerlerine, faaliyet ve siire¢lerine yansitilmasi amaci ile belirli ilke, kural ve standarda dayandirilarak
calisanlara bildirilmesi ve desteklenmesi ile ilgilidir. Yani i¢ kontroliin etkililigi, sistemi olugturan ve sistem
icinde yer alan diger ¢alisanlarin diiriistliigii ve etik degerleri kadardir (Mcnally, 2013: 1-3). Bu nedenle
yonetim kurulu ile iist yonetim diiriistliik ve etik degerlerle ilgili olarak davranis kurallart belirlemelidir.
Belirlenen bu kurallarin da kurum ¢alisanlarinca ve diger paydaglarca anlagilmasini saglamalidir. Ayrica
bireylerin ve ¢alisanlarin belirlenen bu davraniglara baglhiliklarim1 diizenli araliklarla degerlendirmeli ve
degerlendirme sonuglarina gére 6nlemler almalidir (Tiiredi vd., 2014: 145).

Misyon, Organizasyon Yapisi ve Gorevler Standardi: En yalin haliyle misyon, kuruluslarin var
olus nedenini agiklayan bildiridir ve “ni¢in variz?”, “ne is yapariz?” ve “hedef kitlemiz kimler ?”” sorularina
yanit arar (Kutlu, 2006: 88). Organizasyon yapisi ise kurulusun, calisanlari ile faaliyetlerinin isletmeye
0zgili olarak planlanmasi, yiiriitilmesi ve denetimi olarak tanimlanabilir (Génen, 2009: 197). Kamu
idarelerin birimleri ve alt birimlerince misyon ve organizasyon yapisinin belirlenmesinden sonra, kurumun
yiiriitecegi faaliyetlerdeki gorevlerin belirlenmesi gerekir. Yani yiiriitiilecek gérevlerin tanimlanmasi, gérev
dagilim ¢izelgesinin olusturulmasi gibi hususlar idarenin misyonunun gergeklestirilmesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla organizasyon yapisinin, teskilat igerisindeki gorevlerin dagilimini géstermesi, hesap
verme ve raporlama kanallarini barindirmasi, tiim paydaslara karsi sorumlulugunu gérevler ayriligr ilkesi
cergevesinde belirlemesi, danigma ve destek birimlerini belirlemesi, uzmanlagmay1 temel alan katilimei bir
yapida olmas gerekir (CSGB, 2013: 88).

Personelin Yeterliligi ve Performansi Standardi: Bu standardin temel amaci, kuruluglarin
misyonunu gergeklestirmesini saglayacak insan kaynagmin temini, gelisimi, performans degerlendirmesi,
kariyer planlamasi ve aidiyet duygusunu saglamaktir (Maliye Bakanligi-Biitce ve Mali Kontrol Genel
Midirliigii, 2014: 18). Bu kapsamda kamu kurumlart i¢in en 6nemli faktor olan insan kaynagmin ise

aligtirilmast siirecinden baglanarak, egitilmesi, performansinin gelistirilmesi, moral ve motivasyonunun {ist
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diizeyde tutulmasi gerekmektedir. Yine personele iist gorevlere atanma, yer degistirme, egitim, performans
degerlendirmesi ve ozliikk haklart gibi hususlarin bildirilmesi ve bu siireglerin yazili hale getirilmesi
gerekmektedir (Maliye Bakanligi, 2007:2).

Yetki Devri Standardi: Bu standart ile 6ncelikle hedeflenen, kurumlarda alinacak kararlara iligkin
eylem ve emir verme yetkilerinin belirlenerek sorumlu tutmayi saglamaktir (Giilten, 2014: 59-60). Bu siiregte
kuruluslar, faaliyetlerine ait i akis slireglerinde hangi yetkilerin hangi personele devredilecegini belirtmelidir.
Ayrica yetkiyi alan personel o siirece hakim ve siireci yonetebilecek kapasiteye sahip olmalidir. Yetki devri
standardi ile idari veya mali sorumluluk devredilebilir (Maliye Bakanligi-Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirlagii, 2014: 20).

3.2.Risk Degerlendirme Bilegeni

Risk degerlendirme; kuruluslarin amag ve hedeflerine ulagmasi yolunda finansal raporlama igin
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleriyle uyumlu olarak, karsilasabilecegi riskleri analiz ederek belirlemesi
ve bunlara uygun yanitlar verilmesi yani risklerin yonetimidir (Akyel, 2010: 87, Elder vd., 2010: 296). Risk
yonetiminin kuruluglarin her kademesinde ayni tutarlilik ile uygulanmasi gerekliligi, “Kurumsal Risk
Kavramin1” ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumsal Risk Yo6netimi, bir kurulusun tamaminda etkili olan bir siire¢
olup risk yonetim ve denetim faaliyetlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglar (Maliye Bakanlig1-
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2014: 22). Risklerin yonetimi i¢in dnemli konulardan birisi de,
tespit ve kabul edilen risklerin denetimi igin bir yontemin belirlenmesi gerekliligidir (Yilanci, 2015: 100-
101). Risk degerlendirme bileseni planlama ve programlama standardi ile risklerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi standartlarindan olusur.

Planlama ve Programlama Standardi: Planlama ve Programlama Standardi kurumlarm, amag
ve hedeflerini gerceklestirmek i¢in risk degerlendirmesi, risklerin tanimlanmasi, riskin éneminin tahmini,
olusma olasilig1 ile olusma sikliginin tespit edilmesi suretiyle risk diizeyinin olusturulmasi ve riskin
yonetimine iligkin eylemlerin planlanmasidir (Moeller, 2009: 39).

Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi: Risklerin belirlenmesi; kurumlarin,
amag¢ ve hedeflerinin ger¢eklesmesini engelleyebilecek kurum i¢i veya kurum dist riskleri sistemli bir
sekilde analizler yaparak tespit etmesidir. Risklerin degerlendirilmesi ise i¢ kontrol sisteminin kurulmasi
stirecinde idarenin tiim faaliyetlerini kapsayan ve tiim birimlerde gorevli personel tarafindan yiiriitiilen,
yani ig tanimt1 yapilan unsurlar kapsar (Yilanci, 2015: 98-101). Kamu kurumlarinin risklerin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi standardi kapsaminda, sistemli bir sekilde her yil risklerin belirlenmesi, risklerin
gerceklesme olasiliginin ve etkilerinin yilda en az bir kez degerlendirilmesi, risklere kars1 alinacak dnlemler
i¢in eylem planlar1 olusturmas: sartlarini yerine getirmesi gerekmektedir (Maliye Bakanligi-Biitce ve Mali
Kontrol Genel Midiirliigii, 2014: 23).

3.3.Kontrol Faaliyetleri Bileseni

Kontrol faaliyetleri kurumlarin hedeflerine ulagmalar1 i¢in makul giivence saglayan siireglerdir
(Warren vd., 2002: 239). Bunun yaninda kontrol faaliyetleri, kurumlarin amaglarina ulagmay1 engelleyecek
risklere kars1 uygulanacak politika ve prosediirlerdir (Gonen, 2009: 199). Bu siiregler, idarenin hedeflerini

gerceklestirmesini engelleyecek risklere yonelik, kurum genelindeki tiim kademelerde ve tiim fonksiyonlari
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kapsayacak sekilde tasarlanir (Ozbek, 2012: 431). Bu nedenle kontrol faaliyetleri, tespit edilen bir riskin
etki/olasiligini azaltmay1 ve boylece kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagmasini saglamayi amaglar.
Dolayistyla kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesi, risk degerlendirmesinin sonuglanmasiyla baslar
(Derici, 2015: 65). Bu kapsamda kontrol faaliyetleri bileseni, kontrol stratejileri ve ydntemleri,
prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi, gorevler ayriligi, hiyerarsik kontroller, faaliyetlerin
stirekliligi ile bilgi sistemleri kontrolleri standartlarindan olusur.

Kontrol Stratejileri ve Yontemleri Standardi: Kontrol stratejileri, kurumlarin amag¢ ve
hedeflerine ulagsmak i¢in yiirGittigii faaliyetlerde karsi karsiya oldugu risklere uygun olarak belirledigi
strateji ve yontemlerdir. Kontrol yontemleri ise uygulama o6ncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayrilir.
Uygulama dncesi kontroller, faaliyette var olan prosediirler izlenerek uygulamaya konulan kontrollerdir.
Uygulama sonrasi kontroller ise faaliyetler gerceklestirildikten sonra kurum yonetimi tarafindan
uygulamaya alinan kontrollerdir (Maliye Bakanligi-Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, 2014: 61).
Bu kapsamda, her bir faaliyet ve riskleri i¢in islem 6ncesi ve islem sonrasi kontrolleri de kapsayan en uygun
strateji ve yontem secilmeli, belirlenen kontrol ydnteminin maliyetinin beklenen faydayi agsmamasina
dikkat edilmelidir (CSGB, 2013: 91-92).

Prosediirlerin Belirlenmesi ve Belgelendirilmesi Standardi: Kurumlar, faaliyetleri ile mali
karar ve siiregleri igin prosediirler belirlemeli, bunlar1 yazili hale getirerek diizenlemeli ve ilgili personele
bildirmelidir. Diizenli araliklarla ya da gerekli goriilen durumlarda belirlenen prosediirler giincellenmeli ve
sistemin dinamikligi saglanmalidir (Y1ilmaz, 2009: 38).

Gorevler Ayrihgi Standardi: Gorevler ayriligi ilkesine gore usulsiizliik ve yolsuzluk gibi riskleri
iceren faaliyetler tek bir ¢alisanin sorumluguna verilmeyip birka¢ calisan arasinda paylastiriimalidir.
Dolayistyla her bir faaliyet veya mali karar isleminin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii
stirecleri farkli calisana verilmelidir. Eger personel sayist yetersiz ise yoneticiler risklerin farkinda olmali
ve gerekli tedbirleri almalidir (CSGB, 2013: 93).

Hiyerarsik Kontroller Standardi: Hiyerarsik kontroller, kontrol faaliyetlerine iligkin belirlenen
prosediirlerin belirli bir hiyerarsik yapiy1 takip ederek sistemli bir sekilde kontrol edilmesini saglar.
Yoneticiler, kurumda yiiriitiilen siireglerin prosediirlere uygunlugunu diizenli araliklarla kontrol etmelidir.
Bunun yaninda yoneticiler, personelin is ve islemlerini de izlemeli, onaylamali, hata ya da usulsiizliik varsa
giderilmesi i¢in talimat vermelidir (Maliye Bakanligi, 2007: 3-4).

Faaliyetlerin Siirekliligi Standardi: Kurumlar faaliyetlerini yiiriittiigii miiddetce bu faaliyetler
iizerinde belirledigi kontrol faaliyetlerini de devam ettirmek zorundadir. Dolayisiyla kuruluslar siireglerin
aksamasi riskini goz 6niinde bulundurarak gerekli tedbirleri almalidir ve is siirekliligi plant olugturmalidir.
Ayrica yoneticiler, gorevden ayrilan personelin gerceklestirdigi siireglere iliskin son durumlar: ve gerekli
belgeleri iceren bir raporun hazirlanmasini, bu raporun da yeni gorevlendirilen personele sunulmasini
saglamalidir (Maliye Bakanligi: 2007: 4, CSGB, 2013: 93).

Bilgi Sistemleri ve Kontrolleri Standardi: Bu standarda iligkin kontroller genel ve uygulama
kontrolleri olmak tizere ikiye ayrilir. Genel kontroller, kurulustaki tiim siireglerin uygun bir sekilde yerine

getirilmesine katki saglayan kontrollerdir. Uygulama kontrolleri ise hem bilgi sisteminin kendine ait
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prosediirleri iizerinde hem de siirecler gergeklestirilirken uygulanmasi gereken prosedirler iizerinde
gerceklesen kontrollerdir (Maliye Bakanligi-Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2014: 65). Bu
kontrollerin yaninda kuruluslarda olusturulan bilgi sistemlerinin giivenliginin saglanmasi igin de ayrica
kontroller belirlenmelidir (Yilmaz, 2009: 40).

3.4.Bilgi ve iletisim Bileseni

Bilgi, is veya islemlere ait verilerin aninda kaydedilmesi ve diizgiin bicimde siniflandirilmasidir
(Ozeren, 2006: 34). Iletisim, iiretilen bilginin kurum ici yatay veya dikey olarak ya da kurum disi
uygulamalar araciligiyla ilgili kisi veya kurumlara iletilmesini ifade eder (Caliskan ve Ciftci, 2017: 109).
Bilgi ve iletisim bileseni ise ihtiya¢ duyulan bilginin, i¢ kontrol sistemi uygulamasinda, belirlenen zaman
diliminde ve belirlenen standartta iletimini saglayan, bilgi, iletisim, bildirim ve kay1t sistemini kapsar (Ozer,
2010: 91). Yine i¢ kontrol bilegenleri ve standartlarinin birbirleri arasindaki iletigimi ile bilgi akigini saglar
ve kontroliinii gergeklestirir. Bu 6zelligi ile kurum amag ve hedeflerine ulasilmasinda i¢ kontrol sisteminin
kapasitesinin arttirilmasinda rolii olan bir bilesendir (Maliye Bakanligi, 2007: 4). Bu kapsamda bilgi ve
iletisim bileseni, bilgi ve iletisim, raporlama, kayit ve dosyalama sistemi ile hata usulstizlik ve
yolsuzluklarimn bildirilmesi olmak {izere dort standarttan olusur.

Bilgi ve letisim Standardi: Kuruluslar, tiim birimleri ve bu birimlerde gorevli personelleri ile
karar alma siireglerinin isleyisi ve performansinin izlenebilmesi, hizmetlerin yerine getirilmesi ve
sunumunda ise etkinlik ve memnuniyetinin saglanabilmesi amaciyla kurum yapisina uygun bir bilgi ve
iletigim sistemine sahip olmalidir (Arslan, 2012: 146).

Raporlama Standardi: Bu standart ile organizasyonun kritik noktalarinda yonetsel kararlarin
alinabilmesi i¢in i¢ kontrol uygulamalarindan elde edilecek bilgilerin siniflandirilmis hale getirilmesi ile
kime hangi formatta ve ne siklikla raporlanacaginin belirlenmesi amaglanir (Giiner, 2009: 189).

Kayit ve Dosyalama Sistemi Standardi: Kamu kurumlari, etkin bir i¢ kontrol sisteminin
saglanmasi amaciyla gelen ya da giden evraklar dahil olmak {izere tiim is veya islemlerin kaydedildigi,
smiflara ayrilip dosyalandigi ve giincelliginin saglandig1 bir sisteme sahip olmalidir (Arslan, 2012: 146).
Ayrica sistem siirekli olarak gilincel olmali, tim personelce ulasilabilir ve izlenebilir olmalidir (Derici,
2015: 164).

Hata, Usulsiizlik ve Yolsuzluklarin Bildirilmesi Standardi: Kurumlar, faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi esnasinda olusabilecek hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin belirli bir diizen igerisinde
belirlendigi ve bildirildigi yapiy1 olusturmalidir (Maliye Bakanligi-Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii,
2014: 76). Bu yap1 olusturulurken hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin tespiti ve bildirim yontemi belirlenmeli ve
gerekli duyurular yapimalidir. Yoneticiler de sistem aracihigi ile bildirilen olumsuzluklari detayh
incelemelidirler. Ayrica hata, usulsiizliik ve yolsuzlugu tespit eden ya da bildiren personele haksiz veya ayrimci
muamelede bulunulmamalidir (Y1lmaz: 2009: 44).

3.5.izleme Bileseni

I¢ kontrol sisteminin aksayan yonlerinin tespiti, islerli§inin gozden gegirilmesi, yeni teknolojilerin
sisteme aktarilmasi, isletme yapisinda ve personelinde yasanan degisimler, politika ve risk ydnetiminin

kontrol edilmesi gerekliligi vb. nedenlerle izleme faaliyetlerine ihtiya¢ vardir (Maliye Bakanligi, 2014: 3-
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4). Bu yoniiyle izleme, i¢ kontrol faaliyetlerinin belirli araliklarla kalitesinin, kontrol faaliyetleri isleyisinin
ve varsa alimmasi gereken yeni dnlemlerin degerlendirildigi bir siirectir (Giiner, 2009: 190). Bu ¢ergevede
izleme bileseni icin bir nevi i¢ kontroliin kalitesinin degerlendirildigi bilesendir de denebilir. Izleme
bileseninin basarili olabilmesi i¢in tiim ¢alisanlarin, kurumun misyonunu, amaglarini, belirlenen riskler ile
bu risklerin diizeylerini ve i¢ kontrol sistemi ile kendilerine yiiklenen sorumluluklar1 bilmesi gereklidir
(Baskici, 2012: 37). 5018 sayili MKYKK i¢ kontrol sistemine iliskin maddelerinde 6zetle, i¢ kontrol
sisteminin kurum tarafindan siirekli ve belirli araliklarla izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekliligine
deginilmistir. Bu kapsamda izleme bileseni, i¢ kontroliin degerlendirilmesi ve i¢ denetim olmak tizere iki
standarttan olusur.

Ic Kontroliin Degerlendirilmesi Standardi: I¢c kontroliin degerlendirilmesi, kurulusun
hedeflerine ulagmayi etkileyebilecek degisiklikler meydana geldiginde ya da kontrol sisteminin zayif
oldugu alanlar dahil olmak {iizere, yiiksek maliyete maruz kalabilecegi ve risklerin yiiksek oldugu alanlar
ile diger kritik noktalardaki personel degisikliklerinde yapilan degerlendirmelerdir (Maliye Bakanligi,
2014: 4).

¢ Denetim Standardi: Bu standardin geregi olarak kamu kurumlari, i¢ kontrolde fonksiyonel ve
bagimsiz i¢ denetim faaliyeti saglamak zorundadir. I¢ denetim, kurumun ¢alismalarma deger katmak ve
gelistirmek amacryla yiiriitiilen, nesnel giivence saglama ve damigmanlik faaliyetleridir. Nesnel gilivence
saglama, kurumda etkin bir i¢ kontrol sistemi, bilgi ve iletisim sistemi ile diger faaliyetlerin mevzuata
uygunlugunun denetlenip kurum i¢in veya kurum digina makul giivencenin verilmesidir (Maliye Bakanligi,
2014: 10). 5018 sayili KMYKK 55. maddesi ile bu sorumluluk kamu kurumlarina yiiklenmis ve kurumlarda
i¢c denetim birimi olusturulmustur. Bu kapsamda i¢ denetim birimleri i¢ kontrol sisteminin saglikli
islemesinden sorumlu olan iist yoneticiye giivence ve danismanlik hizmeti verebilirler (Maliye Bakanligi-

Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii: 2014: 99).

4.YONTEM

4.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsam

5018 say1li “Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu” ile kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi, yerlestirilmesi ve gelistirilmesi her kamu kurumunun kendi yonetiminin sorumluluguna
birakilmistir. Ayrica yine bu kanun ile kamu kurumlar1 ve bagl birimlerinde i¢ kontrol sisteminde roli ve
sorumlulugu bulunan aktérler; iist yonetici, harcama yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri, mali hizmet birim
yoneticisi ve i¢ denetcilerdir. Universiteler ise 5018 sayil1 kanun ile 6zel biitceli idareler olarak belirlenmistir
ve iiniversitelerin teskilatlanma yapisinda i¢ kontrol sisteminde rolii ve sorumlulugu olan biitiin aktorler
mevcuttur. Dolayistyla tiniversitenin her bir biriminin, kurumun i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda,
sistemin kurum kiiltiirii haline getirilmesinde, kurum tabanina yayilmasinda pay1 ve etkisi vardir. Bu noktadan
hareketle bu ¢alismanin amaci; iiniversitenin her biriminin i¢ kontrol sistemini uygulama diizeyine yonelik
algilarin1 ve mevcut uygulamalarinin diizeylerini tespit ederek tiniversitede i¢ kontrol sisteminin etkinligini
degerlendirmek olarak belirlenmistir.

Bu galisma ile 6zel biitgeli bir kurulus olan Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde ve bagli

birimlerinde uygulanmakta olan i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin diizeylerinin tespit edilmesi ve i¢
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kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi hedeflendiginden, uygulanan anket c¢aligmasi i¢in
Universitenin tiim birimlerinde ydnetim gdrevi olan biitiin akademik ve idari personel kapsama almmugtir.

4.2. Arastirmanin Sinirhliklar

Aragtirma sonuglarmin saglikli olmasini saglamak icin Universitenin her birimi detayli olarak
incelenmis, bu inceleme sonucunda bazi birim yoneticilerinin baska birimlerde de yonetici oldugu, Uygulama
Aragtirma Merkezlerinin harcama birimi olmadig1 ve dolayistyla 5018 sayili kanun ile i¢ kontrole iligkin rol
ve sorumlulugunun olmadigi, bazi birimlerin ise personel sayismin yetersiz oldugu gézlemlenmistir. Bu
kisitlar nedeniyle arastirmanin yapildig: tarih itibariyle Universitenin harcama birimi olmayan Uygulama
Aragtirma Merkezi birimleri aragtirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Aragtirma kapsaminda bir diger kisit ise
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinin 2006 yilinda kurulmus geng bir iiniversite olmasi ve gelisimini
heniiz tamamlamamis olmasi nedeniyle yeni kurulan birimlerinin fazla olmasidir. Dolayisiyla i¢ kontrol
sistemi uygulamalarma baglanilmayan ya da heniiz sistem tam anlamiyla yerlestirilemeyen birimlerde kapsam
diginda birakilmistir. Diger yandan aragtirmalarda, ankete katilanlardan kaynaklanabilecek eksikliklerin
olmas1 ve dolayistyla sonuglari etkileme olasiligi her zaman gecerlidir.

4.3.Arastirmanin Modeli, Hipotezleri ve Yontemi

Universitelerin siireglerinde yer alan ve gesitli uygulamalarinda rastlanan i¢ kontrol sistemi, her gecen
giin onemini arttirmaktadir. Rastlanilan 6rneklerde belirli alanlarda ortak uygulamalar olsa da iiniversiteden
liniversiteye ya da yoneticiden yoneticiye farkli uygulama &rnekleri goriilmektedir. Bu durumun en biiyiik
nedeninin, 5018 sayili kanun ile i¢ kontrol sisteminin genel g¢ergevesinin ¢izilmis olmasi ve uygulama
orneklerinin biiylik gogunlugunun kurumlara birakilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger neden olarakda, i¢
kontrol sisteminin olusturulmasinin yonetimin sorumlulugunda olmasi ve dolayisiyla yoneticiler ile diger
personelin dngdriilerine gore i¢ kontrol faaliyetlerinin sekillendirilmesi goriilmektedir. Uygulamada yasanan bu
cesitliligin sonucu olarak kurumda yer alan yoneticilerin, i¢ kontrol sistemi ve uygulamalarina yonelik algilarinda
farkliliklar yasandig1 goriilmektedir. Universitelerde yasanan bu farkliliklar nedeniyle aragtirmanin hipotezleri,
Kurumda uygulanmakta olan i¢ kontrol sisteminin, tiniversite birimlerine gore uygulanma diizeyinin farklhilasip
farklilasmadigini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Olusturulan hipotezler Tablo 7°de siralanmis olup yine bu

gercevede olusturulan galigmanin modeli de Sekil 1 ile gosterilmistir.
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Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

| Demografik Ozellikler |

Mesleki Kidem Egitim Durumu Garev Yapilan Birim Tird
H17 H18 H19 H20 || H21 H22 H23 H24 H25 || H26 H27 H28 H29 H30

Yonetim Gorevi Yonetim Kidemi

|
Cinsiyet Kadro Tird
H31 H32 H33 H34 H35 | | H36 H37 H38 H39 H40

Yas
‘H1 H2 H3 H4 HSHHB H7 H8 HI H10‘ ‘Hﬂ H12 H13 H14 H15HH16

‘ Kontrol Ortami Risk Degerlendirme I Kontrol Faaliyetleri Bilgi ve lletigim ‘
I [ I I

| ic Kontrol Sistemi |

Ozel biitceli bir kurum olan iiniversitelerde i¢c kontrol sisteminin uygulanma diizeyinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirma nicel bir ¢aligmadir ve tarama modeli kullanilmigtir. Nicel
arastirma ile hedeflenen; bireylerin davranislarini gézlem, deney ve test yoluyla dlgerek sayisal veriler ile
aciklamaktir. Aragtirmada, evren ve Orneklem yapisi ile konunun genis ve kapsamli olmasi, verilerin
toplanmasinda, zaman, maliyet, yapilabilirlik kisitlarinin agilmasi, bir konu hakkinda ayni anda birden ¢ok
boyut ile ilgili soru sorulabilmesi, mevcut uygulamalarin uygulama diizeylerinin tespiti ile
degerlendirilmesine imkan saglamasi ve katilimcilarin diisiinceleri hakkinda g¢ikarimlar yapilabilmesi
nedenleriyle anket yontemi tercih edilmistir.

4.4.Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini calismanin yapildig: tarih itibariyle Universitedeki toplam 75 adet akademik
ve idari birimde yonetim gorevi olan toplam 281 akademik ve idari personel olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise mevcut sinirliliklar dahilinde yapilan degerlendirme sonucunda belirlenmis olup tespit
edilen 59 birimde yonetici roliine sahip toplam 255 akademik ve idari personel temsil etmektedir.

4.5.Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama aract hazirlanirken 6ncelikle arastirmanin konusu kapsaminda diinyada ve iilkemizde
yayinlanan drnek aragtirmalarda, i¢ kontrol, yeni yonetim anlayisi, stratejik yonetim, performans ve risk
yonetimi konularinda yapilan 6l¢ekler taranmistir. Bu kapsamda Ers6z (2012) tarafindan yapilan “Egitim
Kurumlarinda i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanabilirliginin Yénetici Goriislerine Gore Degerlendirilmesi”
adli yiiksek lisans tezi; Karaman (2014) tarafindan yapilan “Kamuda i¢ Kontrol Sisteminin Kurulmasi ve
I¢ Kontrol Standartlarinda Yasanan Sorunlarin Degerlendirilmesi* adli yiiksek lisans tezi; Ugurlu (2018)
tarafindan yapilan “Ii¢ Kontrol Sisteminin Yapisi, Kamu Kurumlarinda i¢ Kontrol Sisteminin Isleyisi ve
Universitelerde i¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi: Universitelere Yonelik Bir Arastirma” adli yiiksek lisans
tezinde yer alan 6rnek sorular incelenmistir. Yapilan incelemelerde Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
yayinlanan “I¢ Kontrol Standartlarma Uyum Eylem Plan1 Hazirlik Raporu’nda yer alan sorularin bahsi
gegen diger aragtirmalara zemin olusturdugu goriilmistiir. Anket formunun ilk boliimii katilimcilarin

demografik dzelliklerini belirlemeyi amaglayan sekiz sorudan olusmaktadir. Tkinci béliimii ise i¢ kontrol
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sisteminin boyutlarini olusturan bes bolim ve toplam 60 sorudan olugmaktadir. Bu boliimde yer alan her
boyut ile ilgili sorulara baglamadan 6nce kisa bilgilendirme yapilmaktadir. Bolimdeki her soru 5°1i likert
Olcegi (1=Kesinlikle Katidmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum) seklindedir. Anket formunun ikinci béliimiinii olusturan sorular (4, 8, 14, 22 ve 45 hari¢) Ugurlu
(2018) tarafindan yapilan ¢alismadan (Cronbach Alpha kat sayist 0,966 bulundugu i¢in) alinmstir. Yine bu
boliimdeki 4, 8, 14, 22 ve 45. sorular ise Karaman (2014) tarafindan yapilan ¢alismadan alinmstir.
Arastirmanin uygulanabilmesi Universiteye bagvuruda bunulmus ve 18.02.2019-15.03.2019 tarihleri
arast uygun goriilmiistiir. Belirlenen tarih araliginda arastirmanin orneklemine 255 anket uygulanmustir.
Yapilan geri bildirimlerden ilk etapta degerlendirmeye elverisli 167 adet anket formu elde edilmistir. Elde
edilen anket sayis1 yeterli olmasina ragmen arastirmanin giivenilirligini, gecerliligini ve 6rneklemin temsilini
arttirmak adina anket formunu ¢esitli nedenlerle dolduramayan birim yoneticileri ile tekrar iletisime gecilmis
ve son durumda degerlendirmeye elverisli toplam 219 adet anket formu elde edilmistir (geri doniis oran1 %
85,88). Uygulama sonucunda elde edilen ifadeler kodlanarak, hipotezler hakkinda saglikli sonuglarin
alinabilmesi ve yorumlanabilmesi amaciyla Statistical Package for Social Science for Windows (SPSS 19.0)

programina aktarilmastir.

5.BULGULAR VE YORUM

5.1.Gegerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmada kullanilan ankete iliskin gergeklestirilen giivenirlik analizinde Cronbach's Alpha
katsayisina bakilmistir. Cronbach's Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde ise 0,00<0<0,40 araligindaki
degerlerin giivenilir degil, 0,40<0<0,60 araligindaki degerlerin giivenilir ve 0,60<0<0,80 araligindaki
degerlerin oldukg¢a giivenilir oldugu yargilarina ulasilabilir (Kalayci vd., 2005: 405). Bu kapsamda;
arastirmada kullanilan anketi ve olusturan Olgeklere iliskin gerceklestirilen giivenirlik analizlerinde
Cronbach's Alpha katsayist degerleri %90’ tizerinde bulunmustur. Dolayisiyla elde edilen degerlerden
yola ¢ikarak bu degerin her bir dlgegin uygulanmasi icin oldukca giivenilir oldugu ifade edilebilir. S6z

konusu degerler Tablo 2 ile gésterilmistir.

Tablo 2. Giivenirlik Katsayilari

Olcek Giivenilirlik Katsayis1 (Cronbach's Alpha) ‘ Soru Sayisi
Kontrol Ortami .94 18
Risk Degerlendirme 91 7
Kontrol Faaliyetleri ,94 16
Bilgi ve Hetisim ,95 14
Izleme .93 5

5.2.Verilerin Faktor Yapisi
I¢ kontrol sistemi dlgegini olusturan her bir 6lgek igin faktdr analizi uygulanmis ve dik déndiirme

tekniklerinden varimax uygulanmis ve Tablo 3 ile elde edilen verilere iligkin genel bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 3. i¢ Kontrol Olgeginin Faktor Analizi Genel Sonuglari

; . . Kontrol Risk Kontrol Bilgi ve .
I¢ Kontrol Sistemi Ortamn | Degerlendirme | Faaliyetleri | iletisim Izleme
Ornekleme Yeterliligi Olgiisii
(Keiser-Meyer-Olkin) 92 87 92 92 /86
Barlet Yaklasik Ki-Kare 2.952,47 1.169,17 2.795,77 |2.502,85 970,59
Kﬁ_f_esi_lhk Serbestlik Derecesi 153 21 120 91 10
estl
Anlamlilik Diizeyi (p) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Oz degeri 9,34 4,67 9,11 8,59 3,99
Varyans Agiklama Yiizdesi (%) 51,89 60,79 56,97 61,41 55,91
Toplam Varyans Agiklama
Yiizdesi (%) 57,39

Elde edilen sonuglardan, kontrol ortami1 6l¢eginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsay1si degerinin
(0,92) ve Barlett Sphericity testi degerinin (y2 =2.952,47; p<0,001); risk degerlendirme 6l¢eginin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 degerinin (0,87) ve Barlett Sphericity testi degerinin (}2 =1.169,17;
p<0,001); kontrol faaliyetleri 6l¢ceginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi degerinin (0,92) ve Barlett
Sphericity testi degerinin (y2 =2.795,77; p<0,001); bilgi ve iletisim 6l¢eginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 degerinin (0,92) ve Barlett Sphericity testi degerinin (y2 =2.502,85; p<0,001); izleme Olgegi
degerinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist degerinin (0,86) ve Barlett Sphericity testi degerinin (y2
=970,59; p<0,001) oldugu anlasilmistir. Ulasilan sonuglar, 6l¢egin faktdr analizine uygunlugu agisindan
ileri siirtilen 0,6000 (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 126) degerinden biiylik oldugu anlasilmis ve her bir dlgegin
uygulanabilirligini géstermektedir. Bu sonuglardan sonra yapilan faktor analizi sonuglar incelenmis ve her
bir olgegin tek faktérden olustugu goriilmiistiir. Elde edilen faktdrlerin varyans agiklama yiizdeleri
incelendiginde kontrol ortami (51,89), risk degerlendirme (60,79), kontrol faaliyetleri (56,97), bilgi ve
iletisim (61,41) ve izleme (55,91) bulunmustur. Bu yiizdelerin, agikladiklar1 toplam varyansin (%57,39) en
az %50 olmasi (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 304) onerisine uygun oldugu anlagilmistir.

5.3.Verilerin Dagilimi

Arastirmaya iligkin bulgularin elde edilmesi, yorumlanmasi ve hipotezlerin test edilebilmesi i¢in
yapilacak analizlerin tiiriine karar vermek amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Tablo
4 ile aragtirllmigtir.

Tablo 4. Carpiklik-Basiklik Degerleri

i¢c Kontrol Sistemi | N | x| SS | Skewness | Kurtosis
Kontrol Ortami 219 3,6121 0,7405 -0,456 -0,133
Risk Degerlendirme 219 3,6582 0,78677 -0,589 0,437
Kontrol Faaliyetleri 219 3,6162 0,72253 -0,438 0,256
Bilgi ve Iletisim 219 3,8614 0,72647 -0,652 0,294
zleme 219 3,6155 0,84111 -0,576 0,536

Bir verinin normal ve/veya normal dagilima yakin bir dagilim gosterip gdstermedigi, verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak anlasilabilir. Bu degerlerin normal bir dagilimda +1 ile -1

arasinda olmasi1 ya da bu degerlerin kendi standart hatasina boliinmesi ile elde edilen degerin 3,2’nin altinda
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olmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 210). Bu bilgiler 1s18inda, verilerin normal dagilima uyup
uymadiklarma garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri dogrultusunda karar verilmistir. Tablo
4 ile elde edilen degerler incelendiginde i¢ kontrol sisteminin kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina ait carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglardan analizi yapilacak verilerin
normal dagilim gosterdigi anlasilmistir.

5.4.Demografik Bulgular

Arastirmaya katilim gosteren yoneticilerin demografik bulgularina iliskin istatistiki veriler Tablo
5 ile gosterilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Bulgulari

N=219 f | % [ N=219 [ f ] %
Cinsiyet Kadin 48 21,90 Dekan 3 1,4
Erkek 171 78,10 Dekan Yardimecisi 12 55
Kadro Akademik 127 58,0 Miidiir 12 5,5
Tiiri [dari 92 42,0 Miidiir Yardimeisi 30 13,7
23-35 Yas Arasi 63 28,8 Koordinator 2 9
Yas 36-45 Yas Arasi 89 40,6 Bo6liim/ABD Bagkani 58 26,5
46 Yas ve Uzeri 67 30,6 | Yonetim Daire Baskani 4 1,8
1-5 Y1l Arasi 23 10,5 Gorevi  Sube Miidiirii 9 41
Mesleki 6710 Y1l Arasi 56 256 | U y:‘;‘ Hiz. Uzmani veya 6 5
Kidem 11-15 Yil Arasi 51 233 Enstitﬁ/F.akiilte/Yo 23 105
Sekreteri
16 Y1l ve Uzeri 89 40,6 MYO Sekreteri 7 3,2
On Lisans Mezunu 4 1,8 Sef 26 11,9
Egitim Lisans Mezunu 88 40,2 Diger 27 12,3
Durumu Y. Lisans Mezunu 36 165 o 1-5 Y1l Aras1 Kidem 122 55,7
Doktora Mezunu 91 416 Eo(;’etlm 6-10 Y1l Arasi Kidem 50 22,8
Enstitii 10 46 |y 11-15 Yil Arasi Kidem 29 132
Fakiilte 60 27,4 16 Y1l ve Uzeri Kidem 18 8,2
Gérev Yiiksekokul 37 16,9
Yapilan Meslek 61 279
Birim Yiiksekokulu '
Tiirii Koordinatorliikler 4 1,8
Idari  Birim(Genel
Sekreterlige Bagh 47 215
Birimler)

Tablo 5'den elde edilen verilere gore yoneticilerin %21,9'u (48 kisi) kadin, %78,1'i (171 kisi)
erkektir. Kadro tiirline iligkin veriler incelendiginde; yoneticilerin %58,0 (127 kisi) akademik personel,
%42,0'1 (92 kisi) idari personeldir. Yag araligina iliskin verilerden elde edilen sonuglara gore yoneticilerin
%69,4'0 (152 kisi) 23-45 yas araliginda, %30,6 (67 kisi) 46 yas ve lizerindedir. Mesleki kidem yil1 verileri
incelendiginde, yoneticilerin %59,4'i (130 kisi) 1-15 y1l araliginda, %40,6's1 (89 kisi) 16 y1l ve lizerindedir.
Egitim durumuna iliskin sonuclar incelendiginde ise arastirmaya katilan yoneticilerin; %40,2'si (88 kisi)
lisans mezunu, %58,1'1 (127 kisi) ytliksek lisans/doktora mezunu oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin gérev

yaptigt  birimlerin  tilirlerine  ilisgkin  sonuglar  incelendiginde  %72,2'sinin (158  kisi)
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fakiilte/yliksekokul/meslek yiiksekokullarinda, %21,5'inin (47 kisi) genel sekreterlige bagli idari birimlerde
gorev yaptigl belirlenmistir. Yoneticilerin yiiriittiikleri yonetim gorevi tiirii verileri incelendiginde
dagilimlar birbirlerine yakin olmakla birlikte, %13,7'sinin (30 kisi) miidiir yardimcisi, %26,5'inin (58 kisi)
bdliim/anabilim dali baskani, %10,5'sinin (23 kisi) enstitii/fakiilte/yiiksekokul sekreteri, %11,9'unun (26
kisi) sef ve %12,3"liniin (27 kisi) diger idari yonetici oldugu belirlenmistir. Y6neticilerin yonetim gérevinde
ka¢ yildir bulunduklarina iliskin veriler incelendiginde ise %55,7’sinin (122 kisi) 1-5 yil arast yonetim
kidemine sahip oldugu bilgisine ulagilmistir.

Bu sonuglara gore arastirmaya katilan yoneticilerin ¢cogunlugunun erkek oldugu, akademik
personel oldugu, 16 yil ve iizeri mesleki kidemi oldugu ve 36-45 yas arasinda oldugu sdylenebilmektedir.
Yoneticilerin egitim durumlarinin ¢ok iyi oldugu ve c¢ogunlugunun (%41,6) doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Yine yoneticilerin ¢ogunlugunun Universitenin akademik birimlerinde gorev yaptigi
anlagilmakta ve bu birimlerde birim sorumlusu ya da yardimcisi roliinde oldugu goriilmektedir. Ayrica
yoneticilerin ¢gogunlugunun (%55,7) 1-5 yil aras1 yonetim kidem yilina sahip oldugu anlasilmaktadir.

5.5.i¢ Kontrol Ol¢egi Boyutlarina iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan lgek 5°1i Likert tipinde olup; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle
Katiltyorum ifade araliginda degerlendirilmistir. Bu 6lgekten elde edilen ifadelerin olusturdugu boyutlar
hakkinda daha kolay bilgi elde edilebilmesi acisindan her bir boyutun genel ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmig olup Tablo 6 ile gosterilmistir. Arastirma Olgeginin alt boyutlarma ait soru
ifadelerinin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri goz Oniine alinarak degerlendirmeler

yapilmistir.
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Tablo 6. i¢c Kontrol Olgegi Boyutlarina iliskin Bulgular
|h=219 | 1 [ 2] 3] 4] 5 [x]ss
1. I kontrol sistemi ve isleyisi yonetici ve personeli tarafindan f 7 21 37 113 41 373 979
sahiplenilmekte ve desteklenmektedir % 32 96 169 516 187 !
2. Yoneticiler, i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda personele f 6 28 29 100 56 379 1051
6rnek olmaktadirlar. % 2,7 128 132 457 256 ' '
3. Etik kurallar bilinmekte ve tiim faaliyetlerde bu kurallara f 8 30 44 89 48 363 1081
uyulmaktadir. % 37 137 201 406 219 ' '
4. Yiiriitiilen faaliyetlerde diiriistliik, saydamlik ve hesap f 9 22 34 79 75 386 1121
verebilirlik saglanmaktadir. % 41 100 155 361 342 '
5. Universitemizin ve biriminizin misyonu yazili olarak f 2 16 39 111 51
be}irlenmis, duyurulmus ve personeliniz tarafindan benimsenmesi % 9 73 178 507 233 3,88 ,880
saglanmustir.
6. Misyonun gerceklestirilmesini saglamak tizere birim ve alt f 3 21 29 113 53
birimlerince yliriitiilecek gérevler yazil olarak tanimlanmis ve % 14 96 132 516 242 3,88 ,933
duyurulmustur.
7. Gorev dagilim cizelgesi olusturulmus ve personele bildirilmistir. [;0 é %Zg 1214"0 i?é 372?9 4,04 913
8. Teskilat semast olusturulmus ve fonksiyonel gérev dagilimi f 2 15 29 104 69 402 898
yapilmistir. % 9 6,8 132 475 315 ' ’
9. Her diizeydeki yoneticiler verilen gdrevlerin sonucunu izlemeye __f 4 26 56 89 44 365 990
yonelik mekanizmalar olusturmustur. % 18 119 256 406 201 ' ’
10. Mesleki yeterlilige 6nem verilmekte ve her gorev i¢in en f 22 33 46 70 48 341 1261
uygun personel secilmektedir. % 10,0 151 210 320 219 ' '
11. Personelin ige almmasi ile gérevinde ilerleme ve f 28 41 51 63 36
yiikselmesinde liyakat ilkesine uyulmakta ve bireysel performansi 3,17 1,273
g6z Oniinde bulundurulmaktadir. % 128 187 233 288 16,4
12. Her gorev i¢in gerekli egitim ihtiyac: belirlenmekte, bu ihtiyact ¢ 19 43 3 63 32
giderecek egitim faaliyetleri her yil planlanarak yiiriitiilmekte ve 3,22 1,164
gerektiginde giincellenmektedir. % 82 196 288 288 146
13. Personelin yeterliligi ve performansi bagli oldugu yoneticisi f 23 49 68 62 17
tarafindan en az yilda bir kez degerlendirilmekte ve degerlendirme 3,00 1,115
|sonuglan personel ile goriisiilmektedir. % 105 224 311 283 78
14. Performans degerlendirmesine gore performanst yetersiz f 36 66 67 37 13
bulunan personelin performansini gelistirmeye yonelik 6nlemler 266 1120
alinmakta, yiiksek performans gosteren personel i¢in 6diil % 164 301 306 169 59 ' '
mekanizmalari gelistirilmektedir.
15. Insan kaynaklar1 yonetimine iliskin 6nemli hususlar yazili f 17 41 79 58 18 306 1058
olarak belirlenmis ve personele duyurulmustur. % 78 215 361 265 8,2 ' !
16. Is akis siirelerindeki imza ve onay mercileri belirlenmis ve f 2 20 30 110 57 391 917
personele duyurulmustur. % 9 91 137 502 260 ' '
I17. Yetki devirleri, yazili olarak belirlenmekte ve ilgililere f 3 6 21 124 65 411 786
bildirilmektedir. % 14 27 96 566 297 !
18. Yetki devri, devredilen yetkinin 6nemi ile uyumludur. (;) 11,18 é"](') 1?3(’)7 ;&g 2%?2 4,00 ,893
Kontrol Ortami Boyutu 3,61 0,74
19. Universitemizde katilime1 yontemlerle stratejik plan f 9 21 38 89 62 379 1083
hazirlamaktadir. % 41 96 174 40,6 28,3 ' '
20.Universitemizde performans progranm hazirlanmaktadir. 0;0 11,18 71 ; 2‘(1;’11 4?:3 256?0 3,85 ,958
21. Yiiriitiilen faaliyetlerin ilgili mevzuat, stratejik plan ve f 3 16 60 100 40
|peff0rmans programiyla belirlenen amag ve hedeflere uygunlugu % 14 73 274 457 183 3,72 ,893
saglanmaktadir.
22. Biriminizin hedefleri spesifik, ol¢iilebilir, ulagilabilir, ilgilive _f 4 10 55 101 49 383 892
Istirelidir. % 18 46 251 461 224 T
23. Her yil sistemli bir sekilde biriminizin amag ve hedeflerine f 6 23 72 87 31 350 955
yonelik riskler belirlenmektedir. % 2,7 105 329 39,7 14,2 ' ’
24. Risklerin ger¢eklesme olasiligi ve muhtemel etkileri yilda en f 5 31 7 85 27 345 958
Jaz bir kez analiz edilmektedir. % 23 142 324 388 123
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25. Risklere karg1 alinacak 6nlemler belirlenerek eylem planlari f 6 34 68 78 33 345 1014
olugturulmaktadir. % 2,7 155 31,1 356 151 ' '
Risk Degerlendirme Boyutu 3,65 0,78
26. Her bir faaliyet ve riskleri i¢in uygun kontrol strateji Vef 4 38 &0 % |% 3.40 944
yontemleri belirlenmekte ve uygulanmaktadir. % 18 151 365 347 119 Y
27. Gerekli hallerde kontroller, islem oncesi, siire¢ kontrolii vef 3 27 80 8 31 349 930
islem sonrasi kontrolleri de kapsamaktadir. % 14 123 365 356 1472 e
28. Belirlenen kontrol yonteminin maliyeti beklenen fayday1f 2 19 114 66 18 336 791
Jasmamaktadir. % 9 87 521 301 82 T
29. Biriminizin faaliyetleri ile mali karar ve islemleri hakkinda f 3 16 58 106 36 371 875
yazili prosediirler belirlenmistir. % 14 73 265 484 164 Y
30.Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, faaliyet veya mali karar vef 2 8 63 106 40
islemin baslamasi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi asamalarini % 9 37 288 484 183 3,79 ,812
kapsamaktadir.
31. Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, giincel, kapsamli, mevzuata f 2 14 48 113 42 382 848
uygun ve ilgili personel tarafindan anlagilabilir ve ulagilabilirdir. % 9 64 219 516 192 T
32. Her faaliyet veya mali karar ve islemin onaylanmasi, f 3 18 70 87 4
uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontrolii gérevleri farkli kisilere 3,66 ,921
Verilmektedir. % 14 82 320 397 187
33. Personel sayismin yetersizlifi nedeniyle gorevler ayriigi§ 11 22 50 100 36
ilkesinin tam olarak uygulanamadigi birimlerde yoneticiler, 3,58 1,039
risklerin farkindadir ve gerekli 6nlemleri almaktadir. % 50 100 228 457 164
34. Prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmast icinf 6 30 53 93 37 357 1013
lgerekli kontroller yapilmaktadir. % 2,7 13,7 242 425 16,9 ' '
35. Personelin is ve islemleri izlenmekte ve onaylanmakta, hatave f 8 22 40 101 48 3731031
usulsiizliiklerin giderilmesi i¢in gerekli talimatlar verilmektedir. % 3,7 10,0 18,3 46,1 219 ' ’
36. Personel yetersizligi, gegici veya siirekli olarak gorevden 13 33 49 95 29
layrilma, yeni bilgi sistemlerine gegis, yontem veya mevzuat 3431083
degisiklikleri ile olaganiistii durumlar gibi faaliyetlerin siirekliligini , ' !
% 59 151 224 434 132
ctkileyen nedenlere karsi gerekli 6nlemler alinmaktadir.
37. Gerekli hallerde usuliine uygun olarak vekil personelf 5 24 29 110 51 381 989
gorevlendirilmektedir. % 23 110 132 502 233 T
38. Gorevinden ayrilan personelin, is veya islemlerinin durumunu
. L . . 12 26 58 77 46
ve gerekli .b.elgelerl de igeren bir rapor ha;lrlama51 \{e.bu raporu yeni 354 1,114
l;g:érle;lrerr:igg]r; personele  vermesi  yonetici  tarafindan % 55 119 265 352 210
39. Bilgi sistemlerinin siirekliligini ve giivenilirligini saglayacak f 7 25 55 95 37 359 1.002
kontroller yazili olarak belirlenmekte ve uygulanmaktadir. % 3,2 114 251 434 16,9 ' ’
40. Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda f 5§ 19 55 97 43
yetkilendirmeler yapilmali, hata ve usulsiizliikklerin 6nlenmesi, 370 957
tespit edilmesi ve diizeltilmesini saglayacak mekanizmalar o 23 87 251 443 19,6 Y
olusturulmaktadir.
41. Bilisim yOnetisimini saglayacak mekanizmalar f 6 17 60 98 38 366 946
gelistirilmektedir. % 27 78 274 447 174 T
Kontrol Faaliyetleri Boyutu 3,610,72
42. Yoneticiler ve ilgili personel, gorevlerini yerine getirebilmeleri f 3 20 33 113 50 385 922
icin gerekli ve yeterli bilgiye zamaninda ulagabilmektedir. % 14 91 151 516 228 ' ’
43. Yoneticiler ve ilgili personel, performans programi ve biitgenin_ f 2 19 47 102 49
uygulanmasi ile kaynak kullanimma iliskin diger bilgilere 3,81 914
za}tlrilalmmda erisebilmei,(tedir. i i % 9 87 215 466 224
44. Yonetim bilgi sistemi, yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli f 4 22 54 101 38
bilgileri ve raporlari iiretebilecek ve analiz yapma imkani sunacak 3,67 939
sekilde tasarlanmustir. % 18 100 247 461 174
45. Yoneticiler, Universitemizin ve biriminizin misyon, vizyonve f 8 26 34 105 46
amagclar1 ¢ergevesinde beklentilerini, gorev se sorumluluklar o 3,71 1,043
kapsaminda personeline bildirmektedir. % 37 119 155 479 210
46. Yatay ve dikey iletisim sistemi personelin degerlendirme, oneri_ f 8 27 50 94 40 360 1037
ve sorunlarini iletebilmelerini saglamaktadir. % 37 123 228 429 183 ' '
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47. Universitemiz, her yil, amagclar, hedefleri, stratejileri, £ 2 4 32 113 68
varhklarl,lyiikiimliillﬁli(leri Vef pTrformans prolgramlarlﬁl ve biitce 410 778
uygulamalarna  iligkin  faaliyet  sonuglarini amuoyuna ' ’
leilllamaktadlr. g T 9 18 146 516 3Ll
48. Faaliyetlerin gozetimi amaciyla iiniversitemiz ve biriminiz
icinde yatay ve dikey raporlama ag1 yazili olarak belirlenmis ve f 5 19 58 91 46 370 971
Ipersonel, gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili hazirlanmasi gereken ' '
raporlar hakkinda bilgilendirilmistir. % 23 87 265 416 210
49. Kayit ve dosyalama sistemi standartlara uygun, kapsamlive § 2 17 28 124 48
giinceldir, yonetici ve personel tarafindan ulagilabilir ve 391 857
izlenebilirdir. % 9 78 128 566 219
50. Kayit ve dosyalama sistemi, kisisel verilerin giivenligini ve_f 2 11 31 108 67 404 856
korunmasini saglamaktadir. % ,9 50 142 493 30,6 ' ’
51. Gelen ve giden evrak zamaninda kaydedilmekte, standartlara § o 5 19 114 79
uygun bir sekilde smiflandirilmakta ve arsiv sistemine uygun 4,20 764
olarak muhafaza edilmektedir. % 9 23 87 521 361
52. s ve islemlerin kayds, smiflandiriimasi, korunmasi ve erisimini f 5 5 35 110 64
de kapsayan, belirlenmis standartlara uygun arsiv ve 4,02 867
dokiimantasyon sistemi olusturulmustur. % 23 23 160 502 292
53. Hata, usulsizlik ve yolsuzluklann bildirim yontemleri £ 9 17 46 108 44 — _
Jbelirlenmis ve duyurulmustur. % 41 78 21,0 470 20,1 ' '
54. Yoneticiler, bildirilen hata, usulsiizlik ve yolsuzluklar f 8 13 43 95 60 385 1009
hakkinda yeterli incelemeyi yapmaktadir. % 37 59 196 434 274 ' '
55. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklar bildiren personele haksizve f 9 9 42 9% 63 389 1003
Jayirimer bir muamele yapilmamaktadir. % 41 41 192 438 288 ' '
Bilgi ve letisim Boyutu 386 72
56. Ic kontrol sistemi, siirekli izleme veya 6zel bir degerlendirme f 6 18 69 97 29
apma veya bu iki ontem  birlikte  kullanilarak 3,57 918
gelg)erlendirilglektedir. ' % 27 82 315 443 132
57. I¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol f 5 18 73 95 28
yontemlerinin belirlenmesi, bildirilmesi ve gerekli Onlemlerin 3,56 ,898
Jalinmasi konusunda siire¢ ve yontem belirlenmistir. % 23 82 333 434 128
58. k: kontroliin degerlendirilmesinde, yoneticilerin gortigleri, kisi f 7 17 67 85 43
ve/veya idarelerin talep ve sikayetleri ile i¢ ve dig denetim sonucunda . 3,64 987
diizenlenen raporlar dikkate alinmaktadir. % 32 78 306 388 196
59. I¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alnmasi gereken f 7 18 64 % 34
Onlemler belirlenmekte ve bir eylem plan1 gergevesinde 3,60 ,954
uyeulanmaktadir, % 32 82 292 438 155
60. I¢ denetim sonucunda {iniversitemiz ya da biriminiz tarafindan f 5 18 56 98 42
alinmasi gerekli goriilen 6nlemleri igeren eylem plani hazirlanmakta, 3,70 ,947
Iuygulanrﬁakta vegizlenmektedir. e % 23 82 256 447 192
izleme Boyutu 361 84

Kontrol ortami boyutunun genel ortalamasi (X=3,61) bulunmus olup uygulanma diizeyinin yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Yine bu boyuta iliskin sonuglardan yoneticilerin biiyiik cogunlugunun yetki devirlerini
yazili olarak belirledigi ve ilgililere bildirdigi goriilirken, ydneticilerin performans:i yeterli olmayan
personelin performansinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda ise eksiklikleri oldugu ¢ikarimi yapilmustir.
Risk degerlendirme boyutuna iligkin elde edilen bulgulardan ise bu boyutun genel ortalamasinin (X=3,65)
oldugu ve uygulanma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine bu boyuta iliskin sonuglardan
yoneticilerin biiyiik cogunlugunun kurumun hazirladig: performans programindan haberdar oldugu, ancak
yoneticilerin risklerin gergeklesme olasiligina karsi alinacak dnlemlere yonelik caligsmalarda ise eksiklikleri
oldugu c¢ikarimi yapilmistir. Bir diger i¢ kontrol boyutu olan kontrol faaliyetleri boyutuna iliskin
bulgulardan genel ortalamasinin (X=3,61) ve uygulanma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine bu

boyuta iliskin sonuglardan kontrol faaliyetlerinin uygulanma diizeyinin genel olarak yiiksek oldugu,
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yoneticilerin biiylik ¢ogunlugunun prosediirlerin ve dokiimanlarin giincelligini, mevzuata uygulugunu ve
ulagilabilirligini sagladigi, ancak yoneticilerin belirlenen kontrol ydntemlerinin maliyetlerine yonelik
calismalarda ise eksiklikleri oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Bir diger i¢ kontrol boyutu olan bilgi ve iletisim
boyutuna iligkin bulgulardan ise genel ortalamasinin (X=3,86) oldugu ve diger bilesenlerin uygulanma
diizeyine gore biraz daha yiiksek diizeyde uygulandigi goriilmiistiir. Yine bu boyuta iliskin sonuglardan
yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun gelen ve giden evraklarin kayit, sevk ve arsivlenmesine iliskin iyi bir
seviye yakaladigi, ancak yoneticilerin yatay ve dikey iletisim sistemine personel sorunlarinin dahil
edilmesinde ise eksiklikleri oldugu c¢ikarimi yapilmistir. i¢ kontroliin son boyutu olan izleme boyutuna
iligkin bulgulardan ise genel ortalamasinin (X=3,61) oldugu ve kontrol ortami ile kontrol faaliyetleri
boyutlarina benzer uygulanma diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Yine bu boyuta iliskin sonuglardan
yoneticilerin ¢ogunlugunun i¢ denetim sonucunda alinabilecek onlemler i¢in eylem planlari olusturdugu,
ancak i¢ kontrol sisteminin eksik yonlerini tespit edip giderecek siire¢ ve yontemlerin belirlenmesinde ise
eksiklikleri oldugu ¢ikarimi yapilmustir.

5.6.Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine iliskin Sonuclar

I¢ kontrol anketinde yer alan kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ile izleme boyutlarma iligkin dlgek puanlarinin, ilgili yoneticilerin cinsiyet ve yoneticilerin kadro
tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla uygulanan
bagimsiz grup t testi analizi sonuglar1 degerlendirilmistir. Yine anket formunda yer alan boyutlara iligkin
6lgek puanlarinin, yoneticilerin yasin, mesleki kidem yilina, egitim durumuna, gérev yaptig1 biiriim tiiriine,
yOnetim gorevi tlirline ve yonetim kidem yilina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari degerlendirilmistir. Ayrica tek yonlii varyans
analizi sonucunda elde edilecek anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
amactyla kullanilan tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden LSD ¢oklu karsilagtirma teknigi sonuglart
da incelenmisgtir.

Tablo 7. Arastirmanin Hipotezleri ve Sonuglari

HIPOTEZ SONUC

H1: i¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin cinsiyetleri Kabul
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H2: I¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin Kabul
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H3: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin Kabul
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
H4: I¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin Kabul
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H5: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yéneticilerin cinsiyetleri Kabul
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H6: ¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin kadro tiirii

) Kabul

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: ¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin kadro

o . Red
tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H8: I¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin kadro

- . Kabul
tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H9: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin kadro tiirii
. Kabul
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H10: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin kadro tiirii
. Kabul
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H11: i¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yas
. Red
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H12: i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yas
. Red
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H13: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yas
. Kabul
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H14: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yas
. Kabul
gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H15: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yas gruplari
. Red
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H16: I¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin mesleki
. Red
kidem y1l1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H17: i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin Red
mesleki kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H18: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin Red
mesleki kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H19: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin mesleki
. Red
kidem y1l1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H20: ¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin mesleki kidem
. Red
yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H21: i¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile yéneticilerin egitim
. Red
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H22: i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin
o X Red
egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H23: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile yéneticilerin egitim
. Red
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H24: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin egitim
. Kabul
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H25: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin egitim durumlar
. Kabul
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H26: i¢ kontrol sisteminin kontrol ortami boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin gorev Kabul
yaptigi1 birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H27: i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin gérev
T . Kabul
yaptig1 birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H28: ¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin gérev
S, . Kabul
yaptigi1 birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H29: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin gérev
O . Kabul
yaptig1 birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H30: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin gorev yaptigi
ST . Kabul
birim tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H31: i¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 boyutunun uygulanma diizeyi ile yéneticilerin yonetim
. . Kabul
gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H32: i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin
PR . Kabul
yoOnetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H33: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile y®neticilerin
o T . Kabul
yoOnetim gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H34: i¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yénetim
. . Kabul
gorevi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H35: i¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile ydneticilerin yonetim gérevi Kabul

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

348




Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde I¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyi - Burdur Mehmet Akif Ersoy University
Application Level Of Internal Control System
Mehmet TEPELI, Hiiseyin CICEK

H36: i¢ kontrol sisteminin kontrol ortam1 boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yonetim

kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kabul
H37: i¢ kontrol sisteminin risk degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

. ; Red
yonetim kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H38: i¢ kontrol sisteminin kontrol faaliyetleri boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin

. . Kabul
yonetim kidem yili arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H39: ¢ kontrol sisteminin bilgi ve iletisim boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin yonetim

; Kabul

kidem yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H40: I¢ kontrol sisteminin izleme boyutunun uygulanma diizeyi ile yoneticilerin ydnetim kidem Red

yil1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

5.6.1.I¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yénetici Cinsiyetlerine Gore Farkhlasma

Durumu

I¢ kontrol anketinde yer alan boyutlara iliskin puanlarin, ydnetici cinsiyetlerine gore farklilagma

durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonuglar1 Tablo 8 ile gdsterilmistir.

Tablo 8. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yénetici Cinsiyetlerine Gére Farklilagsma

Durumuna iliskin Sonuclar

i¢ Kontrol Boyutlar Cinsiyet | N | X SS T | DF | P
Kontrol Ortami Ié:f:kl 14781 g:gggg :;g;:g -,610 217 ,542
IRisk Degerlendirme Ié:f:k‘ 14781 ggg?g 33235 330 217 742
tKontrol Faaliyetleri Iéff;ﬁ 14781 2:24112461 :;(7)2‘7‘3 1,001 217 276
Bilgi ve iletisim Iéff;ﬁ 14781 g;gég ;gggg 1512 217 132
I

*P<0,05

Analiz sonucunda, kontrol ortami (T@7 =-0,61; p>0,05), risk degerlendirme (T(17 =-0,33;

p>0,05), kontrol faaliyetleri (T 217y =-1,09; p>0,05), bilgi ve iletisim (T 17) =-1,51; p>0,05), izleme (T 217

=-0,10; p>0,05) puanlar1 elde edilmistir. Bu sonuglar yoneticilerin cinsiyetlerine goére i¢ kontrol sistemi

boyutlarint uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, kadin ve erkek yoneticilerin ig

kontrol sitemi bilegenlerini uygulama diizeylerinin benzer oldugunu gdstermektedir. Dolayistyla H1, H2,

H3, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmistir.

5.6.2.1c Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoéneticilerin Kadro Tiiriine Gore

Farkhlasma Durumu

I¢ kontrol anketinde yer alan boyutlara iliskin puanlarm, yéneticilerin kadro tiiriine gére

farklilagma durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonuglari Tablo 9 ile

gosterilmistir.
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Tablo 9. i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Y6neticilerin Kadro Tiriine Gore Farklilasma
Durumuna Iligkin Sonuglar

i¢ Kontrol Boyutlar| Kadro Tiirii N X SS T DF P
e A M
A
|[Kontrol Faaliyetleri ﬁt??g;to‘(adm 19227 ngééi ggijﬁ 2,308 217 ,022*
B s iga e
. Akademik Kadro 127 3,7874 ,80662 3,652

(zleme idari Kadro 92 33783 83414 217000
*P<0,05

Analiz sonucunda kontrol ortami1 (T(17) =2,85; p<0,05), risk degerlendirme (T(217) =1,77; p>0,05),
kontrol faaliyetleri (T =2,30; p<0,05), bilgi ve iletisim (T17 =3,29; p<0,05), izleme (T(17y =3,65;
p<0,05) puanlar1 elde edilmistir. Bu sonuglar yoneticilerin kadro degiskenine gore kontrol ortami, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarini uygulama diizeylerinde anlamli farklilagtiklarini, risk
degerlendirme boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadigmi gostermektedir. Sonuglar detayli
incelendiginde akademik kadro tiiriine sahip yoneticilerin kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim bilesenlerini uygulama diizeylerinin idari kadro tiiriine sahip yoneticilere gére daha yiiksek diizeyde
tespit edilmistir. Diger taraftan risk degerlendirme bilesenine iliskin sonuglar incelendiginde ise akademik
veya idari kadrolu yoneticilerin bu bileseni uygulama diizeyinin birbirlerine yakin oldugu anlasiimistir. Bu
nedenle H6, H8, H9, H10 hipotezleri kabul edilirken, H7 hipotezi desteklenmemistir.

5.6.3.i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yonetici Yas Gruplarina Gére Farkhilasma
Durumu

I¢ kontrol anketinde yer alan boyutlara iliskin puanlarmn, yéneticilerin yas degiskenine gore
farklilagma durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 10 ile
gosterilmistir.

Tablo 10. I¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yonetici Yas Gruplarina Gére Farklilasma
Durumuna iliskin Sonuglar

Varyans Kareler Kareler G.n_]p
Kavnag Toplami | SD ort F P I¢i
ynagl (xX? ' Fark

Yas N X SS

i¢ Kontrol
Boyutlarn

1.23-35 Yas Aras1 63 3,5026 ,83414 G. Arasi 1,067 2 534

g g 2.36-45 Yas Aras1 89 3,6623 ,66283 G. Ici 118,469 216 ,548 973 380
N 5 3.46 Yas ve Uzeri 67 3,6484 ,74538 Toplam 119,537 218 ’ '
Toplam 219 3,6121 ,74050
“é 1.23-35 Yas Aras1 63 3,6122 ,84103 G. Arasi ,188 2 ,094
- 2.36-45 Yas Aras1 89 3,6742 ,76112 G. I¢i 134,755 216 ,624
§ é 3.46 Yas ve Uzeri 67 3,6802 ,77774 Toplam 134,943 218 ,151 ,860
(]
gDToplam 219 3,6582 ,78677

X & 1.23-35 Yas Aras1 63 3,3879 ,80347 G. Arast 4,613 2 2,307 4,563 ,011*
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2.36-45 Yas Aras1 89 3,7135 ,65759 G. Ici 109,194 216 ,506 1-2
3.46 Yas ve Uzeri 67 3,7015 ,68662 Toplam 113,807 218 1-3
Toplam 219 3,6162 ,72253
o o 1.23-35Yas Arast 63 3,6565 ,86115 G. Arasi 3,735 2 1,868
; :%2. 36-45 Yas Arast 89 3,9543 64333 G. i¢i 111,317 216 515 3624 028* 1-2
5 g 3.46 Yas ve Uzeri 67 3,9307 ,66193 Toplam 115,052 218 ' ' 1-3
Toplam 219 3,8614 ,72647
1.23-35 Yas Arast 63 3,4571 ,96816 G. Arasi 2,360 2 1,180
% 2.36-45 Yas Aras1 89 3,7056 ,79435 G. Ici 151,867 216 ,703 1678 189
N 3.46 Yasve Uzeri 67 3,6448 ,76104 Toplam 154,227 218 ' '
Toplam 219 3,6155 ,84111
*P<0,05

Analiz sonucunda kontrol ortami (Fp.218 =0,973; p>0,05), risk degerlendirme (F-218y =0,151,;
p>0,05), kontrol faaliyetleri (F(-218) =4,563; p<0,05), bilgi ve iletisim (F 2218 =3,624; p<0,05), izleme (F(-
218) =1,678; p>0,05) puanlari elde edilmistir. Elde edilen sonuglardan ydneticilerin yas gruplara gore
kontrol ortamu, risk degerlendirme ve izleme boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigs; kontrol faaliyetleri
boyutu ve bilgi ve iletisim boyutu ile anlamli bir farklilik oldugu bilgisine ulasilmigtir. Anlamlh
farkliliklarin tespiti i¢in kullanilan LSD c¢oklu karsilastirma analizi sonucundan 23-35 yas arasindaki
yoneticilerin kontrol ortami bileseni(X=3,38) ile bilgi ve iletisim bilesenini(X=3,65) diger yas gruplarma
gore daha az diizeyde uyguladiklari goriilmiistiir. Bu nedenle H13 ve H14 hipotezleri desteklenirken, H11,
H12 ve H15 hipotezleri desteklenmemistir.

5.6.4.i¢c Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Mesleki Kidem Yilina Gore
Farkhlasma Durumu

I¢c kontrol anketinde yer alan boyutlara iliskin puanlarin, yoneticilerin mesleki kidem yili
degiskenine gore farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuclart EK-1 ile gosterilmistir. Analiz sonucunda kontrol ortami (F.218y =0,49; p>0,05), risk
degerlendirme (Fz-218) =0,73; p>0,05), kontrol faaliyetleri (F-218) =1,29; p>0,05), bilgi ve iletisim (F3.21s)
=1,67; p>0,05), izleme (F-218) =0,59; p>0,05) puanlari elde edilmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin mesleki
kidem yilina gore anlamli bir farklilik olmadigini, mesleki kidem yili farkli olan yoneticilerin i¢ kontrol
bilesenlerini uygulama diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla H16, H17, H18 H19ve
H20 hipotezleri kabul edilmemistir.

5.6.5.i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yéneticilerin Egitim Durumlarina Gore
Farkhlasma Durumu

I¢ kontrol anketinde yer alan boyutlara iliskin puanlarin, yoneticilerin egitim durumuna gére
farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 EK-2 ile
gosterilmistir. Analiz sonucunda kontrol ortami (F3.218) =2,64; p>0,05), risk degerlendirme (F(3-218) =2,36;
p>0,05), kontrol faaliyetleri (F@.218) =2,21; p>0,05), bilgi ve iletisim (Fz-218) =4,40; p<0,05), izleme (F(s-218)
=3,24; p<0,05) puanlar elde edilmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin egitim durumlarina gére kontrol ortama,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri boyutlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini; bilgi ve iletisim
boyutu ile izleme boyutu anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliliklarin tespiti igin

kullanilan LSD ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari, 6n lisans mezunu yoneticilerin bilgi ve iletisim
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bilesenini (X=3,01), yiiksek lisans (X=3,88) ve doktora (X=4,01) mezun gruplarina gore; lisans mezunu
guruplarin (X=3,72) doktora mezun guruplarima (X=4,01) gore daha az diizeyde uyguladiklarini
gostermektedir. Diger yandan lisans mezunu (X=3,42) yoneticilerin izleme bilesenini, doktora mezun
gruplarma (X=3,76) gore daha az diizeyde uyguladiklar1 goriilmektedir. Dolayistyla H21, H22 ve H23
hipotezleri desteklenmezken, H24 ve H25 hipotezleri desteklenmistir.

5.6.6.1c Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Gorev Yaptigi Birim
Tiiriine Gore Farklilasma Durumu

I¢ kontrol anketinde yer alan boyutlara iliskin puanlarin, yoneticilerin gorev yaptiklari birim tiiriine
gore farklilagma durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart EK-3 ile
gosterilmistir. Analiz sonucunda kontrol ortami (Fs-218) =5,86; p<0,05), risk degerlendirme (Fs-218) =3,46;
p<0,05), kontrol faaliyetleri (Fs.218) =5,82; p<0,05), bilgi ve iletisim (Fs-218) =9,72; p<0,05), izleme (Fs-219)
=6,22; p<0,05) puanlan elde edilmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin gorev yaptiklar1 birim tiiriine gore
kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliliklarin tespiti icin kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma
analizi sonuclari, genel sekreterlige bagli idari birim(X=3,17) yoneticilerinin kontrol ortami bilesenini,
fakiilte(X=3,66), yiiksekokul(X=3,95) ve meslek yiiksekokul(X=3,70) yoneticilerine gore;
enstitiilerin(X=3,43) yoneticilerinin de yiiksekokul(X=3,95) yoneticilerine goére daha az diizeyde
uyguladiklarini gostermektedir. Ayn1 sekilde genel sekreterlige bagl idari birim(X=3,30) yoneticilerinin
risk degerlendirme bilesenini, fakiilte(X=3,74), yiiksekokul(X=3,96) ve meslek yiiksekokul(X=3,69)
yoneticilerine gore daha az diizeyde uyguladiklari goriilmistiir. Bir diger i¢ kontrol boyutu olan kontrol
faaliyetleri bilesenini, genel sekreterlige bagli idari birim(X=3,18) yoneticilerinin, fakiilte(X=3,70),
yiiksekokul(X=3,90), meslek yiiksekokulu(X=3,69) ve koordinatorliik/uygulama  arastirma
merkezi(X=4,01) yoneticilerine gore; enstitiilerin(X=3,38) yoneticilerinin de yiiksekokul(X=3,90)
yoneticilerine gore daha az diizeyde uyguladiklarini gostermektedir. Diger taraftan bilgi ve iletisim
bilesenini en  fazla  yiiksekokul(X=4,32)  yoneticilerinin  uyguladigini;  fakiilte(X=3,97),
yiiksekokul(X=4,32) ve meslek yiiksekokulu(X=3,92) yoneticilerinin de genel sekreterlige bagli idari
birimlerden(X=3,36) daha yiiksek diizeyde uyguladiklarini géstermektedir. Ayni sekilde izleme bileseni
icin fakiilte(X=3,69), yiiksekokul(X=4,03) ve meslek yiiksekokulu(X=3,71) ydneticilerinin izleme
bilesenini genel sekreterlige bagli idari birimlere(X=3,12) gore daha yiiksek diizeyde uyguladigini;
yiliksekokul(X=4,03) yoneticilerinin de fakiilte(X=3,69) ve koordinatorliik/uygulama arastirma
merkezi(X=3,20) yoneticilerine gére daha yiiksek diizeyde uyguladigini géstermektedir. Dolayisiyla H26,
H27, H28, H29 ve H30 hipotezleri kabul edilmistir.

5.6.7.1¢c Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Yiiriittiigi Gorev Tiiriine
Gore Farklllasma Durumu

I¢ kontrol anketinde yer alan boyutlara iliskin puanlarin, yoneticilerin yiiriittiigii yénetim gérevi
tiirline gore farklilagma durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari EK-
4 ile gosterilmistir. Analiz sonucunda i¢ kontrol anket formunda yer alan &lgeklerden kontrol ortami (F 12-

218) =3,03; p<0,05), risk degerlendirme (F (12-218) =2,18; p<0,05), kontrol faaliyetleri (F(12-218) =1,95; p<0,05),
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bilgi ve iletisim (F12-21y =3,18; p<0,05), izleme (F2-218) =2,08; p<0,05) puanlari elde edilmistir. Bu
sonuglar, yoneticilerin gorev yaptiklari yonetim gorevi tiiriine goére kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir.
Anlamli farkliliklarin tespiti i¢in kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglarindan, dekan(X=4,40),
miidiir(X=4,04), miidiir yardimcisi(X=4,01) unvanl yoneticilerin, kontrol ortami boyutunu boliim/anabilim
dali baskani(X=3,45), daire bagkani(X=3,11), sube miidiri(X=3,37), sef(X=3,19) ve diger yonetici
grubu(X=3,51) unvanl yoneticilere gore i¢ kontrol sistemi kontrol ortami bilesenini daha fazla diizeyde
uyguladiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan yine kontrol ortami boyutu igin sef (X=3,19) unvanl
yoneticilerin, dekan yardimcisi(X=3,70), enstitii / fakiilte / yiiksekokul sekreteri(X=3,78) ve meslek
yiiksekokulu sekreteri(X=3,87) unvanli yoneticilere gore i¢ kontrol sistemi kontrol ortami bilesenini daha
az diizeyde uyguladiklar1 goriilmektedir. Risk degerlendirme boyutu i¢in midiir(X=4,07), miidiir
yardimcisi(X=4,00) ve enstiti / fakiilte / yiiksekokul sekreteri(X=3,91) unvanli yoéneticilerin,
boliim/anabilim dali bagkani(X=3,49), sef (X=3,45) ve diger yonetici grubu(X=3,35) unvanl yoneticilere
gore risk degerlendirme bilesenini daha yiiksek diizeyde uyguladiklarimi gostermektedir. i¢ kontroliin
iiclincii boyutu olan kontrol faaliyetleri boyutunu dekan (X=4,31), miidiir (X=3,94), miidiir yardimcisi
(X=3,91) ve enstitii / fakiilte / yiiksekokul sekreteri (X=3,81) unvanli yoneticilerin, boliim/anabilim dali
bagkani (X=3,47), sef (X=3,36) ve diger yonetici grubu (X=3,45) yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde
uyguladiklar1 bilgisine ulasilmistir. I¢ kontrol sisteminin dérdiincii boyutu olan bilgi ve iletisim boyutu i¢in
dekan (X=4,59), miidiir (X=4,33), miidiir yardimcis1 (X=4,17) ve enstitii / fakiilte / yiiksekokul sekreteri
(X=4,10) unvanli yoneticilerin boliim/anabilim dali bagkani (X=3,76), sube miidiirii (X=3,29), sef (X=3,53)
ve diger yonetici grubu (X=3,61) yoneticilerine gore bilgi ve iletisim bilesenini uygulama diizeyinin daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine bilgi ve iletisim boyutunu, dekan yardimcisi(X=4,00) yoneticilerin
sube miidiirii(X=3,29) yoneticilerine; meslek yiliksekokulu sekreteri(X=4,21) yoneticilerinde miidiirii
(X=3,29), sef (X=3,53) ve diger yonetici grubu (X=3,61) unvanl yoneticilere gére daha yiiksek diizeyde
uyguladiklar1  gériilmektedir. I¢ kontrol sisteminin besinci boyutu olan izleme boyutunu
dekanlarin(X=4,60), boliim/anabilim dali bagkan1(X=3,55), daire bagkani1(X=2,80), sube miidiirii(X=3,48),
mali hiz. uzmani / mali hiz. uzm. yard.(X=3,30), sef(X=3,38) ve diger yonetici grubu(X=3,35) yoneticilere
gore daha uyguladigi bilgisine ulagilmistir. Yine midiir(X=4,01) ve miidiir yardimcisi(X=4,01)
yoneticilerin, daire baskani(X=2,80), sef(X=3,38) ve diger yonetici grubu(X=3,35) yoneticilere gore;
enstitii / fakiilte / yiiksekokul sekreteri(X=3,69) unvanli yoneticilerinde daire bagkani (X=2,80) unvanl
yoneticilere gore izleme bilesenini daha fazla uyguladigi sonuglarina ulasgilmigtir. Bu sonuglar
dogrultusunda H31, H32, H33, H34 ve H35 hipotezleri kabul edilmistir.

5.6.8.ic Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Yonetim Kidemi Yilina
Gore Farklllasma Durumu

I¢ kontrol anketinde yer alan boyutlara iliskin puanlarin, yoneticilerin yonetim kidem yilia gore
farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 EK-5 ile
gosterilmistir. Analiz sonucunda i¢ kontrol anket formunda yer alan 6lgeklerden kontrol ortami (F(z.o1s)

=5,25; p<0,05), risk degerlendirme (F-218) =2,53; p>0,05), kontrol faaliyetleri (F-218) =2,70; p<0,05), bilgi
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ve iletisim (F-218) =2,87; p<0,05), izleme (F-218) =2,48; p>0,05) puanlar elde edilmistir. Bu sonuglar,
yoneticilerin yonetim kidem yili gruplarina gore risk degerlendirme ve izleme boyutlari ile anlamli bir
farklilik olmadigini; kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim boyutlar1 ile anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliliklarin tespiti ig¢in kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma analizi
sonuglarindan, kontrol ortam1 boyutu i¢in 6-10 y1l aras1 yonetim kidem y1ili grubu(X=3,28) ile 1-5 yil aras1
yonetim kidem y1li grubu(X=3,74) ve 11-15 yil aras1 yonetim kidem yili grubu(X=3,72) arasinda, 6-10 y1l
aras1 yonetim kidem yili grubu aleyhine; kontrol faaliyetleri boyutu icin 6-10 yil aras1 yonetim kidem yili
grubu(X=3,37) ile 1-5 yil aras1 yonetim kidem y1li grubu(X=3,69) ve 11-15 yil arasi yonetim kidem yilt
grubu (X=3,73) arasinda, 6-10 y1l aras1 yonetim kidem yil1 grubu aleyhine; bilgi ve iletisim boyutu i¢in 6-
10 y1l arast yonetim kidem yili grubu(X=3,66) ile 1-5 yil aras1 yonetim kidem y1li grubu(X=3,94) ve 11-15
yil aras1 yonetim kidem yili grubu(X=4,00) arasinda, 6-10 yil aras1 yonetim kidem yili grubu aleyhine,
anlamlilik tespit edilmistir. Bu sonuglardan, 6-10 yi1l arasi yonetim kidem yilt grubu yoneticilerin kontrol
ortami, kontrol faaliyetleri ve bilgi ve iletisim bilesenlerini, 1-5 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 yonetim kidem
yil1 grubu yoneticilerine gore daha az diizeyde uyguladiklart goriilmiigtiir. Dolayisiyla H36, H38 ve H39
hipotezleri kabul edilirken, H37 ve H40 hipotezleri desteklenmemistir.

6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

ABD ve AB kiiltiiriinde olusumunu ve gelisimini tamamlayarak farkli iilkelerde de uygulanan i¢
kontrol sisteminin, iilkemiz kamu kurumlarina ilk yansimasi 5018 sayil1 KMYKK ile olmustur. Boylece i¢
kontrol sistemi kamu kurumlari i¢in biiyiik 6nem arz eden ve olmazsa olmaz bir sistem haline gelmistir.
“Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plan1” ile i¢ kontroliin bilesenleri kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olarak belirlenmis ve bu bilesenler i¢in
toplam on sekiz standart gelistirilmistir. I¢c kontrol sisteminin yapisinin bu kapsamda sekillendirilmesi ise
kurumlara birakilmaistir.

Yapilan bu ¢aligma ile drneklemi olusturan yoneticilerden elde edilen doniit sayist 6rneklemin
temsilini yiiksek diizeyde (% 85,88) saglamaktadir. Analizlerin sonuglarindan elde edilen verilerin
giivenilir oldugu, farklilik analizlerine uygun oldugu ve verilerin i¢ kontrol sisteminin bilesenlerini
kapsayan bes boyutu agikladig1 sonucuna ulasilmistir. I¢ kontrol sisteminin her bir boyutuna iliskin genel
bulgular incelendiginde ise Universitedeki i¢ kontrol sisteminin uygulanma diizeyinin genel olarak yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Yonetici cinsiyetleri ve mesleki kidem yili ile i¢ kontrol sistemi boyutlarinin uygulanma diizeyi
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Yoneticilerin kadro tiirli ile i¢ kontrol sistemi
boyutlarinin uygulanma diizeyi arasinda ise anlamli bir farkliligin oldugu, akademik kadro tiirlindeki
yoneticilerin, kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarim1 idari kadro
tiirlindeki yoneticilerden anlami diizeyde yiiksek uyguladigi goriilmiistiir. Diger yandan yoneticilerin yas
gruplar ile kontrol faaliyetleri ile bilgi ve iletisim bilesenlerinin uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ve 23-35 yas yoneticilerin daha diisilk diizeyde uyguladigi sonucuna ulasilmistir.
Yoneticilerin egitim durumlart ile i¢ kontrol sistemi boyutlarindan bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarinin

uygulanma diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Yoneticilerin gérev yaptig1 birim
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tiiriine yonelik yapilan analizlerden ise Universitelerin yapisini olusturan birimlerinin kendi aralarinda
anlaml farklilastig1 sonucundan hareketle i¢ kontrol sistemi boyutlarin birimler nezdinde olusturulmasi
safhasinda bu farkliliklara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Yoneticilerin yiiriittiigli gorev tiiriine yonelik yapilan analizlerden, Universitenin farkli birim
yoneticilerinin i¢ kontrol sistemini uygulama diizeyinin farkli oldugu; akademik unvanli yoneticilerin idari
unvanlt yoneticilerden daha fazla i¢ kontrol sistemini uyguladiklari; genel olarak en fazla dekan, dekan
yardimeisi, miidiir, miidiir yardimcisi, fakiilte / enstitii ve meslek yiiksekokulu sekreteri unvanl
yoneticilerin i¢ kontrol sistemini uyguladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin yonetim kidemi yilina
yonelik yapilan analizlerden ise 6-10 y1l aras1 yonetim kidem yili grubu yoneticilerin kontrol ortami, kontrol
faaliyetleri ve bilgi ve iletisim boyutlarmi, 1-5 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 yonetim kidem yili grubu
yoneticilerine gore daha az diizeyde uyguladiklari sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bilgiler 1s18inda,
kontrol ortami, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme boyutlarina iligskin yapilacak
gorevlendirmelerde yoneticilerin yonetim kidem yili dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Calismaya iliskin hipotezlerin test edilmesinden ve sonuglarin yorumlanmasindan sonra 26
hipotez kabul edilirken 14 hipotez red edilmistir. Arastirma hipotezlerine iligkin sonuglar Tablo 7 ile
gosterilmigtir. Kabul veya red edilen hipotezler, daha once yapilan g¢alismalarin sonuclart ile de
desteklenmektedir. Bu kapsamda caligma sonucunda elde edilen bilgiler ile kabul edilen hipotezler
sonucunda aragtirmanin sonu¢ modeli olusturulmus ve Sekil 2 de asagida gosterilmistir.

Elde edilen bu sonuglar Tiirkdogan’in (2016) Yalova Universitesine yonelik yaptig1 calismadan
elde ettigi ic kontrol sistemi bilesenlerinin uygulama diizeyi sonuclar1 ile ortiismektedir. Ote yandan
Cigdem’in (2018) BIST kapsaminda 6zel sektor sirketlerine ydnelik aragtirmadan i¢ kontrol sistemi
bilesenlerinin kurumsal yonetim anlayisi ¢ergevesinde yoneticilerin bir yonetim araci olarak kullandigt
sonucuna ulasilmig olup, bu sonu¢ arastirmadan elde edilen yonetim destegi bulgularint destekler
niteliktedir. Yine arastirmadan elde edilen bulgular, Ers6z’iin (2012) Ankara il milli egitim midiirliigiine
bagh halk egitim merkezleri, liseler ve ilkdgretim okullarina yonelik calisma ile kiyaslandiginda,
iniversitelerde uygulanan i¢ kontrol sistemi diizeyinin, ilk6gretim ve liselerde uygulanan i¢ kontrol sistemi
diizeyinden biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine Karaman’in (2014) mali hizmet birimleri
yoneticilerine yonelik yaptigi arastirmada i¢ kontroliin bilegenlerine yonelik uygulamalarin kurumdan
kuruma ve yoneticiden yoneticiye farklik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, calismadan elde
edilen birimler arasindaki farkliliklar ile yonetici unvanlarina gore olusan farklilik sonuglariyla

ortiismektedir.
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Cinsiyat Kadro Tri Yasg Masleki Kidem Egitim Durumu Girev Yapilan Birim Tird Yinetim Gérevi Yinetim Kidemi
H1H2 H3 H4 HS H13 H14 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H36 H38 H39

HB HB8 H3 H10

‘ Kontral Ortami ‘ ‘ Risk Degerlendirme ‘ ‘ Kontral Faaliyetleri ‘ ‘ Bilgi ve lletigim ‘ ‘ zleme ‘
[ [ [ [ [

‘ I¢ Kontrol Sistemi |

Elde edilen tiim bulgular 1s131nda asagida belirtilen onerilerin dikkate alimasi, Universitelerde
etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi hususunda katki saglayacaktir.

5018 sayili KMYKK ile iilkemiz kamu kurumlarina YKY anlayisinin yerlestirilmesi amacina
hizmet edecek en uygun ve biitiinlesik yapr i¢ kontrol sistemidir. Bu sistemin olusturulmasindan ve
uygulanmasindan birinci derecede sorumlu yoneticilerdir. Sistemin kurum genelinde daha iyi anlagilmasi
ve Oneminin kavranabilmesi adina kurum tepe yoneticilerinin dncelikle birim yoneticileri daha sonra da
tiim personel ile toplantilar diizenlemesi faydali olacaktir. Bu toplantilarin icerigi hususunda Hazine ve
Maliye Bakanliginin uygulamaya yonelik yaymlarindan faydalanilabilir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasinda yoneticilerin kadro tiirii, egitim durumlari ve yonetim gorevi tiirii etkilidir. Bu nedenle i¢
kontrol sisteminin olusumuna dahil edilecek yoneticilerin bu 6zellikleri degerlendirilmeli, gerekli ise i¢
kontrol sistemi hususunda bu yoneticilere doniik egitimler diizenlenmelidir. Diger taraftan, i¢ kontrol
sisteminin kuruma tam anlamiyla yerleserek kurum kiiltiirii haline gelmesinin, kurumun belirlenen amag
ve hedefleri ile faaliyetlerinin uygulama sonuglarina iligkin bilgiler vermesinin, i¢ kontrol sisteminin kurum
faaliyetlerine iliskin siireglerine dahil edilmesiyle olacag: diisiiniilmektedir. Bu yapinin olusturabilmesi i¢in
en iyi yolun uygulama yazilimi ile olusturulacak bir i¢ kontrol sistemi olacagi 6nerilmektedir.

Sonug olarak gegmise gore daha karmasik bir yapiya biiriinen {iniversitelerin, amag ve hedeflerine
ulagsma yolunda, kaynaklarini etkili, ekonomik ve verimli kullanmasini saglamada, seffafligin1 ve hesap
verebilirligini ger¢eklestirmede, paydaslariin taleplerini ve memnuniyetini karsilamada, faaliyetlerini en
iyi sekilde yerine getirmede en bilyiik yardimcisi, uluslararasi standartlara uygun etkin bir i¢ kontrol sistemi

olacaktir.
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EKLER -EK1

i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yéneticilerin Mesleki Kidem Yihina Gore Farklilasma Durumuna iliskin Sonugclar

2 m Varyans Kareler Toplami
S E =B Mesleki Kidem Yih N X SS . ) SD Kareler Ortalamasi F P
S = Kaynag (X2
X 3
g 1-5 Y1l Arast 23 3,6691 ,83795  G. Arast ,822 3 274
£ 6-10 Y1l Arasi 56 3,5308 7474 G. ci 118,715 215 ,552
M 11-15 Y1l Arasi 51 3,5741 ,75348  Toplam 119,537 218 ,496 ,685
=] 16 Y1l ve Uzeri 89 3,6704 ,68977
< Toplam 219 36121 74050
o 1-5 Y1l Arasi 23 3,7516 83324  G. Arasi 1,372 3 ,457
o m 6-10 Y1l Arasi 56 3,6429 80536  G. ici 133,571 215 ,621
25 11-15Yil Arasi 51 3,5294 83167  Toplam 134,943 218 /736 531
S 16 Yil ve Uzeri 89 37175 73886
A Toplam 219 3,6582 78677
_ 1-5 Y1l Arasi 23 3,6739 ,89267  G. Arasi 2,018 3 ,673
S w 6-10 Y1l Arasi 56 3,4833 79223 G.l¢i 111,789 215 ,520
m M, 11-15 Y1l Arasi 51 3,5674 ,69909  Toplam 113,807 218 1,294 278
X m 16 Y1l ve Uzeri 89 3,7128 ,63338
Toplam 219 3,6162 ,712253
£ 1-5 Y1l Arasi 23 3,8696 93197  G. Arasi 2,629 3 ,876
m 6-10 Y1l Arasi 56 3,6952 75020  G. ici 112,424 215 ,523
.w 11-15 Y1l Arasi 51 3,8487 ,71381  Toplam 115,052 218 1,676 173
.ch 16 Y1l ve Uzeri 89 3,9711 ,64742
M Toplam 219 3,8614 712647
1-5 Y1l Arast 23 3,6696 97161  G. Aras1 1,274 3 425
o 6-10 Y1l Arasi 56 3,5500 87739  G. i 152,953 215 711
m 11-15 Y1l Arasi 51 3,5255 ,91386  Toplam 154,227 218 ,597 ,618
- 16 Y1l ve Uzeri 89 3,6944 , 73922
Toplam 219 3,6155 ,84111

*P<0,05
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i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gére Farklilasma Durumuna fliskin Sonuglar

D =

252 5 ici
g = ZEE Egitim Durumu N X ss Varyans Kareler "1 sp |karelerort| F p [Crueld
2 ES S =z Kaynag Toplam (X Fark
T£8 X2

m ,.W M m 1. On Lisans 4 3,6111 65263  G. Arasi 4,248 3 1,416

m M m mnu 2. Lisans 88 3,4470 71806  G.lci 115,289 215 ,536

m In_ = = 3. Yiiksek Lisans 36 3,7870 ,78337  Toplam 119,537 218 2,641 ,051

32 £ |4 Doktora 91 3,7027 72782

m,lm 2 |Toplam 219 3,6121 74050

M < m 1. On Lisans 4 3,7500 81961  G. Arasi 4,314 3 1,438

2 « m 2. Lisans 88 3,4886 80746  G.lci 130,629 215 ,608

S ~ & 2 3. Yiiksek Lisans 36 3,8135 ;77258  Toplam 134,943 218 2,367,072

W ¢ ,mu 4. Doktora 91 3,7567 15277

s L A |toplam 219 3,6582 , 18677

.m D_u = 1. On Lisans 4 3,5469 41887 G. .>Bw_ 3,409 3 1,136

B L =K 2. Lisans 88 3,4666 69996  G. I¢i 110,398 215 ,513

lm w_ w. M, 3. Yiiksek Lisans 36 3,7257 , 73562  Toplam 113,807 218 2,213 ,088

m L 2 % 4. Doktora 91 3,7205 , 713263

& Toplam 219 3,6162 , 72253

m m 1. On Lisans 4 3,0179 ,85789  G. Arasi 6,663 3 2,221 1-3
.m Lm 2. Lisans 88 3,7281 70543 G. Ici 108,389 215 ,504 1-4
m m 3. Yiiksek Lisans 36 3,8849 ,85566  Toplam 115,052 218 4,406 ,005* 2-4
W B 4. Doktora 91 4,0181 ,64344

> M Toplam 219 3,8614 12647

m 1. On Lisans 4 3,1500 ,86987  G. Arasi 6,673 3 2,224

m,Am m 2. Lisans 88 3,4273 83662  G.lci 147,555 215 ,686 2-4
m 2 3. Yiiksek Lisans 36 3,7444 ,91040 Toplam 154,227 218 3,241 ,023*

S — 4. Doktora 91 3,7670 , 78444

W Toplam 219 3,6155 84111

= *P<0,05

[a1]
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EKLER-EK 3

i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Gérev Yaptig: Birim Tiiriine Gére Farkhlagma Durumuna iliskin Sonuclar

i¢ Kontrol " - Varyans | Kareler Toplami Kareler Grup f¢i
_Mc%_:_w: Gorev Yapilan Birim N X SS Nw%w\.uw. (X2) b SD Ortalamasi F P _umm_.\_An
1. Enstitii 10 3,4389 ,87663 G. Arasi 14,459 5 2,892
2. Fakiilte 60 3,6676 ,67396 G. Ici 105,078 213 493
3. Yitksekokul 37 39535 50402  Toplam 119,537 218 i
Kontrol Ortam1 4. Meslek Yiiksekokulu 61 3,7013 , 79551 5,862 ,000* 3.6
5. Wog&sm&amw 4 3,8333 ,49897 46
6. Idari Birim(Genel Sekreterlige Bagli) 47 3,1749 , 11475
Toplam 219 36121 ,74050
1. Enstitii 10 3,5857 1,05935  G. Arasi 10,153 5 2,031
2. Fakiilte 60 3,7452 ,71360 G. Ici 124,790 213 586
Risk 3. Yiiksekokul 37 3,9614 ,62147 Toplam 134,943 218 2-6
Degerlendirme 4. Meslek Yiiksekokulu 61 3,6909 ,75466 3,466  ,005*  3-6
5. Koordinatorlitk 4 3,3929 1,69583 4-6
6. Idari Birim(Genel Sekreterlige Bagl) 47 3,3040 , 77940
Toplam 219  3,6582 ,78677
1. Enstitii 10 3,3875 ,65933 G. Arasi 13,691 5 2,738
2. Fakiilte 60 3,7031 ,70397 G. I¢i 100,116 213 470 1-3
Kontrol 3. Yiiksekokul 37 3,9020 ,53674 Toplam 113,807 218 2-6
Faaliyetleri 4. Meslek Yiiksekokulu 61 3,6988 ,71857 5826  ,000* 3-6
5. Koordinatdrliik 4 4,0156 ,31198 4-6
6. Idari Birim(Genel Sekreterlige Baglr) 47 3,1875 ,74192 5-6
Toplam 219  3,6162 ,72253
1. Enstitii 10 3,5643 ,69697 G. Arasi 21,375 5 4,275 1-3
2. Fakiilte 60 3,9714 ,56736 G. Igi 93,677 213 440 2-3
3. Yiiksekokul 37 4,3205 51772 Toplam 115,052 218 2-6
Bilgi ve fletisim 4. Meslek Yiiksekokulu 61 3,9215 , 72465 9,721 ,000* 3-4
5. Koordinatorliik 4 3,5893 ,37514 3-5
6. Idari Birim(Genel Sekreterlige Baglr) 47 3,3678 ,79036 3-6
Toplam 219  3,8614 12647 4-6
1. Enstitii 10 3,4800 ,83373 G. Arasi 19,662 5 3,932
2. Fakiilte 60 3,6900 ,77366 G. Igi 134,566 213 632
) 3. Yiiksekokul 37 4,0324 ,59724 Toplam 154,227 218 wm
Izleme 4. Meslek Yiiksekokulu 61 3,7180 ,84093 6,224  ,000* 36
5. Koordinatdrliik 4 3,2000 1,24365 4.6
6. Idari Birim(Genel Sekreterlige Bagli) 47 3,1234 ,84807
Toplam 219 36155 ,84111

*P<0,05
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2 EX
m mm i¢ Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Yiiriittiigii Gorev Tiiriine Gore Farklilasma Durumu
[%p]
58% i¢ Kontrol TS, - Varyans Kareler Kareler Grup ici
) g "Ww, Boyutlari Yonetici Gorev Tirrii N X SS Kaynag1 | Toplamu (X?) SD Ortalamasi F P Fark
‘_._ru_ Mm 1. Dekan 34,4074 69463 G. Arasi 17,950 12 1,496 1-6, 1-7
M m ﬂ 2. Dekan Yardimcist 12 3,7037 53672  G.Igi 101,587 206 493 1-8, 1-12
5 E DB 3. Miidiir 12 4,0417 ,56314  Toplam 119,537 218 1-13
j= 5 ~ 4. Miidiir Yardimcisi 30 14,0148 ,53246 2-12
< E 2 5. Koordinator 23,6389 ,74639 3-6, 3-7
53 M 6. Boliim/Anabilim Dali Bagkan1 58  3,4550 ,80665 3-8, 3-12
== 7. Daire Bagkam 4 31111 1,06671 N 3-13
< Kontrol Ortami ¢ "o, e Miditrii 9 33704 57869 3083 001" 46 47
WW 9. Mali Hiz. Uzmani / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6 3,6111 ,66759 4-8, 4-12
"m g 10. Enstitii / Fakiilte / Yiiksekokul Sekreteri 23 3,7874 63777 4-13
Q 11. Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 7 3,8730 ,38983 10-12
g 12. Sef 26 3,1966  ,58399 11-12
8 13. Diger 27  3,5185 ,90700
W M Toplam 219 36121 ,74050
W m 1. Dekan 34,1905 59476 G. Arasi 15,247 12 1,271 3-6
S | 2. Dekan Yardimcisi 12 3,7024 ,78355  G. Igi 119,696 206 ,581 3-12
m o 3. Miidiir 12 4,0714 ,55995  Toplam 134,943 218 3-13
mm ] 4. Mudiir Yardimceist 30 4,0000 ,53715 4-6
3 il 5. Koordinator 2 43571 ,90914 4-12
m XY 6. B6liim/Anabilim Dali Baskani 58  3,4951 ,79301 4-13
2 L Risk 7. Daire Bagkani 43,2500 75930 2187  014* 6-10
My Degerlendirme 8. Sube Miidiirii 9  3,4603 ,86242 ! ! 10-12
S 9. Mali Hiz. Uzmani / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6  3,8095 ,70951 10-13
2 10. Enstitii / Fakiilte / Yiiksekokul Sekreteri 23  3,9130 ,82487
.m 11. Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 73,7755 47278
2 12. Sef 26  3,4560 ,59935
o~ 13. Diger 27  3,3545 1,04256
=y Toplam 219  3,6582 , 718677
m 1. Dekan 3 4,3125 ,60273 G. Arasi 11,641 12 ,970 1-6
e 2. Dekan Yardimcisi 12 3,7760 56813  G.lci 102,167 206 496 1-12
< 3. Miidiir 12 3,9427 ,68125  Toplam 113,807 218 1-13
m Kontrol 4. Miidiir Yardimcisi 30 3,9146 ,49499 3-6
2 Faalivetleri 5. Koordinatdr 23,8750 44194 1,956 ,030* 3-12
S Yy 6. Boliim/Anabilim Dali1 Bagkani 58 3,4709 , 79741 3-13
w 7. Daire Bagkani 4 3,3125 1,28797 4-6
m 8. Sube Miidiirii 9  3,3958 ,68679 4-12
9. Mali Hiz. Uzmani / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6  3,4479 , 71197 4-13
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1. Dekan 3 43125 60273  G. Arast 11,641 12 ,970 1-6
2. Dekan Yardimcisi 12 3,7760 56813 G. Fm 102,167 206 ,496 1-12
3. Midiir 12 3,9427 ,68125  Toplam 113,807 218 1-13
4. Miidir Yardimeisi 30 3,9146 49499 3-6
5. Koordinator 2 3,8750 44194 3-12
6. Boliim/Anabilim Dali Bagkan1 58  3,4709 , 79741 3-13
Kontrol 7. Daire Baskani1 4  3,3125 1,28797 1956 .030% 4-6
Faaliyetleri 8. Sube Miidiirii 9  3,3958 68679 _ ' 4-12
9. Mali Hiz. Uzmani / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6 3,4479 71197 4-13
10. Enstitli / Fakilte / Yiksekokul Sekreteri 23 3,8179 54581 6-10
11. Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 7 3,8304 ,40136 10-12
12. Sef 26  3,3678 ,65654
13. Diger 27  3,4514 ,86955
Toplam 219  3,6162 72253
1. Dekan 3 45952 33756  G. Arasi 17,997 12 1,500 1-6, 1-8
2. Dekan Yardimecisi 12 4,0000 55160  G. I¢i 97,055 206 471 1-12,1-13
3. Miidiir 12 4,3393 49872  Toplam 115,052 218 2-8
4. Miidir Yardimeisi 30 4,1714 44294 3-6, 3-8
5. Koordinator 23,4286 ,50508 3-12, 3-13
6. Boliim/Anabilim Dali Bagkani 58  3,7685 76175 4-6, 4-8
i 7. Daire Bagkani 4  3,6786 ,65075 4-12,4-13
Bilgi ve lletisim "o 1o Mitdiiri 9 32037 81632 3,183 000" 610 7-10
9. Mali Hiz. Uzmani / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6  3,8929 ,83023 8-10
10. Enstitii / Fakiilte / Yiiksekokul Sekreteri 23 4,1056 ,60259 10-12
11. Meslek Yiksekokulu Sekreteri 7 4,2143 50508 10-13
12. Sef 26 3,5385 ,63382 11-12
13. Diger 27 3,6138 92226 11-13
Toplam 219  3,8614 72647
1. Dekan 34,6000 34641  G. Arast 16,733 12 1,394 1-6
2. Dekan Yardimecisi 12 3,6333 84781  G.Ici 137,495 206 667 1-7
3. Miidiir 12 4,0167 54244  Toplam 154,227 218 1-8
4. Miidir Yardimcisi 30 4,0133 52242 1-9
5. Koordinator 2 3,6000 ,28284 1-12
. 6. Boliim/Anabilim Dali Bagkan1 58  3,5552 91079 1-13
[zleme 7. Daire Baskant 4 28000 1,23288 2,089 ,019* 3-7
8. Sube Miidiirii 9  3,4889 ,86667 3-12
9. Mali Hiz. Uzmani / Mali Hiz. Uzm. Yard. 6 3,3000 1,00995 3-13
10. Enstitii / Fakiilte / Yiiksekokul Sekreteri 23 3,6957 ,79970 4-7
11. Meslek Yiiksekokulu Sekreteri 7 3,7714 37289 4-12
12. Sef 26 3,3846 ,67153 4-13
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mn Kontrol Sisteminin Uygulanma Diizeyinin Yoneticilerin Yonetim Kidemi Yilina Gore Farklilasma Durumuna m:mwms Sonuclar

Mehmet TEPELI, Hiiseyin CICEK

Application Level Of Internal Control System

2

g

o)

S

g

i

v

< . .. Varyans |Kareler Toplam Kareler Grup ici
m I¢ Kontrol Boyutlar1 | Yonetim Kidem Yih N X SS WMJW_\EW_ (X2 P SD Ortalamasi F P _umw_An
m 1. 1-5 Y1l Arasi 122 3,7400 , 72973 G. Arasi 8,170 3 2,723

3 2.6-10 Y1l Arast 50 3,2833 ,66650 G. I¢i 111,367 215 518 122
a [Kontrol Ortami 3.11-15 Y1l WSE 29 3,7299 ,69098 Toplam 119,537 218 5,257 ,002* 2.3
N 4. 16 Y1l ve Uzeri 18 3,4691 ,83305

m, Toplam 219 3,6121 , 74050

IS 1. 1-5 Y1l Aras1 122 3,7365 ,83036 G. Arasi 4,606 3 1,535

R 2.6-10 Y1l Aras1 50 3,4143 72857 G. I¢i 130,337 215 ,606

8 IRisk Degerlendirme 3. 11-15 Y1l Arasi 29 3,8128 57283 Toplam 134,943 218 2,533 ,058

% m 4.16 Y1l ve Uzeri 18 35556  ,82995

W m Toplam 219 3,6582 , 718677

kS _ 1. 1-5 Y1l Aras1 122 3,6977 77111 G. Arasi 4,140 3 1,380

m 04 2.6-10 Y1l Arasi 50 3,3775 59211 G. I¢i 109,667 215 ,510 122
& W |Kontrol Faaliyetleri 3. 11-15 Y1l Aras1 29 3,7306 ,58299 Toplam 113,807 218 2,705 ,046* 2.3
3 — 4. 16 Y1l ve Uzeri 18 3,56417 ,80526

5 w Toplam 219 3,6162 12253

My 1. 1-5 Y1l Arasi 122 3,9426 74682 G. Arast 4,438 3 1,479

3 . 2.6-10 Y1l Arast 50 3,6629 ,70238 G. I¢i 110,614 215 514 12
5 IBilgi ve Iletisim 3.11-15 Y1l Arast 29 4,0099 ,51000 Toplam 115,052 218 2,875 ,037* 2.3
.m 4. 16 Y1l ve Uzeri 18 3,6230 ,82859

m Toplam 219 3,8614 72647

“W 1. 1-5 Y1l Aras1 122 3,7115 ,88179 G. Arasi 5,168 3 1,723

2 2.6-10 Y1l Arasi 50 3,4040 ,69340 G. Ici 149,059 215 ,693

_.m izleme 3.11-15 Y1l Aras1 29 3,7448 ,69672 Toplam 154,227 218 2,485 ,062

e 4.16 Y1l ve Uzeri 18 3,3444  1,02396

M Toplam 219 3,6155 ,84111

E *P<0,05
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