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el-Elbani'nin Buhdri Tenkitleri

Oz

Muhammed b. Ismail el-Buhari'nin (6.256) el-Camius-sahih’i, telif edil-
digi donemden itibaren biiytiik bir itibar kazanmistir. Kur’an’dan sonra en cok
gilivenilen kitap diye schret bulmus, onunla ilgili olarak Nesai(6. 303), rivayet-
lerinin sahih, onlarla amelin vacip oldugu hususunda timmetin icma ettigini
aktarmistir. Buna mukabil Darekutni (6. 385), Ebai Zer el-Herevi (6.434), Tbn
Hazm (6.456), Ibn Abdi’l-berr (6.463), Ebtr'l-Velid el-Baci (6.474) ve daha pek
cok kisi ise el-Camiu’s-sahih’ (ravilerin) i tenkid etmistir. Bunlarda biri de
Nasiruddin el-Elbani’dir (5.1999). Elbani, Irvau’l-galil fi tahrici ehadisi
menaris-sebil, Silsiletu’l-ehadisid-da’ife ve’l-mevzi’a ve eseruhe’s-seyyia fi'l-
umme eserleri basta olmak tizere calismalarinda Buhari'yi tenkit etmis, bazi
hadislere zayif hitkmuinii vermistir. Bu makalede El-Elbani'nin “sahih degil-
dir” diye tenkit ettigi Buhari ravilerinden/rivayetlerinden iki (2) rivayet ele
alimustir. Burada Elbani'nin tenkit bi¢imi, tenkit gerekgesi ile dayandig: refe-
ranslar1 etrafli bicimde ele alinarak s6zkonusu rivayete yoneltilmis diger ten-
kitler/rivayetin savunulari ile mukayase edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Elbani, Tenkit
Abstract

Since the time when the vaporium Muhammed b. Ismail al-Bukhari’s
Camius Sahih was copyrighted, it gained a great reputation. He found fame
as the most trusted book after the Quran, and explained that the ummah ag-
reed with him that the narratives of Nesai were authentic and that they were
deeds. On the other hand Darekutni (d. 303), Ebu Zer al-Herevi(d. 434),Ibn
Hazm (d. 456), Ibn Abdi'l berr (d. 463), Ebu'l Velid al Baci (d. 474) and many
other people have criticized al Camius Sahih. Albani Irva'ul-galil fi tahrici
ehadisi menari’s-sebil, Silsuletu’l-ehadis’d-déaife ve'l mevzua and eseruhas-
seyyia fi'l -umme works, especially in his work criticized Bukhari and gave
some Hadith weak judgment. In this article, two samples of Bukhari narrative
and narrations that Albani criticized as "not real authentic" are examined. He-
re, Albani's critique form, the references on which it is based on the grounds
of criticism are discussed in detail and other criticisims directed to this rumor
are compared.

Keywords: Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Elbani, criticism
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Giris

Muhammed b. Ismail el-Buhari‘nin (6. 256) el-Camius-sahih’i, telif edildi-
gi donemden itibaren biiytik bir itibar kazanmistir. Kur’an’dan sonra en cok
gilivenilen kitap diye sohret bulmus, onunla ilgili olarak Nesai (6. 303); riva-
yetlerinin sahih, onlarla amelin vacip oldugu hususunda timmetin icma etti-
gini aktarmistir (Nevevi, 2005: 1/72; Yildirim, 1998: 2, 361-369). Buna mukabil
Darekutni (6. 385)1, Ebti Zer el-Herevi (6. 434) 2, ibn Hazm (6. 456), Ibn Abdi’l-
berr (6. 463), Ebti'l-Velid el-Baci (6. 474)3 ve daha pek ok kisi ise el-Ciamiu’s-
sahih’ (ravilerin) i tenkit etmistir (Polat, 1990: 4, 237-255).

el-Camiu’s-sahih’i tenkit edenlerden biri de Muhammed Nasiruddin el-
Elbani’dir. Muhammed Nasiruddin 1919 Arnavutluk/iskodra dogumludur.
Arnavutluklu olmas: sebebiyle “el-Elbani” diye meshurdur. Ailesi Miisliiman-
lara 1924 sonras1 yogunlasan baskilar neticesinde Arnavutluk’tan Sam’a gog
etmistir. {lk egitimini (Istanbul medreselerine yetismis) babast Nuh Necati’den
almis daha sonra Sam’daki (Muhammed Said el-Burhani, Muhammed Behcet
el-Baytar gibi) hocalardan okumustur. 1999°da Amman’da vefat eden Elbani;
Misir, Suriye, Medine, Amman basta olmak tizere pek cok yerde ilmi ¢calisma-
larda bulunmus hadis merkezli 200'den fazla tahkik, tahrig, ta’lik ile hadisle-
rin sihhati gibi alanlarda eserler telif etmistir(Seybani, 1987; Hatipoglu, 2006:
403-405). Onun en onemli eserlerinden olan [rvdu’l-g4lil fi tahrici ehddisi
mendris-sebil ile Silsiletu’l-ehddisid-da’ife ve’l-mevzii’a ve eseruhe’s-seyyia fi'l-umme
adli iki calismasi bu makale ekseninde etrafl1 bicimde incelenmistir.

Elbani mezkur iki eserinde Buhari'nin el-Camiu’s-sahih ‘inde gecen bir-
cok rivayeti tenkit etmektedir. O, Buhari'nin naklettigi baz1 hadislere/ravilere
tenkitler yonelterek rivayetleri “sahih degildir/zayiftir” seklinde degerlen-
dirmistir. Elbani'nin Buhéari'ye yonelik bu tenkitlerinin tamamini etrafli bi-
¢imde alip degerlendirmek makaleden 6te tez/kitap konusu boyutunda oldu-
gundan bu calismada Elbani'nin sadece iki tenkidi ele almmustir.

Calismada Elbani’'nin tenkit gerekgeleri ile dayandig: referanslar: etrafl
bicimde ele alinarak varsa sézkonusu rivayet(ler)e yoneltilmis onceki tenkit-

1 Kitdbii “t-Tetebbu, Ricalii “I-Buhdri ve Miislim, Kitdbu’t-tashif adl1 eserleri.
2 [lzémaAtu’l-Buhdri eseri.
3 Kitiabu'l-cerh ve't-tadil eseri.
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lerle mukayaseler yapilacaktir. incelenen her rivayetin evvela Buhari versiyo-
nu tahlil edilecek daha sonra rivayetin diger tariklerine isaret edilerek deger-
lendirmelere gegilecektir.

I- “Ug kisi vardir, kiyamet giinii ben onlarin hasmiyim: Benim adima
(yemin) edip sonra vaz gecen kimse, hiir bir kimseyi satip parasin yiyen kim-
se, bir isciyi ticretle calistirdig1 halde, ticretini vermeyen kimse /* peead Ul 4330
adany ol g 4de B gld | Dl alid Ja )y il JSB 1 a gl da s 02 & (o Ghel oy il o
.((D).AiA” Hadisi.

Bu hadisi Buhari el-Cimiu’s-sahih’te iki yerde zikretmistir. Ahmed b.
Hanbel, Ibn Mace, Ibn Carad, Tahavi, ibn Hibban, Taberani, Beyhaki, Ebu
Ya’la ve Bagavi de bu hadisi nakletmektedirler. Hadisin tarikleri su sekildedir.

A-Rivayetin Tarikleri

1-(Ahmed b. Hanbel)+Ishak+Yahya b. Stileym+ismail b. Umeyye+Said
b. Ebi Said Ebu Hiireyre:>(Hadisi Kutsi)

c&)ﬂd\hm@\wmwum‘m\wdmm\uw‘e.\L.nu.:L?n_\LuA;‘d\A...a\Luh

stML\d\e}lmumx daj‘)r_stﬂ\dlﬁ" é&u}&ﬂ\éﬁﬂ‘dﬁ)dh JIA‘b‘).I‘)Q‘;I‘L}C

4.\»@}»»13\)&\‘);Lu\d;‘)jcmds&\)a&hda‘)jc‘)x_(ub_\gkc\d;) Shaal daiad 8K
SNPHHE

2-(Buhari)+ Bisr b. Merhtim + Yahya b. Siileym+ Ismail b. Umeyye+
Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre:¢ (Hadisi Kutsi)

@\uc‘m‘s.a\wm‘_p sw‘wdmm\ucehw‘ﬁ%uhseﬁfwﬂﬁ_uh
‘_%.Llﬂda‘) Mhsl\eye.g.«.aab\‘uﬁ ﬂ\dl.s" dbs#;dcﬂ\éa@ﬂ\ucsmﬂ\w‘)a}ﬁ
"3);\.&:.1#}@@}\&13\)&\);@\&)}‘Mdﬁﬁ\ﬁ&bd;)}c‘)x;(u‘;\

3-(Buhari)+ Yusuf b. Muhammed + Yahya b. Silleym+ Ismail b. Umey-
ye+ Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre:” (Hadisi Kutsi)

uc‘m‘f\wmuc sm\wd.xcbu\&‘ﬁhw@usuh d\.sswu.auuybah
64.AL\£M€)-\€.@.AAAALI‘4_}).I GJL!.JA.U\JLS" JUELJJMQAJJ\GLAGAJ\&6MQAM\&AJ¢}JA@\
&ué}m‘;}mﬂ\ﬁ\PM\JAJJ‘MJSB\);&DJAJ}‘JJLru‘;ask.c\daj

4 Buhari, Buyu'106.

5 Ahmed b. Hanbel, 2001: 14/318.
¢ Buhari, Buyu’ 106.

7 Buhari, icare 10.
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- (Ibn Mace)+ Stiveyd b. Said + Yahya b. Siileym+ Ismail b. Umeyye+
Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre:8 (Merfu)

‘dﬂ\m@\wm&‘m\w@M\&sﬁhw@auh dl.ﬂa.uu.uu.im}-.ub.ah

Mwschuhﬂ\ey*m;h\mm" Au}mlc&\ém‘m\d}mjd\ﬁ d\ﬁ‘a);)h“;ﬁ\

4.\4‘;).\“\3‘\).\;\);hu\d;)}c‘umdﬁﬁ\);&bd;)}c‘)x;(uck;lskc\d;) M\_\ﬂ\e}\m
"a‘);\‘&s).aeb

5- (Ibn Cartid)+ Mahmud b. Adem + Yahya b. Siileym+ Ismail b. Umey-
ye+ Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hl‘jreyre9 (Hadisi Kutsi)

@\u;muc‘m\u.ﬂ d.zc\.m.u\\_u d\ﬁ ra.\lmu.\\ L;\A.IL\.\ d\ﬁ‘ed\u.ldwt_uh

Lﬂ‘ume&udla" Au}dnﬂ\‘;maﬂ\d}mjd\ﬁ d\ﬁi\c«m@a‘)w}ﬁ@\ c&)ﬂ.«&\m

JAJJstS&\J;&hJ;JJch?J@‘FLc\d;J MM‘—‘-‘SU“J“—“M\&FM
"J}\@y?j}m@}mb\)&\ﬁtm\

u.:gﬁ;:\uc LA.IS.I“ d\ﬁ}dwd\ﬁus“;\uucwﬂu:em‘)b c(.\.uuj ct\_\laj\u.\\ d\a}
mﬂ\&.a‘)b‘).\ﬁs.a\uc‘M\chmucsde\‘_pcealm

. 5- (Tahavi)+ Yahya b. Osman+ Nuaym b. Hammad+ Yahya b. Stileym+
Ismail b. Umeyye+ Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre 1°(Merfu)

&e m\wdr_m\u: e.\L.nu.\LS:\AﬁL\JJA dbi\.a;we.\uuh d\.ﬂul.a.\cw‘ﬁ_\;.a\.uh

N.ma;l_‘\‘u)&" (ﬂuj‘\_ﬂna.\!\‘;mddd\d)u)du dbm«u\@aje)}@\uc ‘f\uad.\w

‘);i.u.u\d;‘)j wds&b;&hd;‘)} ‘)Jr_aa‘ﬁ_au_kc\d;) MM&—L\S‘JAJ Mbﬂ\e).a
o‘);\‘&s}.aebmuﬁ}uu\)&\

6-(Tahavi)+ Yahya b. Osman+ Nuaym b. Hammad+ Yahya b. Stileym+
[smail b. Umeyye+ Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre 1(Hadisi Kuts)

uccm\u.ad.\sm\uc‘eﬂuu.\@;.\h;h d\ﬁ .JLAAU.I(‘;.IS_IL\.I)A d\ﬁul.mcu.a‘;\;.ﬂ_uh
é\.u&.\\/d\.ﬂ" #J&ﬂ‘éﬁﬂ\d)ﬂ)du d\.ﬂmﬂ\w‘)a})ﬁ‘f\&sw‘ﬁ_ﬂww

M&h\ﬁ&hd&)} ‘)Jcea@(ﬁ.k.c\d;) Mmﬁszuw\eyw;h\m)u
5)3\45).\?1} mg,“la\).\;\);\_u\d;)}

8 {bn Mace, Ruhtin 4.
9 {bn Carad, Byt 149.
10 Tahavi, 1994: 5/139.
11 Tahavi, 1994: 8/13.



el-Elbani'nin Buhdri Tenkitleri

- (ibn Hibban)+ Muhammed b. Ishak b. Ishak b. Ibrahim + Ibn Ebi
Omer el-Adeni + Yahya b. Stileym+ Ismail b. Umeyye+ Said b. Ebi Said el-
Makberi+Ebu Hiireyre 12 (Merfu)

u.a‘s.\;.ih.m; du‘@;d\ﬂ;@\w\uh du‘_m‘;y&mﬂwdtu\w AZas Gl

\émddd\d}u)dlﬁ d\ﬁ‘a‘).\)&)k;ﬂ ‘gw‘m&cumm\w@n\.‘uﬂw d\ﬁc(ulm

\);&Lxd;)}c‘)m:eu@ska\d;) M\Mwsw}‘uhﬂ\&e@_mmh\‘u).\» (sL.n}
«a‘);\‘uy?ljm‘sﬁjub\)\;\‘);L..u\d;‘)jsﬂ\.wdﬂs

8-(Taberani)+ Muhammed Ibnu’l-Hadir + Muhammed b. Hatim + Yah-
ya b. Stileym+ Ismail b. Umeyye+ Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu
rel3(Merfu)

UJL;\;:\L\.\A; mw\@;@\ﬁjﬂ\rﬂbwwuh ﬁ‘)lhc@)l\}aﬂ\u.ldml_uh

d)s.\a).\)sh‘g_xw d)s;d).\ad\m@\u.\mg_xw d\ﬁm\wdmm\ucc@u‘eﬂu
MMQ—L\SL}AJ Mbﬂ\eye.g.maah\m)d" d}meLu)‘d\jmch\GLAM\d)u‘)w
43}.\(:}} MA@}\“\A\J.\;\);L\“\J;)} Mdi\ﬁ\);&bdajjmﬂ\dg_c ‘;\:u).l:;ru@\.kn\d;)

" -

554

9-(Beyhaki)+ Ebu Amr el-Edib + Ebu Bekr el-Ismaili + ibn Ebi Hassan el-
Enmati+ Hisam b. Ammar+Yahya b. Siileym+ Ismail b. Umeyye+ Said b. Ebi
Said el-Makberi+Ebu Hiireyre* (Hadisi Kutsi)
W Jlae G e U LN G o 53U g lelall) & g o) 5y 5 Bl
&\d}m)d\& d\ﬁa).\)«h@\Lpocmmg\wmunum‘m\wd;sm‘um dtﬁ("‘x‘“&:‘@“
M‘\mk_\ﬁw}cuhﬂ\e};*amh\@x" dﬁ}féjdu"@“ehjw \‘;‘4

"bﬁ\uy?ljm‘ﬁ)mb\)h\}m\@)} M.LQJS&\);&LJJA‘)J “)A‘:H@g&‘d&‘)
chuhﬂ\ey?g.«.a:b\‘u)ﬁ" d;j‘)ce&‘)dl.ﬂ" suaéujdcﬂ\é.aﬂ\d}»‘)d\ﬁ
m&}m\ﬁ\ﬁ\ﬁm‘d;)jcé\.\mdﬁﬁ\);&hd;)jc‘)me;@skc\d; mm}uﬁ

" o‘);\ Cagh ?lj

12 [bn Hibban, 1993: 16,/333.
13 Tabarani, 1985: 2/119.
14 Beyhaki, 2003:6/23.
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10- (Beyhaki)+ Ebu’l-Kasim Abdulhalik b. Ali+Ebu Bekr Muhammed
Ibnu’l-Mitiemmel + Fadl b. Muahmmed+ Ebu Cafer en-Niifeyli+ Yahya b. Sii-
leym+ Said+Babasi+ Ebu Hiireyre (Beyhaki)'> (Hadisi Kutsi)

&wd@\mﬁm\y\ob‘)&\ sb‘).")h‘s.a\uc M.u\ur_ dmﬁl«-ﬂw@&u‘:eﬂ‘b‘j‘)‘s
uJ‘;\A.luL ‘;JSJS\)S’A).I‘I_\J Lég_uj\ &M\u‘&ﬂ\ww)&y\ucdﬁ\md
aJSJS C"d“
11-(Beyhaki)+ Ebu Abdullah el-Hafiz + EbtG Kuteybe Seleme b. Fadl +
Hasan b. Ali b. Sebib el-Ma'meri+ Yusuf b. Muhammed b. Sabik+Yahya b.
Siileym+ Ismail b. Umeyye+ Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre!s (Ha-
disi Kutst)
t_\.m.uu.\ulcUAUHAJ\LM‘MGAJY\M\UJWM}JD‘LSM\&\J.\r_).\\L\‘)A\
@\ qﬁM\A.\mun‘m\wdanm\uc‘eﬂuua‘;\xbcdﬂ“uadmu: Lu‘(;).aul\
uﬁwj4uhﬂ\eye@_mmh\‘u).| d;}):;ﬂ\ Jan rﬂu}‘\_ﬂsdﬂémﬂ\ d}“‘)d\ﬁ d\ﬁ ‘o)J)A

53‘54.44‘55).“\.5\‘).A\‘);i.u.n\d;)jewdsts\);&hd;)je‘)mﬁ@‘;&:\d;) AP TAPEY
" 4 )

Jadl Jseae 85 (238 dene Gy Chu

12-(Beyhaki)+ Ebu Abdullah el-Hafiz + Muhammed b. Yakup + Ebu’l-
Abbas Muhammed b. Ishak + Muhammed b. Yahya b. Ebi Amr +Yahya b.
Siileym+ Ismail b. Umeyye+ Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre!” (Ha-
disi Kutsi)
Adcm\GLAAM\d)u)dU d\.&b‘).a‘)hsa\ cd)ﬂd\ucsuau\;udd\‘sshai)j m\d\.ﬁ
‘)A:.H@GL@\J;J MMuﬁwJ‘u\dﬂ\eﬁMu\‘um d;J):.wA\du" éL-U
08 Balsd Aoy el §530 435 a5 Al A5 el 52l 0805 ads (K \P&ud;”
*hﬁ@\wﬁwwu\d&a\wwww\y\bﬁ\ d\.&.ksbl\c_\)suu.a SR

a)SJﬁo).UA@\ csjﬂ\mLpumm\uadacLAu\uw d\ﬁe.llmu.\k;\;.ﬂ_uh d&s

13--(Ebu Ya’la)+ Stiveyd + Yahya b. Siileym+ Ismail b. Umeyye+ Said b.
Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre!® (Hadisi Kutsi)

15 Beyhaki, 2003:6/23.

16 Beyhaki, 1989:2/320.

17 Beyhaki, 1991: 8/335.

18 Ebu Ya'la, 1984: 11/444.
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dhb})ﬁ@\uccm‘s:\wmw‘m\wdacbua\ucse.\luwsaal_uh‘myuh
d;) MM&_\.\SL‘QA}‘MM\MM d;}‘)s(as;‘)dlﬁ" (ﬂujdnd.ﬂ\émam\d}u)dlﬁ
a‘);\‘\ﬁ}.\(djmg}m.\ﬁ\).\;\);L\u‘d;)j‘mdsu\);&hdajjc‘)m(u@skc\

14---(Bagavi)+ Abdulvahid b. Ahmed+ Ahmed b. Abdullah+ Muham-
med b. Yusuf+ Muhammed b. [smail+ Muhammed b. Yusuf+Yahya b. Sii-
leym+ Ismail b. Umeyye+ Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre!® (Hadisi
Kutsi)

wwl.:a“_uywwu\ M\m\mwm\h\ M\m\wh\}\mhﬁ\

ca)ﬁ@\&cm‘;\\wmuc‘m|u4dmm\&‘~lmu4‘£\;ahcwu3 La‘d.\nulu\

c).x;ru@g;hc\d;) Mhs]\ey*nm;h\‘\_\m é\.u«ﬂ\d\ﬁ" d\ﬁ‘exu}‘\_\lc‘m\ém@.\l\
oﬁ\@é;sw@wbdﬁ\ﬁh&\d&)}6@ﬂ$&\)&&hd})}

Yukarida goriildiigii tizere bu hadisi Buhari'nin yanisira bagka mu-
hadddisler de nakletmistir. Hadisin biitiin tariklerinde sened; Yahya b. Sui-
leym+ Ismail b. Umeyye+ Said b. Ebi Said el-Makberi+Ebu Hiireyre seklinde
devam etmektedir. Sened Yahya b. Stileym’den itibaren farklilasarak pek cok
kisi tarafindan nakledilmistir. Buradaki ortak ravilerden Yahya b. Siileym,
Muhammed Nasiruddin el-Elbani tarafindan tenkit edilmistir. Elbani'nin
tenkitleri su sekildedir.

B-Elbani’'nin Tenkitleri

Elbani'ye gore vicdan (kalb) sahibi hi¢ kimse bu rivayetin sahih olabile-
cegini kabul edemez. Ciinkii bu rivayetin butiin tariklerinde adaleti tartismali
Yahya b. Stileym et-Taifi kilit bir rol tistlenmistir. Yahya b. Stileym et-Taifi"nin
hadisinde hem sened hemde metin bakimindan “1zdirab”20 bulunmaktadir
(el-Elbani, 1992:14/590). Ibn Ma’in, Ibn Sa’d ve el-Icli, Yahya b. Stileym’in
“sika”oldugunu soylerken; Nesai onu, “la be’se bih” seklinde degerlendirmis
Ubeydullah b. Amr kanali ile olan rivayetlerinin ise miinker oldugunu bilgisi-
ni eklemistir. Ibn Hibban da Yahya b. Siileym’i “es-Sikdt” eserinde onun hata

19 Bagavi, 1983: 8/265.

20 Sozliikte dalgalanma veya sidetli hareket sebebiyle dalgalarin birine ¢arpmasi, ihtilal, fesad ve bozulma
demektir. Kavram olarak, ravinin veya ravilerin zabt yoniinden zayifliklarina delalet etmek tizere bir
hadisin muhtelif gekillerde rivayet edilmesidir. Oyleki rivayetin miitedddit olmasmna ragmen
aralarindaki esitlik dolayisiyla herhangi birini tercih etme imkani bulunmaz. Eger bu rivayetlerden
birisi ravilerin zabt veya herhangi bir vasif yoniinden digerinde istiinliigti dolayisiyla tercih edilebilse
sozkonusu 1zdirab ortadan kalkar (Kogyigit, 1992: 215-218).
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eden bir kisi oldugunu ifade etmistir. Ebu Hatim, onunla ilgili olarak, “seyhun
salih, mahulluhu es-sidk” ifadesine yer verir. Yahya b. Siileym’in, hadisleri
ezber olmaksizin sadece yazdigin1 bu sebeple de Yahya b. Siileym rivayetleri-
nin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Yakub b. Siifyan da benzer sekilde
Yahya b. Stileym’in yaz1 ve ezber rivayetlerine isaret etmis, kitabetle naklettigi
rivayetlerini hasen, ezberden aktardig: hadislerin ise miinker oldugunu ifade
etmistir. Ahmed b. Hanbel, “Yahya b. Stileym’in hadisleri karistirdigimi go-
rince ondan rivayet almay1 terkettim” demektedir. Saci ise, Yahya b. Su-
leym’in “vehm eden sadtk” bir kisi oldugunu, Ubeydullah b. Amr rivayetle-
rinde ise hata ettigini, Ahmed b. Hanbel'in onu hos gormedigini aktarir. Ebu
Ahmed Haékim, Yahya b. Siileym’i “hafiz” olarak degerlendirmemis, Dare-
kutni “seyyiu’l-hifz” seklinde tavsif etmistir. Buhari ise, Humeyd ‘nin Yahya
b. Stileym’den gelen rivayetlerinin sahih oldugunu soylemektedir.

Elbani'ye gore bu bilgiler “Yahya b. Stileym’in normal sartlarda “sika”
olmasina ragmen Ubeydullah b. Amr rivayetleri basta olmak tizere ezber yo-
ninin zayif oldugunu” gostermektedir. Elbani, “Humeydi'nin Yahya b. Sui-
leym’den yaptig1 rivayetlerin sahihligi” seklindeki Buhari ifadesinin, “Hu-
meydi'den baska Yahya b. Stileym’den gelen rivayetlerin sahih” oldugu bigi-
minde anlasilmas1 gerektigini belirtir. Elbani bu rivayetin ne Buhari ne de
diger musanniflerce Humeydi kanaliyla alimadigini sozlerine ekler (el-
Elbani, 1985: 5/308-309). Elbani, ibni Hacer'in “... et-Taifi'nin sikalig1 ihtilafli-
dir. Buhari, et-Taifi’'den sadece bu rivayeti mevstl(senedle) sekilde almustir.
Ona yoneltilen tenkitler, Ubeydullah b. Amr’dan aktardig: rivayetleri ile ilgili
olup, bu rivayette boyle bir durum s6z konusu degildir.” bicimindeki deger-
lendirmesini isabetli bulmadigin ifade ederek sunlar1 kaydeder.

“Sdci, Yahya b. Siileym’inin, Ubeydullah b. Amr’dan yaptig rivayetlerini hari¢
tutarak et-Taifi'nin adaleti husunda farkly goriisler beyan etmistir. Diger miinekkitler
Sdci’nin aksine Yahya b. Siileym’yi mutlak (genel) olarak tenkit etmislerdir. Bu du-
rum da yapilacak olan sey, ravinin cerh gerekgesi “sutil-hifz (hafizamn parlak olma-
mast)” noktasinin bilinir/belli olmas sebebiyle, muhaddislerin hadis usiliinde ittifak-
la kabul ettikleri miifesser cerhin tevsike tercih edilmesi ilkesine gore hareket etmektir.
Ote yandan Buhdri'nin et-Taifi ile ilgili degerlendirmesi zdhiren Ubeydullah dahil
herkesi kapsayacak bicimdeki tiim nakilleri kapsayacak genisliktedir. — Ayrica
“Takrib"te (Adet edindigi ¢zet bicimiyle) Ibni Hacer bu raviyi de, “saditkun seyyiu’'l-
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hifz” diye cerh gerekgesini belirtmeden verir. Gergek su ki; insaf sahibi/adil hicbir
alim, tenkide ugrams bir ravi hakkinda-Buhari ricali de olsa-, ozellikle zikredildigi
tizere mecruh bir ravi ile alakali malumattan sadece sikali§r hususundaki bilgileri
segmez. Ayrica Buhiri'nin,”Humeydi'nin Yahya b. Siileym’den yaptig1 rivayetlerin
sahihligi” ifadesi problem ihtiva etmektedir. Soziin 0zii bu isnad zayiftir. En iyi ihti-
malle hasen olabilir, sahih olmasi ise ok uzak bir ihtimal hatta miimkiin degildir.” (el-
Elbani, 1985: 5/310)

Elbani, [rvdu’l-galil eserinde bu rivayeti “hasen hadis” seklinde deger-
lendirirken, Silsiletu’l-ehadisid-da’ife’de ise rivayetin sened ve metin bakimin-
dan 1zdirab icerdigini, dolayisiyla “zayif” oldugu belirtmektedir. Elbani riva-
yetin senedindeki 1zdirab hususunda ise 6zetle sunlar1 soylemektedir.

“Ibn Hacer'in de belirttigi gibi Beyhdki'deki Niifeyli tariki haric tutulursa diger
tariklerin tamaminda Yayha b. Siileym bu rivayeti Said b. Ebi Said el-Makberi kana-
ltyla Ebu Hiireyre'den rivayet etmektedir. Niifeyli tarikinde ise Yahya b. Siileym,
naklederken senedi “Said”, “Said’in babas:” ve “Ebii Hiireyre'den seklinde hatirla-
mustir. Dolayisiyla Beyhdki'nin Niifeyli tariki “muhfiz” olmaktan uzaktir.”

Elbani, Niifeyli'nin (EbG Davtd, Ahmed b. Hanbel tarafindan) sika,
Yahya b. Siileym’in ise zayif bir ravi olmasi sebebiyle Ibn Hacer'in mahfuz
degerlendirmesine katilmaz. Elbani'ye gore ibn Hacer; Takrib'te Niifeyli'yi
“sika hafiz”, Yahya b. Stileym’i ise “sadtk seyyiu’l-hifz” seklinde degerlen-
dirmesine ragmen, “sika”lig1 tartismali ravi (Yahya b. Stileym) ile “sika”lig1
ittifakla kabul edilmis ravinin (Niifeyli) mukayesesinde mecruh kisinin riva-
yetini “mahftz” gorerek nasil tercih edilebilir? Hafizas1 zayif hoca’dan dolay1
sapasaglam sika ravini cerhi miimkiin miidiir? Elbani’ye gore buradaki temel
problem Yahya b. Stileym’in hafizasindan kaynaklanmistir. Yahya b. Stileym
bu rivayeti Ebu Cafer en-Nufeyli'ye naklederken senedi “Said+babasi+Ebu
Hiireyre” seklinde digerlerine aktardiginda ise “Said b. Ebi Said+Ebu Hiirey-
re” diye hatirlamistir. Dolayisiyla Niifeyli tarikinin merctth olmasimni kabul
etmez. Clinkti herkes duydugunu aktarir (el-Elbani, 1992:14/590.-591; Krs. Ibn

Hacer, 1379: 4/418).
Elbani’ye gore bu rivayetin metninde de 1zdirab vardir.

Rivayet Buhari’ de “4b a1 ifadesi ile kayd edilmisken diger eserlerde ise
“ab gy alg” seklinde nakledilmistir. Benzer sekildeki diger bir farklilik ise “ {9
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diaad thaad @S jfadesidir. Clinkii “4iaed tdaad S (myg” ifadesini sadece
Buhéri ile Ahmed b. Hanbel aktarmamis diger musanniflarin tamami bu ifa-
deye yer vermislerdir. Ayrica bu hadisin metni, metnin sahibi agisindan da
problemlidir. Ciinkii senedin intihasi iki farkli sekildedir. Bu rivayeti Buhari,
Ahmed b. Hanbel, Ibn Carad, Ebt Ya'la, Beyhaki “4) J&” diye “kutsi hadis”2!
seklinde aktarmisken; Ibn Hibban, Ibn Mace, Tahavi, Taberani ise “4 J gu J&”
biciminde “merfu hadis”2? olarak nakledilmistir. Elbani’ye gore rivayetin ifa-
de bicimi ve uslitbu merfu hadise daha g¢ok benzemektedir (el-Elbani,
1992:14/591-592).

C-Degerlendirme

Elbani bu hadisi tenkit ederek 6nce “hasen” sonra ise “zayit” hitkmiinii
vermistir. Tenkit gerekceleri btitiin tariklerdeki? ortak ravi Yahya b. Si-
leym’in (6. 195) pek ¢ok miinekkid tarafindan zabt hususunda cerhe ugrama-
s1, rivayetteki bazi lafizlarin ttim tariklerde bulunmayisi ve rivayetin bazi ta-
riklerinin “merfu” digerlerinin ise “kutsi hadis” seklinde aktarilmis olmasidir.

Elbani'nin, Yahya b. Stileym et-Taifi'nin (6. 195) tenkit edildigi ile ilgili
bilgilere katilmamak elde degildir. Ctinkti, Ahmed b. Hanbel (ondan sadece
bir rivayeti nakleder) (Zehebi, 1993: 13/475), Nesai (Nesai, 1396:108), Ibn Ebi
Hatim (Ibn Ebi Hatim, 1952: 9/156) ibn Hibban gibi pek cok miinekkid Yahya
b. Siileym’i hafizasinin pek parlak olmamasi sebebiyle cerh etmistir (Ibn ‘Adi,
1997: 9/62-63; Baci, 1986: 3/1221; Ibnu’l-Cevzi, 1406: 3/196; Mizzi, 1980:
31/365-366; Zehebi, ty: 2/737;, 1963: 4/383-384; Mogultay b. Kilig, 2001:
12/323-324; Ibn Hacer, 1326:11/ 226-227). Suayb el-Arnavad ile Adil Miirsid,
Ahmed b. Hanbel'in Miisned eserini tahkik ederken ilgi hadise Yahya b. Sui-
leym et-Taifi sebebiyle “hasen” hiikmiinti vermislerdir (Ahmed b. Hanbel,

21 “lahi hadis, rabbani hadis” diye de adlandirilan “el-Hadisii'l-kudsi “ifadesi bir terim olarak VI. (XIL)
ylizyilldan itibaren yazilmaya baslanan derleme calismalarindan sonra ortaya ¢ikmis olup, Allah
tarafindan vahiy, ilham, riiya gibi degisik bilgi edinme yollar ile anlami Hz. Peygamber’e bildirilen,
onun tarafindan kendi ifade ve tisltibu ile Allah’a nisbet edilerek rivayet edilen, Kur’'an'la herhangi bir
ilgisi bulunmadig: gibi i'caz vasfi da olmayan hadis demektir(Y1lmaz, 2002: 318-320).

22 Hz. Peygamber’e nispet edilen s6z ve haberdir(Aydinli, 2004: 180-181).

2 Zeyd b. Ali'nin Miisned’inde benzer anlamda su rivayet vardir.” W )y _Ac de ¢ eda (e o 4-u\ Ee (g shon Cuas)
L}A}“\.\Ajdsiji 3 \}&bd})mwhw}cM\.nsl\?yﬂl\.\‘;m\wrua\;awﬂ Yﬁ&m)dﬁdﬂ‘é‘dﬂld)ﬂ)d\ﬁ Jlﬁgrzg_\c
Akl 5 5ol 081 B ¢ aad 5417 Bkz, Zeyd b. Ali, 1983: 363.
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2001:14/318 deki 2 nolu dipnot).2* Suayb el-Arnaviid bu kanaatini, el-Ihsin fi
takribi sahihi Ibn Hibban' ile Nesai'nin Stinen’ini tahkik ederken de ifade etmek-
tedir (Ibn Hibban, 1988:16/333"teki 1 nolu dipnot). Diger bir muhakkik olan
Hiiseyin Selim Esed ed-Darani ise Eb(i Ya'la'nin Miisned ini tahkik ederken bu
rivayeti “zayif” olarak degerlendirmistir (Ebu Ya’'la, 1984: 11/444). Yahya b.
Stileym’i cerh eden alimlerin yanisira onun “sika” biri oldugu hakkimndaki
bilgileri birlestiren Ibn Hacer ise, “sadtikun seyyiu'l-hifz” seklinde degerlen-
dirmistir. Bu degerlendirmesi sebebiyle Ibn Hacer’i tenkit eden Elbani, Yahya
b. Stleym’in cerhinin “miifesser” oldugu, ravinin hem cerh hem de tevsik

edildigi durumlarda tercihin cerhten yana konulmasi gerektigini soylemekte-
dir.

II- “Hz. Peygamber (s.a.v) konusurken bir bedevi “kiyamet ne zaman
(kopacak) diye sordu” Rasiilullah konusmasina devam etti. Oradakilerden
kimi “Rastlullah onu duydu ama soru hosuna gitmedi” kimi de, “belki
isitmedi” dedi/seklinde diisiindii. Nihayet Rastilullah soziinii bitirince: "O
kiyameti soran nerede?" diye sordu. Bedevi, “Iste ben (buradayim) ya
Rastlellah” dedi. Bunun iizerine Rastlullah, “Emdnet zdyi edildigi vakit
kiyameti bekle, buyurdu. Yine bedevi, “Emaneti zdyi etmek nasil olur?”
diye tekrar sorunca, Rastilullah, “Is, ehli olmayanu yoneltzlzp dayandirildig
zaman kiyameti bekle” buyurdu J 35 a5l &dag (ulaa B e’-ﬂj ale G L u—‘-‘“ iy
Oﬂdmu&tﬁu ?Jﬂ\uaudm sumelujulc ﬂ\uLam\djquM"mM\uu duau.:bﬂ
(PR AT dl&«‘\&l-ud\uadau\- D\J\ Gl dl.ﬁi.uéau.aaﬁ\d\u.\a &uueld.n N.«A’-\duj JLQLA
MM ).\9 uﬁ‘ Y] &g 1..\\» 0@ “Lg.\chai G 2 cde ) )h.ula PRI ua.u.a \.\lﬁ» 0@ () )

el 8% Hadisi.

Bu hadisi Buhari el-Camiu’s-sahih’te iki yerde zikretmistir. Ayrica Ah-
med b. Hanbel, Ibn Hibban, ed-Dani, Beyhaki ve Begavi de nakletmektedirler.
Hadisin tarikleri su sekildedir.

A-Rivayetin Tarikleri

1-(Ahmed b. Hanbel (6. 241))+Yunus/Stireyct+Fuleyh+Hildl+Ata b.
Yesar+ Ebu Hiireyre:26

25 Buhari, ilim 2.
26 Ahmed b. Hanbel, 2001: 14/344.
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2-(Buhari (6. 256))+(Muhammed b. Sinan+ Fulehy/Ibrahim Ibnu’l-
Miinzir+ Muhammed b. Fuleyh+ Fuleyh)+Hilal b. Ali+Ata b. Yesar+ Ebu Hii-
reyre:?’

J& C_\hui“ Aas WA - db‘)ﬁuj‘ude&\‘)d\‘j_uhjc C_\hh.m; du‘umwwuh
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3-(Buhari)+Muhammed b. Sinan + Fuleyh b. Siuleyman+ Hilal b.
Ali+Ata b. Yesar+ Ebu Hiureyre:2
a)JJ\AL;\\ ‘JL..u.Iu.a;UaLuccésuad)mh;hcuuﬂuwc_dﬁh;h‘umuawuh
EYS d\.s«ﬂ\.cb.d\ )LMBMLQY\W\J\» ?L.ujdc \‘_A.Aau.\\d)u)d\ﬁ d\ssducd.ﬂ\‘j...a‘)
«aeldl )L.ulﬁ ‘ﬂM ).\c é\ )A\J\ J.u.n\ \J\» -8 VA,U\ O \.@.\QL@\

4-(Ibn Hibban (6.354))+Omer b. Muhammed Muhammed+ Muhammed
[bnu’l-Miisenna+ Osman b. Omer+ Fuleyh + Hilal b. Ali+Ata b. Yesar+ Ebu
Hiireyre:®

C_mm du‘fe;wuzeuh (OB AN G A WS 08 (poinngd) aaa G et Gl
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27 Buhari, ilim 2.
28 Buhari, Rikak 35.
29 [bn Hibban, 1983: 1/307.
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5-(ed-Dani (6. 444))*+ Ali b. Muhammed+ Muhammed b. Ahmed+ Mu-
hammed b. Yusuf+ Muhammed b. Ismail+ Muhammed b. Sinan+ Fuleyh b.
Siileyman + Hilal b. Ali+Ata b. Yesar+ Ebu Hiireyre3

G AAA RS 00 el g G Mas GRR du‘m\u;wuh dLS‘AAMuJu_‘cLJ‘)A‘
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«Ge ) )L.\.\bf\.h\‘)acé\ AN Au\ \J\» -0 94,\5\ d}u‘)\_\\.@_\r_ba\

6-(Beyhaki (6.458))+ Ali b. Ahmed b. Abdan+ Ahmed b. Ubeyd+ Ahmed
b. Ali el-Hazzaz, Stireyc b. Numan+ Fuleyh b. Stileyméan + Hilal b. Ali+Ata b.
Yesar+ Ebu Hiireyre!

&y} UL“-‘”U"C‘-‘)“‘L"‘ J\);l\éc:)z’&a;\\.u J.uc m\l.u\ u\mudm\uaésh).\;\
émsd‘bw dﬁﬁ'f—ﬂ‘@aww»@"uﬂ Jbuuwkkcun Lo i gl G, el G ald
any R | 0 055 b 10, G sels uheﬂ\umm@wﬁuf&u,mm
g;\; c.u.ural uaud\ﬁ}‘dtﬁha)sz d\ﬁ\.acm.u e}ﬂ\umdm‘umgujmbm\émﬁidyj
DL LY caila 13 106 ol i 5L 06 el e B G 08 Aas a1y
MRELL LG Akl e ) 2 iy 06 e lia) W, A 3y Gl el

7-(Begavi (6.516))+ Abdulvahid el-Melihi+Ahmed b. Abdullah+ Mu-
hammed b. Yusuf+ Muhammed b. Ismail+ Muhammed b. Sinan+ Fuleyh b.
Suleyman + Hilal b. Ali+Ata b. Yesar+ Ebu Hiireyre

wwbh‘w}.\wwh‘)\;\ GA.\::_J\A)J\A.\:;U.IAA;\L\J.\;\ @.\LJ\A;\}S\A.\QL!).\;\
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Bu hadisi Buhéri'nin yanisira baska muhadddisler de nakletmistir. Ha-
disin biitiin tariklerinde sened; Fuleyh b. Stileyman + Hilal b. Ali+Ata b. Yesar
+ Ebu Hiireyre seklinde devam etmektedir. Sened Fuleyh b. Stileyman’dan

30 Dani, 1416: 4/767.
31 Beyhaki, 2003:10/201.
32 Begavi, 1983: 15/25-26; 1997: 7/285.
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itibaren faklilasarak pek cok kisi tarafindan nakledilmistir. Buradaki ortak
ravilerden Fuleyh b. Stileyman, Muhammed Nasiruddin el-Elbani tarafindan
tenkit edilmistir. Elbani'nin tenkitleri su sekildedir.

B-Elbani’nin Tenkitleri

Elbani, bu hadisin senedi sebebiyle zayif oldugunu, diger kiitiib-i sitte
miiellifleri ile meshur muhaddislerin nakletmedigi bu hadisi Buhari'nin riva-
yet ettigini soyler. Elbani’ye gore buradaki problem ravi Fuleyh b. Siiley-
man’dan kaynaklanmaktadir. Zira Fuleyh her ne kadar “sadtk” bir ravi ola-
rak bilinse de esasinda “kesiru’l-hata/cok-asir1 hata yapan” birisidir.
Buhari'nin ravilerini en iyi bilenlerden birisi olan ibni Hacer de “Fuleyh”in bu
durumu onaylamaktadir (el-Elbani, 1992: 14/1037-1038).

C- Degerlendirme

Bu hadisi “Ebu Hiireyre’den Ata b. Yesar ondan da Hilal b. Ali naklet-
mistir. Hilal b. Ali’den ise tespit edebildigimiz kadariyla sadece Fuleyh b. Sii-
leyman rivayet etmistir. Fuleyh b. Stileyman’dan ise bes (5) kisi aktarmakta-
dir. Hadisin tarikleri asagidaki gibidir.

1. Ahmed b. Hanbel (6. 241): Yunus b. Muhammed (6. 207) +Fuleyh b.
Stileyman (6. 168)

2. Ahmed b. Hanbel (6. 241): Sureyc b. Numén (6. 217) + Fuleyh b. Sii-
leyman (6. 168)

3. Buhari (6. 256): Muhammed b. Sinan (6. 223) + Fuleyh b. Siileyman (6.
168)

4. Buhari . Ibnu’I-Miinzir+ Muhammed b. Fuleyh (6. 197-200) +
Fuleyh b. Siileyman (6. 168)

5. Ibn Hibban (6. 354): Omer b. Muhammed+Muhammed Ibnu’l-
Miisenna+QOsman b. Omer (6. 209) + Fuleyh b. Siileyman (6. 168)

6. ed-Dani (6. 444): Ali b. Muhammed+ Muhammed b. Ahmed+ Mu-
hammed b. Yusuf+ Muhammed b. Ismail+ Muhammed b. Sinan (6. 223), +
Fuleyh b. Siileyman (6. 168)
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7. Beyhaki (6. 458): Ali b. Ahmed b. Abdan+ Ahmed b. Ubeyd+ Ahmed
b. Ali el-Hazzaz+ Sureyc b. Numan (6. 217) + Fuleyh b. Stileyman (6. 168)

8. Begavi (6. 516)): Abdulvéahid el-Melihi+Ahmed b. Abdullah+ Mu-
hammed b. Yusuf+ Muhammed b. Ismail+ Muhammed b. Sindn (6. 223), +
Fuleyh b. Stileyman (6. 168)

Yukarida goriildtigti tizere bu hadisi Fuleyh b. Siileyman’dan rivayet
edenler; Muhammed b. Fuleyh (6. 197-200), Yunus b. Muhammed (6. 207),
Osman b. Omer (6. 209), Stireyc b. Numan (6. 217) ile Muhammed b. Sinan’dir
(6. 223).

Yahya b. Ma’in (6. 233), Fuleyh b. Siileyman’in “salih ancak zayif,
rivayeti kabul edilmez” bir ravi oldugunu séylemektedir (Ebti Bekr en-Nesai,
2006: 2/350; Razi, 1952: 7/85). Nesai (6. 303) “zayif”( Mizzi, 1980: 23/321) ve
“leyse bi'l-kavi”(Ebt Abdirrahman en- Nesai, 1396: 87) seklinde
degerlendirmeler yapmstir (el-Ka'bi, 2000: 2/308). Ibn “‘Adi (6. 365), Fuleyh’in
“salih/sahih” nakilleri oldugu gibi Medinelilerden ise, “dogru/miistakim-
yanlis/garib” pek ¢ok rivayeti bulundugunu, ancak Buhari'nin ona itimat
ettigini kendisine gore ise Fuleyh icin “la be’se bih” ifadesinin sdylenmesi
gerektigini belirtir (Ebti Ahmed el-Ciircani, 1997:7/144). Bununla birlikte bn
Hibban (6. 354), Fuleyh b. Siileyman’1 “sika” ravilerden saymaktadir (fbn
Hibban, 1973: 7/324). Fuleyh ile ilgili kanaatleri degerlendiren Ibn Sahin,
Fuleyh’in “sika olmaya daha yakm”biri oldugunu ancak bu hususta tavakkuf
edilmesi gerektigini sdyler (Ebt Hafs el-Bagdadi, 1999: 79-80). Zehebi (6. 748)
Fuleyh’i hem el-Mugni fi’d-du ‘afa’da (Zehebi, 1987: 2/109) hem de Tezkiratii'l-
huffaz’da zikmistir. Tezkira’da onun hasen derecesinde bir ravi oldugunu
kaydeder (Zehebi, 1998: 1/164).

Biitiin bu bilgileri degerlendiren Ibn Hacer (6. 852); Fuleyh’in hafizasi
sebebiyle tenkit edilen saduk bir ravi oldugunu, Fuleyh'i destekleyen rivayet-
ler olmadik¢a Buhéari'nin ahkdm konularmnda Fuleyh’ten rivayette bulunma-
digini, burada oldugu gibi ahkdm disindaki bazi konularda ise Fuleyh’in ri-
vayetlerine yer verdigini belirtir (Ibn Hacer, 1379: 1/42).
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Halbuki Buhari, el-Cimi ‘u’s-sahih’te Fuleyh kanaliyla ¢ok sayida hadis®
nakletmistir. Ibn Hacer'in iddia ettigi gibi Buhari, ahkam konularinda
Fuleyh’in rivayetlerini herzaman destekleyen rivayetler esliginde de verme-
mektedir.3* Dolayisiyla buradan hareketle Buhari’de, Fuleyh kanaliyla gelen
rivayetlerinin sadece “fedailu’l-a'mal” tiirii konularda oldugu seklindeki ibn
Hacer savunusu kanaatimizce isabetli degildir. Zira el-Cami ‘u’s-sahih’te bunun
aksini gosteren pek ¢ok ornek vardir. Ote yandan burada sz konusu olan
rivayeti Buhari her ne kadar “ilim ve rikak” basliklar1 ¢cercevesinde ele almis
olsada konusu itibariyle ilgi rivayet kiyamete dair hususlari da icermektedir.
Bundan dolayidir ki, ed-Dani bu hadisi, “le 58 Ji¥35 ekl 5355 dellll b sla L7
babinda zikretimistir.

Sonug

Telif edildikten sonra genis kitlelere ulasan Buhari'nin el-Cami ‘u’s-sahih’i
zaman icerisinde Islam diinyasinda otoritelesmistir. Hakkinda olusan
“Kur’an’dan sonraki en sahih kitap” seklindeki alg1 el-Cami ‘u’s-sahih’in muh-
tevasini ve ravilerini tenkit dis1 gorme gelenegini meydana getirmistir (Yildi-
rim, 1998: 2, 361- 369). Bu egilim Ibni Hacer (6. 852) gibi miinekkid bir alimin
bile, “bir kisi Buhari'nin ravilerinden birini cerh ettigi zaman Buhari'nin ta’dil
etmis oldugu birini cerh etmis olmaktadir” deme noktasma gottirmiistiir. Ibn
Hacer, Buhari tenkitlerinin, cerh gerekcesi aciklanmadan kabul edilemeyece-
gini soyler. Ona gore cerh edilmis olan ravinin adaletini, mutlak zaptin1 veya
herhangi bir haberle ilgili zaptin1 bozan bir kusurunun aciklanmasi gerekir.
Cunki alimleri cerh yapmaya iten sebepler farklidir. Bu sebeplerin bir kismi
kusur olarak kabul edilir, bir kism1 da kabul edilmezdir. ibn Hacer, Ebt‘l-
Hasan el-Makdisi'nin (6. 611), Buhari’nin el-Cimiu’s-sahihi'nde yer alan raviler
icin “onlar kopriiyti gegmistir” dedigini ve bunun onlar hakkindaki cerhlere

3 Salat 6, 40, 79; Ezan 90, 142; Cuma 14; Cenaiz 32, 70; Hac 29, 57.

3  Mesela, Buhari Vudu' 23'te “¢iiye ofiha ‘-}"4}”" ba§hgmdan sonra sadece bir hadis nakleder. O da
Fuleyh'in senedinde yer aldlg1 “aoiiha e {asg Fi» r-.lu 5 adle & Qm g;ul\ & hadisidir. Benzer sekilde Ezan
162'te agtlgl “aalall @ u@..,m 415; g-ua!\ O abﬂ‘ *—*bmﬂ '*-c)u Sl bashktan sonra sadece Fuleyh kanahyla
«” hadise yer verml@tlr Yme Buhéri Musakat 18’dek1 ”aLAl g:- dﬁ!\ uia u\-l” gekhnde ac;tlgl ba@hktan
sonra sadece Fuleyh kanaliyla gelen “ xi& Lo e i B (e O <Yy @h G s WA QA G a5 sy
((;L.«]\A;r.;_\.\;_\ul J.N‘@au&» JU?LIJA.&: Aﬂ\é..ak;ul\uc Aie AU\G..A)e)J)A @luc Bae g_,—"wu»u)]‘" hadlseyer
vermistir. [deyn 25'te de sadece Fuleyh'in rivayetiyle yetinmistir.
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iltifat edilmeyecegi anlamina geldigini belirtir (Ibn Hacer, 1379: 1/384; 13/457;
Bilen, 2004: 245-246). Buhari'yi bu sekildeki tenkit dis1 gorme gelenegi gtinti-
miize kadar ulagsmistir. Buna gore Buhari'nin “bir raviden hadis tahricinde
bulunmus olmasi o ravinin sika/rivayetin sahih olusunun” delili say1lir.

Bu minval {izere yaptigimiz ¢alismada, giintimiize yakin zamanda (6.
1999) yasamis olan Muhammed Nasiruddin el-Elbani'nin Buhéri tenkitlerine
dair kanaatimiz soyledir.

a- Muhammed Nasiruddin el-Elbani'nin Buhari ravilerine yoneltigi bu
tenkitler hadis ricaline dair cerh/ta’dil alimlerinin goriislerine dayanmaktir.
O, ravi/raviler hakkindaki btitiin menkulat: bir araya getirerek hareket etme
metodunu se¢mistir. Raviyi incelerken cerh/ta’dil bilgilerini vermekle yetin-
mez. Ozellikle Ibn Hacer’in Buhari savunmalarini isaret ederek degerlendir-
melerde bulunur.

b- Muhammed Nasiruddin el-Elbani raviden ¢ok, hadis metni temelinde
analizler yaptig1 icin ele aldig1 hadisin, ulasabildigi buitiin tariklerine atifta
bulunr. Boylece hadisin sened analizini etrafli bicimde yaparak rivayetlerin
adid, miitdbi’ durumlarini isaret eder.

c- Muhammed Nasiruddin el-Elbani'nin degerlendirmelerinde “sedid”
egilimi gosterdigi soylenebilir.

Muhammed Nasiruddin el-Elbani'nin bu tenkitleri, Buhéari sahsinda ha-
disin/stinnetin otoritesini zayiflatma/yok etme seklindeki rijit soylemin nes-
nesi olmaktan uzak, Buhari'ye ge¢miste yoneltilen ilmi tenkitlerlere dayal-
dir/onlarimn tekraridir/farklh versiyonudur.
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