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OZ

Dede Korkut’'un yeni bulunan Giinbed niishasi, 12 Aralik 2018 tarihinde Veli Muhammed Hoca
tarafindan Tahran’daki bir kitabevinden satin alinmistir. Yazmanin énceki sahibi Muhammed Hoca’ya,
Kagar hanedani soyundan geldigini, yazmanin da hanedanin kurucusu Aga Muhammed Han Kagar'in
kitaphgindan yadigar kaldigini séylemistir. Yazmanin Iran Tirkmenleriyle ilgisi, Tiirkmensahra'da
yasayan bir Tirkmen tarafindan satin alinmasindan ve su anda onun elinde bulunmasindan ibarettir.
Eserin dil 6zelliklerinin de bugtinkii Tirkmence ile ilgisi yoktur. Yusuf Azmun’un eserinin 6nsoziinde
yazmanin Merv'den Iran’a geldigine dair bir kayit olsa da eserin dili biitiiniiyle Azerbaycan Tiirkgesi
ozellikleri tasidigi igin Merv ile ilgili bu rivayette bir yanlhighk olmalidir. Bu makalede Dede Korkut'un
yeni bulunmus olan Glinbed niishasi tizerinde durulmusg, niishanin mahiyeti ve dil 6zellikleri ele alin-
migtir. Dil 6zelliklerinden hareketle yazmanmn tarih ve cografyasi belirlenmistir. Niishanin bulunu-
sundan hemen sonra yayimlanan ti¢ calisma da makalede degerlendirilmistir. Karsilagtirmalar ya-
pilarak aralarindaki farklar gosterilmis, uygulanan transkripsiyon sistemine elestiriler getirilmistir.
Baz1 6nemli hatalara da temas edilerek metnin dogru okunmasina yardimei olunmaya caligilmigtir.
Gtuinbed ntshasi; iginde yeni bir boyu barindirmasi, diger yazmalardan farkli olmasi, niishanin farkh
bir koldan, baska bir dip yazmadan geldigine dair kanitlar tasimasi, Dede Korkut anlatmalarinin /
yazmalarinin 18. yiizyila kadar geldigini gostermesi ve Gliney Azerbaycan, 6zellikle Tebriz agzini yan-
sitan bir dille yazilmis olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Dede Korkut Kitabi'nin sadece Dresden ve
Vatikan yazmalarimi dikkate alan bir kisi Giinbed niishasinin onlara benzemedigini diisiinebilir. Oysa
irili ufakl biitiin Oguznameler bir arada ele alindig1 zaman yeni niishanin da onlardan bazi parcalarla
benzestigini veya onlardan bazi parcalari cagristirdigini anlamak miimkiin olur. Dede Korkutun Giin-
bed niishasinin yalmz soylama ve yeni bir anlatma (boy) barindirmasi agisindan degil dil a¢isindan da
ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan, sorunlu kelime ve ibarelerin ¢ziilmesi i¢in metin
uzerinde daha birgok ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Eserle ilgili ti¢ yayin ve bu yaymnlardaki tipki-
basimlar ortaya ¢ikmadan 6nce, yazmanin sanal medyada dolasan 5-6 sayfalik metnindeki dil 6zellik-
lerine dayanarak bu ntishamin 17-18. yiizyillara ve Gliney Azerbaycan sahasina ait olmas: gerektigini
yazmigstim. Yazmanin 6nceki sahibinin, eserin Aga Muhammed Han Kagar'in kitapligindan yadigar
kaldigina dair s6zleri dogru ise istinsah tarihi, anilan Kacar haninin dénemine veya az 6nceye ait olma-
hidir. Aga Muhammed Han Kagar 1786-1797 yillar: arasinda hiikiimdarhik yapmigtir. Buna gére Dede
Korkut'un Gunbed niishasinin 1786-1797 yillar1 arasinda veya 1786’dan bir siire énce, fakat mutlaka
1759’dan sonra istinsah edildigini soyleyebiliriz. Eserin dil 6zellikleri de bunu desteklemektedir.
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ABSTRACT

The new manuscript (named Giinbed) of the Book of Dede Korkut was purchased by Veli Mu-
hammed Hoca on December 12, 2018 from a book store in Tehran, Iran. The previous owner of the ma-
nuscript has told that he descends from Aga Muhammed Han, the founder of the dynasty Kacar whose
library kept the book for a long time. However, when the language of the book is examined carefully,
it is seen that its language has nothing to do with contemporary Turkmen. Therefore, there must be a
mistake with the narrative regarding its relation to Merv. In this article, recently found Gtinbed ma-
nuscript of Dede Korkut has been elaborated and, characteristics and language properties of the new
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manuscript have been addressed. The Glinbed manuscript is considered important for these reasons:
It contains a new epic story; it is different from other manuscripts of Dede Korkut; various verses in-
dicate that it belongs to a different branch at the roots; this manuscript shows that the narratives and
manuscripts of Dede Korkut made its way till 18th century and the language of the book reflects the
features of the vernacular of South Azerbaijan, Tabriz. Considering the manuscripts of Vatican and
Dresden, one can claim that the Giinbed manuscript is mostly different from these two manuscripts but
when all Oguznames are examined together, it is understood that the new manuscript is in harmony
with some of the parts of the past manuscripts. The Glinbed manuscript isn’t only important for its ver-
ses and a new epic story but also in terms of the language. In this respect, it is necessary to elaborate
the text with regard to problematic words and phrases. Before three new studies have been published
regarding the new manuscript, I wrote that this new manuscript must be from 17 or 18 century, So-
uth Azerbaijan by examining the first pictures of the newly found manuscript that appeared on social
media. We can say that this manuscript was obviously copied after the year 1759 as its language proves
this assertion. In this study, some important issues and criticism has also been raised with regard to

the transcriptions presented in recently published papers.
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Dede Korkut Kitabi'nin yeni nis-
hasi, Veli Muhammed Hoca tarafindan
12 Aralik 2018 tarihinde Tahran’daki
Hiner kitabevinden satin alinmigtir.
El yazmasi1 su anda Tirkmensahra
bolgesinin Giinbed sehrinde yasayan
Veli Muhammed Hoca’nin hususi ki-
tiphanesinde bulunmaktadir. Yazma-
y1 Hiiner kitabevine getirip satan kisi,
Veli Muhammed Hoca’ya, Kagar hane-
dan1 soyundan geldigini, yazmanin da
hanedanin kurucusu Aga Muhammed
Han Kacarin kitaphigindan yadigar
kaldigimi soylemistir (Shahgoli vd.
2019: 150).

Yazmanin Iran Tirkmenleriyle
ilgisi, Turkmensahra’da yasayan bir
Tirkmen tarafindan satin alinmasin-
dan ve su anda onun elinde bulunma-
sindan ibarettir. Eser, Tahran’da ve
Kacar hanedani soyundan geldigini
soyleyen birinden satin alinmistir.
Eserin dil 6zelliklerinin de bugiinki
Turkmence ile ilgisi yoktur. Yusuf
Azmun’un eserinin 6n sozinde yaz-
manin Merv'den Iran’a geldigine dair
bir kayit vardir: “Veli Muhammed
Hocanin anlattigina gére bu el yaz-

ma yuz elli yil 6nce Merv sehrinden
Iran’a gelmistir.” (2019: 8). Bu kayit,
yine Veli Muhammed Hoca’ya dayan-
dirilan Kacar hanedanina ait bilgiyle
celismektedir. Eserin dili butintyle
Azerbaycan Turkcgesi 6zellikleri tasi-
digina gore Merv ile ilgili bu rivayette
bir yanhglik olmalidir.

Yazmay1 Turkmenlere baglayan
bir baska sebep de 5b’deki su kayit-
tir: Cild-i duyum Kitab-1 Tiirkman (e)
s-sani 1847.! Ozgiin metnin ikinci sati-
r1ile Giglincti satir1 arasinda birakilmisg
bosluga farkl bir yaziyla, tstelik “kur-
sun kalemle” (Shahgoli vd. 2019: 154)
kaydedilmig olan bu satirin ¢ok son-
ralar1 bir bagkas: tarafindan yazildig:
aciktir. 1347 tarihi M. 1928-1929 yil-
larina denk gelmektedir. Demek ki bu
kayit, o tarihlerde kitaba sahip olan
biri tarafindan distilmustir. Burada-
ki Tirkman kelimesiyle de Ttirkmen-
sahra ve Turkmenistan Tiurkmenleri
degil Glney Azerbaycan, Dogu Ana-
dolu ve Irak Turkmenleri kastedilmig
olmalidir.?

Giinbed niishas1 31 yapraktir. Tk
yapragi eksiktir. Miistensihge 6zel ola-
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rak birakilan bosluklar da sayilmak
sartiyla her sayfada 14 satir vardir.
Eser okunakli bir nestalik hattiyla ya-
zilmistir. Metin, tezhipli ve hayli duz-
glin ¢izgilerle cergevelenmistir. Eserde
yazar, mustensih, yer ve zamanla ilgili
herhangi bir kayit yoktur. Yazmanin
ayrintili tasviri i¢in Shahgoli vd. nin
yaymina (2019: 153-154) bakilmalidir.

Yeni niishada 20’den fazla soyla-
ma ve bir boy vardir. Ad1 yazilmamis
olan boy, Salur Kazan’in yedi bagl bir
ejderhay1 6ldirmesiyle ilgilidir.

Glunbed ntishas1 su acilardan
6nemlidir:

1. I¢inde yeni bir boy (13. boy) bu-
lunmaktadir.

2. Yazmadaki soylamalar, benzer
ve ¢agrigtirici yonleri bulunmakla bir-
likte, Dede Korkut’la ilgili diger yaz-
malardan farklidir. Benzer soylamalar
da baz1 yeni bilgiler barindirmaktadair.

3. Diger yazmalarda bulunmayan
yeni boy ve degisik soylamalar bu nis-
hanin farkli bir koldan geldigini gos-
termektedir®. Yani bu nusha, Dresden
ve Vatikan yazmalarinin dayandigi
dip yazmaya / yazmalara degil bagka
bir dip yazmaya dayanmaktadir.

4. Yeni nuisha, Dede Korkut an-
latmalarinin/yazmalarinin 18. ytzyila
kadar geldigini géstermektedir.

5. Eser, Gliney Azerbaycan, 6zel-
likle Tebriz agzini yansitan bir dille
yazilmigtir. Bu yazma sayesinde bu-
glinkl Azerbaycan Tiirkc¢esine ait baz
ozellikleri, eskiye dogru 18. ylzyila
kadar izleme imkani bulabilmekteyiz*.

Eserle ilgili ti¢ yayin ve bu yayin-
lardaki tipkibasimlar ortaya c¢ikma-
dan o6nce, yazmanin sanal medyada
dolagsan 5-6 sayfalik metnindeki dil
ozelliklerine dayanarak bu ntshanin

17-18. yuzyillara ve Giiney Azerbay-
can sahasina ait olmasi gerektigi belir-
tilmisti (Ercilasun 2019: 9-11). Shah-
goli vd. eserin ilk sayfasinda yer alan
“u¢mak” ve “sizdirdi” kelimeleriyle
ilgili iki hagiyedeki beyitlerin Senglah
sozligiinden alindigimi tespit ederek
yazmanin istinsah tarihinin s6zli-
giin yazildigi tarih olan 1759’dan 6nce
olamayacagini gostermiglerdir (2019:
156-157). Yazmanin énceki sahibinin,
eserin Aga Muhammed Han Kacarin
kitapligindan yadigar kaldigina dair
sozleri dogru ise istinsah tarihi, anilan
Kacar haninin dénemine veya az énce-
ye ait olmalidir. Aga Muhammed Han
Kacar 1786-1797 yillar1 arasinda hi-
kiimdarlik yapmigtir. Buna gére Dede
Korkut'un Giinbed niishasinin 1786-
1797 yillar1 arasinda veya 1786’dan
bir stire 6nce fakat mutlaka 1759dan
sonra istinsah edildigini séyleyebiliriz.
Eserin dil 6zellikleri de bunu destekle-

mektedir.
wkk

Dede Korkut Kitabi, daha kap-
saml bir eser olan Oguzname'nin bir
parcasidir. Bugiin tek bir eser olarak
elimizde bulunmayan Oguzname i¢in-
de tg¢ ana boluim vardi: 1) Tirklerin
ve Oguzlarin sozli / efsanevi tarihi,
2) Dede Korkut'un ve ondan sonra
gelen bazi ozanlarin anlatip soOyle-
dikleri boylar ve soylamalar, 3) Dede
Korkut’a atfedilen atasozleri ve cesit-
Ii hikmetli sézler. 1310’larda Tirk-
ler arasinda elden ele dolasan ve bu
t¢ bolimiu de iginde barindiran bir
Oguzname’nin var oldugunu Maisirhi
Turk tarihgisi Ebtabekir bin Abdullah
bin Aybek ed-Devadari’min Diirerii’t-
Tican adlh Arapca eserinde verdigi bil-
gilerden anliyoruz (Ercilasun, 14 Tem-
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muz 2019). Dede Korkut'un Vatikan
yazmasinin Oguzname adini tagimasi,
Dresden niishasinda bazi boylarin so-
nunda o boy i¢gin Oguzname teriminin
kullanmilmasi, Berlin’de bulunan atalar
sozli mecmuasinin Oguzname adim
tagimasi, bagska baz1 karma eserlerde
ve hatta baz1 Selguklu tarihlerinde de
Oguzname adinin bulunmasi bu se-
beptendir.

Ebabekir’den birkacg yil 6nce yaz-
dig1 Camiii’t-Tevarih eserinin “Tarih-i
Oguzan ve Turkdn” kisminda Resi-
deddin sadece sozlii/efsanevi tarih
bolumini vermistir. Ancak Korkut
Ata’nin yasadigi déoneme gelince “Gu-
zel sozleri, sbylenen kerametleri ve
hakkindaki hikayeler pek g¢oktur ve
ayrica zikredilecektir.” kaydimi dis-
mustir (Togan 1972: 55). Bu kayittan,
Resideddin’in de s6zlii / efsanevi tarih
yaninda boylar1 ve atasozlerini de ige-
ren bir Oguzname’den haberdar oldu-
gunu anhiyoruz. Yazik ki Resideddin
“ayrica zikredilecektir” dedigi halde
bu “gtizel s6z ve hikayeleri” zikretme-

mistir.
Uc béliimi de igine alan en eski
Oguzname bugiine ulagmamistir

ama bu boélumler ayr1 ayr1 yazmalar
halinde elimize ulagmistir. Ancak bu
yazmalar 14. yluzyildan sonradir ve bu
yuzyildan sonraki rivayetleri yansitir.?
Iste yeni bulunan Giinbed niishas1 da
Oguzname'nin, soylamalar ve boylar
bolumiyle ilgili olan bir parcasidir.
Bazi yazmalar karmadir. Karma
tirin en tipik 6rnegi Topkapi Oguzna-
mesi diye bilinen ti¢ sayfalik (65 satir)
parcadir. Bu par¢ada hem Oguz boyu-
na ve Osmanogullarina 6vgi, hem hik-
metli s6zler, hem Dede Korkut kahra-
manlarina ait sifatlamalar (epitetler),

hem da Salur Kazan’in soylamasi var-
dir. Ashinda Dede Korkut Kitabinin
mukaddime kismi da bir¢cok hikmetli
soz ile atasozlerini i¢ine almaktadir.
Dolayisiyla Dresden ve Vatikan yaz-
malarmi da karma sayabiliriz. Kar-
ma tlirin bir baska tipik 6rnegi Tirk
Tarih Kurumu Oguznamesi’'dir. Yakin
zamanda Mustafa Kacalin tarafindan
ortaya ¢ikarilip tipkibasimiyla birlikte
yayimlanan bu 22 sayfalik yazmada
ti¢ boliim vardir. Ozet bir sézlii/efsa-
nevi tarih, Dresden ve Vatikan nusha-
larindaki mukaddime, eksik bir Bogag
Han boyu®.

*kk

Dede Korkut Kitabinin sadece
Dresden ve Vatikan yazmalarimi dik-
kate alan bir kisi Gunbed niishasinin
onlara benzemedigini distinebilir.
Oysa 1irili ufakli biitin Oguzname-
ler bir arada ele alindig1 zaman yeni
niishanin da onlardan bazi parcalarla
benzestigini veya onlardan bazi parca-
lar1 ¢agristirdigini anlamak mimkiin
olur.

Salur Kazan tutsak olup oglu
Uruz ¢ikardigi boyda Salur Kazan’in
“Bin bifi erden yag goérdim-ise Oyi-
nim didim / Yigirmi bifn er yagi gor-
dim-ise yiylamadum” misralariyla
baglayan soylamasi (Ergin 1989: 236;
Gokyay 2000: 136) Glinbed niishasin-
da da vardir™

On min yag geldiigini ésidende kol gotiiriib
ak otak i¢inde oyina girdiim.

Igirmi min yagi geldi déyende yériimden
imrenmediim.

Otuz min yagi geldi déyende hége saydum.

Kirh min geldi déyende kara goziimiin
ucindan kiya bahdum, kimzanmadum.

Elli min geldi déyende el vériib ellesmediim,
azdur dédiim.
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Altmis min geldi déyende Allaht andum,
atlanmadum.

Yétmis min geldi déyende yéltenmediim.

Seksen min déyende seksenmediim?.

Doksan min yagi geldi déyende arhalukcak-
dum?, donum géydiim.

Yiiz min yagi geldi déyende yiiz geviriib
kayitmadum?®.
Ayni soylama Topkapi Oguzna-
mesinin sonunda da bulunmaktadir:
Biy eren gordiigiimde ben Kazan biyik
burdum;

Bes bip eren gordiigtimde ben Kazan
bosanmadum?!!;

On biy eren gordiigiimde oyunum dimediim;

Yigirmi biy eren gordiigiimde yerinmediim;

Otuz biy eren gordiigiimde utanmadum;

Kuirk biy eren gordiigtimde kayitmadum;

Elli bip eren gordugimde el virmediim;

Altmusg biy eren gordiigiimde alpim dimediim;

Yetmis biy eren gordiigiimde yilimediim*?;

Seksen biy eren gordiigiimde seksenmediim;

Doksan biy eren gordiigiimde dolanmadum;

Yiiz biy eren gordiigiimde ben Kazan yiiz
dondiirmediim.

Kara kog¢ kopur atunp kolanin katy cekdiim;

Sagdan girdiim, soldan ¢ikdum;

Soldan girdiim, sagdan ¢ikdum;

Aru dinli, gorkli Muhammed’i yada
getiirdiim;

Allah’un indayetinde, Muhammed
mucizatinda,

Ol yagiyr anda basdum; alpim, begim
dimediim.

Bu dinde égiinmen, ogtinmentiz a begleriim!

Ogiiniirse yir égtinsiin!’

Ginbed niishasindaki soylama-
dan sonra Salur Kazan adamlariy-
la birlikte yapip ettiklerini anlatir
ve sonunda “Anda alpam, erem
déyiibeni giivenmediim.” der. Dede
Korkut Kitabi’nda ise birkag¢ soylama
sonra “Anda daht erem bigem diyii
oginmediim.” (Ergin 1989: 238) iba-
resi gecer.

Giunbed nitishasimin 20b  sayfa-

sinda “Dedem dér ay ote yil dolana,
zamaneler kopub gele, dag otlart tii-
kene, tiken kala” diye baglayan ve “Ol
giinleri gormemigsem, men Dedem
/ Dede Korkud, gormis gibi soyle-
rem” tekrarlar: ile biten soylamanin
bir benzeri de Berlin yazmasinda var-
dir'4,

“Dag otlart diikene, Oguz giin
kala. Ulu ulu sular sogula, ancak eg-
ren (?) kala. Yilanlar ve giyanlar ge-
liirler, akrebler, biiyler kirila, heman
uremez kala. Tatlu dirlik, gokeek dii-
zenlik kesile, davi kala. Diunyenin
ademi, kigisi ezile, hemin cadisi-y-1la
devi kala. Hakka kulhg itmek gide,
heman sevi kala.

Konsgt kongt evine varmakdan egri
hayal ala. Sara bazara seyr itmege ge-
len Tiirkler Tiirkmenler orani bir nes-
neyi begenmeyeler, belki kah kdh ¢al-
maga ve gonlini meldlet tutdukga eline
almaga bir eyii kaval ala.

Gonlek c¢eken, tasra caglagan
kizlar ola. Ve onlarup her vazina
vakdrina imrenip bakagan bizler ola.
Begler pasalar opinde sdylenen yalan
yanlis sozler ola. Ulular ekdabirler,
meclisinde soyletmek-i¢iin kezzablart
kallaslart 6zler ola.

Ol giinleri gormeden sdyle-
diim ben Dede Korkut, gérmisce.
Inanun baya Oguz kavmi! Ol giin-
lere komagil, beniim canum algil
kadir Taprum!

Beyit:

Sanip sanip soyleyenler is bitiiriir;

Sapa sopa soyleyenler bas bittirtir.

Hetiim-ile (?), kaking-ila soz sdyle-
yenler kendii basina savas getiiriir. Ke-
lecisin®® begenenler yiizine kir getiirtir.
Kiligsizin kart'® kurt er kocadur. Kiz
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oglanun yiizsizi'” kov iletiir, kov getii-
riir; iki kongst biri biri-y-ile ¢ekisdiiriir,
tiitiin eyler.

Hak Tedla, yavuz, yiizsiz, utan-
maz aurat kazdsindan, belasindan
beklesiin, saklasun!

Ol giinleri gérmeden sdylediim
ben Dede Korkut, gérmisce. Inanun
bana Oguz kavmi derler. Ol giinle-
re komagil beni, canum algil kadir
Taprum!

Egrice biigrice aga¢ uga¢ kalma-
ya, saban ola. Coluk ¢olak kalmaya,
coban ola. Kovukg¢a sovukea agag kal-
maya, boyundurug ola. At esek kalma-
ya, okiiz ola. Dere depe kalmaya, tarla
ola. Dana tulpi’® kalmaya, kiiliik ola.
Ulu kigi kalmaya, melik ola. Yigitler
kocalar, avratlar gibi cavlaku yiiliik"
ola. Kimseniin kimse yaninda odiing-
den keringden (?) hdceti bitmeye; cebi
ve kesesi deliik ola. Bir kiginiip bir
kisi katinda hiirmeti, izzeti kalmaya.
Atanun ananun ogula kiza sefkati ve
merhameti olmaya. Ogul ve kiz hod
anlart hergiz ridyet kilmaya. Atalart
durur-iken ogullar soyleye; analar du-
rur-iken kizlar buyrug eyleye.

Ol giinleri goérmeden soyle-
diim ben Dede Korkut, gormisce.
Inanuy baya Oguz kavmu derler.
Ol giinlere komag:il; beniim cdénum
algil kadir Taprum!?

Nihayet... Baz1 Korkutsinaslarin,
Salur Kazan’in ejderha ile doviisecegi-
ne dair bir boy olabilecegi konusunda
beklentileri olmustur?. Boyle bir bek-
lenti icin baz1 emareler yok degildi. Ilk
emare Dede Korkut Kitabi’nda Salur
Kazanin su soylamasinda bulunmak-
taydi?%:

Yidi basl ejderhaya yetiip vardum

Heybetinden sol goziim yasardi

Hey goziim namerd goziim muhannet géziim

Bir yilandan ne var ki korhdun didiim

Anda dahi erem bigem diyii 6ginmediim
(Ergin 1989: 237).

Ikinci emare Secere-i Terakime’
deki Gnla siirin su dortliginde gori-
layordu:

Kok asmandin inip keldi tinin yilan

Her ademni yutar irdi kérgen zaman

Salur Kazan basin kesti bermey aman

Alplar Bigler kéren bar mu Kazan kibi?
(Karg1 Olmez 1996: 209).

Aslinda Secere-i Terakime deki
bu siir butiintyle, Glinbed niishasinin
asagidaki soylamasiyla karsilagtiril-
maya deger:

Buruldum-isa® saraldum-isa

Gog yiizinde bulut oldum.

Alcak ava yérlere ¢iskin® oldum,

Uca daglar basina duman olan Kazan-idum.

Yeéddi basli yér evreni olubani

Kuyruk ¢aldum, dag dolandum,

Agu sagdum, yér boyadum,

Nefes ¢ekiib son somiiren Kazan-idum.

Agalarum goétiirmisdiim?,
Ala Cakun, Colpa Daginun dibine
Gétmisdiim; buyurmisdum:

Ala sayeban ¢atilmisdt,
Lali ¢akir?s stizilmisdi,
Korpe kuzi gevrilmigdi,
Agalarumla igir-idiim.

Kayadan bir kara das ayrildi geldi,
Sagdaki bégler saga kagd,
Soldaki bégler sola kagdt.

Sag eliimden sol eliime
Piyaleni®” tepretmediim;
Karilarumi*karst veriib

Kara dast sahlayan Kazan-idum.

10
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Secere-1 Terakime'den:

Kazgurt Tagdwn tiniir tasnt yugarlatdz,
Salur Kazan utru barip karbap tutdi;

It Begene kériip am esi kitdj,

Alplar begler, koren bar mu Kazan kibi?

Kazgurt Dag’dan oyuk tast yuvarlatti,
Salur Kazan kars: varip kavrayip tuttu;
It Begene goriip onu, akli gitti,

Alplar begler, goren var mi1 Kazan gibi?

Gunbed ntshasindan devam:

Ala Demiir kafir handan gelen

Altr degiil altmis batman kazan-id.
Ie Oguzun, Dis Oguzun agalart

Bos yérinden gotiirebilmezdi®.

Icine lali ¢akur doldurdum,

Ak dalimun Gstine hub gotirdim?,
Kara kazant bosadubani yére koydum,
Adum Delii Donmez iken

Ad kazanan Kazan-idum.

Secere-1 Terdgkime'den:

Bir kazanga kirk bir atniy etin saldi,

Ol kazanu sol eligi birlen aldz,

Sag eligi birlen ilge tilestiirdi,

Alplar begler, koren bar mu Kazan kibi?

Bir kazana kirk bir atin etini saldt,

O kazant sol eli ile ald,

Sag eli ile halka iilestirdi,

Alplar begler, goren var mi Kazan gibi?

Gunbed nishasindan devam:

Ala Demiir kafir handan
Gelmisdi ol kafirtin sart yay,
On alti teke boynuzindan
Kurulmis-idr katt yay:.

I¢ Oguzun beglerti,
Dis Oguzun agalart
Tepredebilmezdi keviireni (?).

Ag bilekde, gen dalda®!
Yumsadub ¢ekdiim;
Padisahdan vekillug:
Alan Kazan-idum.

Ala Demiir kdfir handan
Gelmisdi yéddi dutum
Polad sis uct elmasdan.

Ag dabanum-ila

Kara yére pergin étdiim;

Padisah kizi boy1 uzun

Borla Hatun ciildii kapan®® Kazan-idum?®3.

Bu benzerliklerden sonra Salur
Kazanin dagdan yuvarlanan kayayi
eliyle durdurdugunu, koca bir kazani
eliyle kaldirdigini anlatan boylarla da
bir giin karsilagabilecegimizi disiin-
mek mimkindir.

Efsane ve destanlarda olay ve sa-
hislarin birbirlerine aktarilmas: sik¢a
gorilen olgulardandir. Aktarma sira-
sinda bir¢cok degisiklikler, eklemeler
ve cikarmalar olabilir. Ayni1 kahra-
manlara farkli olaylar yiiklenebilir
veya ayni olaylar farkli kahramanla-
ra baglanabilir. Ginbed ntishasinda
bulunan Salur Kazan'in ejderhay: 6l-
dirmesi boyu i¢in de boyle bir olgu s6z
konusudur.

Resideddin Oguznamesindeki
Kor1 Han goézlerine mil ¢ekilerek bir
ejderha ile micadeleye gonderilir. Yol-
das1 da Sar1 Kulbagtir (Togan 1972:
64-67). Buradaki olaylar ve asil kah-
ramanin adi tamamen farkli olmakla
birlikte ejderha motifi ile yardimci
kahraman, Gunbed niishasindaki boy
ile benzerdir. Buradaki yardimci kah-
ramanin adi Sar1 Kulbag'tir. Sar1 Kul-
bas, Kor1 Han'in anthigi ve ona bagh
bir kumandandir. Gtunbed ntishasin-
da Salur Kazan’in yardimcis: ise Lele
Kilbag'tir. Sar1 Kulbag da Lele Kilbas
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da kahramanin ejderhaya gittigini
sonradan 6grenip yardima giderler3t.

Bir benzerlik de gozlerle ilgilidir.
Kor1 Han, goézlerine mil ¢ekilip kor
edilerek ejderha ile miicadeleye gon-
derilir. Kazanin gozleri ise ejderhay:
gorunce kanlanir:

“Ejdehdanun héybetinden Kazanun
bir gozi bulasdi, kana dondi. Kazan
0z gozine aciklandi: Mere sen meniim
namerd goziim! Kara polad sav kili-
cun yalmanmindan korhmazdun. Suhar
oklar peykamindan usanmazdun. On
altt batman kdfir giirzi tepemden deg-
di, portlemediin. Ejdehd dédiikleri bir
yilandur, anda ne var ki bulasursan,
oleziirsen? Seniin kim namerd goz me-
niim kimi merd igidde néyler?”

Burada Salur Kazan'in Dede Kor-
kut Kitabrndaki soylamasini tekrar
hatirlayalim:

Yidi baslh ejderhaya yetiip vardum
Heybetinden sol goziim yasardi
Hey goziim namerd goziim muhannet goziim
Bir yilandan ne var ki korhdun didiim

(Ergin 1989: 237).

Cesitli Oguznamelerde adi gecen
kahramanlar, onlarin yaptiklar1 ve
onlar i¢in sdylenen sifatlamalar kar-
silagtirilip o kahramanlar hakkindaki
hikayelerin eksiklikleri tamamlanabi-
lir. Gliinbed niishas1 da bu bakimdan
6nemli bir metindir.

*kk

Gunbed ntishasinin dili Guney
Azerbaycan  Turkgesidir, 6zellikle
Tebriz agzidir. Daha 6nceki metin ve
rivayetlere dayanan yeni bir metnin
dilinin dénem ve cografyas1 hakkinda
hikim verilirken eski kelimelerden
hareket edilmez. Cinki boyle metin-
lerde arkaik kelimeler daima buluna-

bilir. Arkaik kelimeler, yeni metnin
dayandigi eski yazmanin dénem ve
cografyas1 hakkinda fikir verir.

Metnin dénem ve cografyasi hak-
kinda hiitkiim vermek i¢in kelimeler-
den ¢ok o metnin fonetik ve morfolojik
ozelliklerine bakilir. Asil belirleyici
unsurlar bunlardir. Arap harfli Turk-
ce metinlerde fonetik 6zellikler acik¢a
goriulemedigi igin belirleyici olmada
morfolojik 6zellikler 6ne cikar. Bunun-
la birlikte metnin bazi imla 6zellikleri,
bilhassa yanhs yaziliglar dénemi ve
cografyay1 yansitabilir.

Yukaridaki teorik bilgilere daya-
narak Giinbed niishasinin dénem ve
cografyasini belirleyebiliriz.

Metnin Azerbaycan sahasina ait
oldugunu gésteren baglica morfolojik
ve fonetik 6zellikler sunlardir:

1. Teklik birinci sahis emir ekinin
-(y)Im olmasi: kesim (la-14), aviayim
(27a-1), gétmiyim (27a-1), gédim (30b-
2)3,

2. Unlu ile biten isimlerde yiik-
leme hali ekinin +nl olmasi: ejdehant
(27a-13, 27b-4), piydlent (19b-11).

3. Ikinci tinsiizii geniz sesi olan
kelimelerdeki b->m-: men (20b-8, 21a-
4 ...), mana (27b-6, 30b-1 ...), min
(24b-11, 24b-12, 24b-13 ...), min- (1la-
3, la-7, 14a-11), minil- (15a-1). Tek-
lik birinci sahis zamiriyle ilgili olarak
biitin metinde sadece bir b-1i 6rnek
vardir: bana (la-14). U¢ yerde gecen
bepze- fiili ise hep b-lidir: (15a-13,
23b9, 23b-11).

4. Soz basinda y diismesi: ildirim
(4a-1, 5b-6, 5b-9), igid (2b-13, 10b-11,
15a-4...), igirmi (21b-8, 24b-13), il
(4b-6, 8a-7), uca (4a-12, 19b-2), ucal-
(5b-10, 6a-10), iz (1a-9). On sesi diis-
mus Uz birkag kez geger, buna karsilik
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yiiz bicimi ¢ok daha fazladir. Ayrica
yil, yilan, yulduz, yiirek kelimelerinde
de y- diismemistir.

5. Su kelimelerde ¢-‘nin korunmus
olmasi: tik- (18a-9, 26a-11), tikil- (11b-
8), tohun- (4a-8, 14b-13), tok- (3b-1,
29a-7), tokiil- (25b-8).

6. Su kelimelerdeki ¢->d-: daban
(5a-7, 24a-13), dadlu (6a-4), dan (17b-
9, 24a-9), dart- (3b-4, 15a-3), das (4b-
12, 19b-9), das- (7b-4, 27a-14), dovsan
(8b-7), dut- (1b-9, 4b-13, 8a-8), duz (2b-
13).

7. Su kelimelerdeki b->p-: picak
(1b-2), pozgun (3a-2), pozul- (22b-1).

8. Soz ortas1 ve sonunda k>h: arha
(2b-11, 6a-10), bah- (14a-8, 27b-2), yih-
(8b-10, 10a-3), yoh (1la-13). Yok sozi
bir kez hi ile, diger yerlerde kaf ile ya-
zilmigtir.

9. Kimi kelimesinin m’li olma-
s1: (1b-12, 7a-1, 12a-11...). Kelimenin
kimi biciminin bir¢ok kez ge¢mesine
karsilik kibi bicimi sadece iki kez ge-
cer: 20b-8, 21a-4.

10. Yedi sozundeki ikizlesme
(yéddi): 5b-7, 19b-3, 29b-5. Birgok
kez gegen yéddi soziindeki ikizlesme
metinde dal tzerine sedde konularak
gosterilmistir (Sedde bulunmayan 6r-
nekler nadirdir.)

Yukaridaki maddelerin Azerbay-
can sahasina ait 6zellikler oldugunu
kesin olarak tespit etmek icin Oguz
grubunun diger iki yaz diliyle, Turk-
mence ve Tirkiye Turkgesiyle kar-
silagtirmak gerekir. Cinka bu 6zel-
liklerin bazilar: bu yaz dillerinde de
bulunabilir.

Unliiyle biten isimlerde yiikleme
hali eki Tirkmencede de +nldir (Kara
2007: 257). Ikinci {insiizii geniz sesi
olan s6zlerdeki b-, Turkmencede de m-

olmustur; fakat bin ve bin- kelimeleri
Turkmencede mun ve miin- bigiminde-
dir (Tekin vd. 1995: 466-467). Metin-
de y-‘siz olan kelimeler -uca- disinda
Turkmencede y-lidir: yildirim, yigir-
mi, yigit, yilki (Tekin vd. 1995: 699-
701). Metinde #-1i ve d-1i olarak gecen
yukaridaki kelimelerin -tovsan ve tut-
disinda- tamami Tirkmencede d-1idir
(Tekin vd. 1995). Picak sozi Turkmen-
cede de p iledir, fakat pozul- fiili b- ile
bozul-‘dur. S6z ortasi ve sonunda } sesi
bulunduran kelimeler Tirkmencede
Flidir: arka, bak-, yik-, yok (Tekin vd.
1995). Kimi kelimesi de Tirkmencede
kimin bicimindedir (Tekin vd. 1995:
410). Azerbaycan Tirkcesindeki yeddi
g6zl de Turkmencede yedi bigciminde-
dir (Tekin vd. 1995: 686). Teklik birin-
ci sahis eki ise Turkmencede -AyIn’dir
(Kara 2007: 274).

Goruldagiu lzere, tamami Azer-
baycan Tirkgesine ait olan bu o6zel-
liklerden sadece birka¢i Tiurkmence-
de de bulunmaktadir. Ikisi de Oguz
grubundan olan bu lehgelerde benzer
ozelliklerin bulunmasi tabiidir. Met-
nin grubunu ve sahasini belirlemek
icin yukaridaki 6zelliklerin tamaminm
goz onltinde bulundurmak gerekir. On
maddenin tamami da bugiinkii Azer-
baycan Turkgesiyle ayni olduguna
gore metin Azerbaycan sahasina ait-
tir, Tirkmen grubuna ait olamaz.

Yukaridaki on maddede gosteri-
len 6zellikler Turkiye Turkgesinde de
yoktur. O halde metin Tirkiye Tirk-
cesine de ait olamaz. Esasen bu mad-
delerdeki ozelliklerin tamami, Azer-
baycan ve Tirkiye Tilrkgesini ayiran
tipik 6zelliklerdir.

Soz bas1 k- / g- meselesini yuka-
ridaki maddeler i¢ine almadim. Cin-
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kli metnin imlasi, yani s6z basinda bu
sesleri tasiyan kelimelerin sadece kef
ile yazilmasi, k ile g seslerini ayirt edi-
ci bir isaretin bulunmamasi, kelimele-
rin k-11 mi yoksa g-1i mi oldugunu an-
lamamiza imkan vermiyor. Oysa buna
benzeyen t- / d- meselesinde ¢- sesleri
te harfi ile, d- sesleri dal harfi ile ya-
zilmaktadir ve biz imlanin verdigi bu
imkéanla kelimelerin ¢-1i mi yoksa d-‘li
mi oldugunu anlamaktayiz.

Imla imkan vermedigine gore k- /
g- meselesinde nasil davranmamiz ge-
rekir? Bence bunun cevabi agiktir. Ma-
demki yukaridaki on maddeyle metnin
Azerbaycan sahasina ait oldugunu
tespit ettik, o halde kef ile baglayan
Tirkge kokenli kelimeleri de bugtinki
Azerbaycan Turkgesine gore okumali-
y1z. Bugtinki Azerbaycan Turkgesinde
kelime k- ile sOyleniyorsa k-1i, g- ile
soyleniyorsa kelime g-1i okunmalidir:
kég-, kog-, kolge, koniil, koks “gogus”,
koksli “gogusli”; fakat gel-, gén, “ge-
nig”, gor-, gork “gosteris, glizel”. Me-
tinde bes kez gecen koks / koksli keli-
melerinde ikinci kef harfinden sonra
vav yazilmamigtir; kelime bugiinki
Azerbaycan Tiurkgesinde oldugu gibi
koks okunmalidir.

Metinde 6zel bir yazilis oldugu
igin n / p meselesini ayrica ele ali-
yorum. Bilindigi gibi bugiinki Azer-
baycan Tiirkcesinde 1 yoktur; n’lerin
tamami n olmustur. Bence bu 6zellik
Giinbed niishasinda da vardir. Tam 19
kez gegen min kelimesi daima nun ile
yazilmistir. Metinde min- fiili alt1 kez,
minil- fiilli bir kez gegiyor; hepsi de nun
ile yazilmig. Metinde birkag kez gegen
son kelimesi de nun’la yazilmigtir. Bu
kelimelerin nun ile yazilmis olmasi
mistensihin déneminde n>n degisme-

sinin artik gergeklesmisg bulundugunu
gosterir. Buna karsilik benze-, deniz,
gen, koniil, mana, ona, sonra gibi ke-
limelerin ve ilgi hali ekinin nun-kef ile
yazilmasi, eski imlanmin devamindan
ibarettir®®; miistensih, muhtemelen
elindeki yazmanin etkisinde kalarak
bu kelimeleri nun-kef ile yazmistir.

Ginbed metninin en tipik imla
ozelliklerinden biri, Tirkc¢enin higbir
devir ve sahasinda » olmamis n’lerin
de nun-kef ile yazilmasidir: i¢iin®’,
tken, cikma hali eki +dAn, emir eki
-sUn?8, sifat fiil eki -An, pekistirme eki
-GilAn. Bu, Azmun’un da dedigi gibi
“mustensih hatasi”dir (Azmun 2019:
16). Aslinda bu bir “asir1 dizeltim”
(hypercorrection)®®, dogru sanarak
diizeltme o6rnegidir. Mustensih kendi
dilinde dis n’sine donmiis olan damak
n’sinin hala nun-kef ile yazildigimi go-
rince “Demek ki dis n’si nun-kef ile
yaziliyor.” diye disiinerek dis n’lerini
nun-kef ile yazmistir.

Yukarida belirttigim asir1 diizel-
tim ornekleri de metnin, Azerbaycan
cografyasinda ve son donemde istinsah
edildigini gostermektedir. Clinki agir
diizeltimin ortaya gikabilmesi igin eski
metinlerde nun-kef ile yazilan 1 sesi-
nin n’ye dénmiis olmas:1 gerekir; n>n
degismesi de son dénem Azerbaycan
Turkgesi 6zelligidir.

Benzer bir asir1 diizeltim de k
/ & meselesinde yapilmistir. Son do-
nem Azerbaycan Tirkcesinde -g-‘ya
dénmiis bulunan -k- sesi metinde co-
gunlukla kaf ile yazilmistir: u¢magun
(1a-7), yaprakcugr (3a-7), agac (4b-
11), kaynaginun “pengesinin” (9b-12),
tumeuginun “gagasinin” (9b-13), agir
(14a-14), yanagindan (22b-5). Iki tinli
arasinda gayin ile yazilmig kelimeler
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de vardir, fakat fazla degildir: adadug:
(1b-7), ohudugin (1b-8), agac (5a-13),
agir (10-2).

Yusuf Azmun ile Shahgoli vd. ga-
yin yerine kaf yazilmasimi Farscaya
baglamiglardir: “Bu metinde gayn ile
yazilmasi gereken sesler kaf ile goste-
riliyor. Bu da kitabin Iran’da yazldi-
g1 gosterir. Zira Iran Farscasinda /k/
sesi yoktur.” (Azmun 2019: 13), “Bir-
¢ok oOrnekte sozciik ortasindaki gayn
harfi yerine kaf karfi kullanmilmagtir.
Bu, bir ses olay1 olmaktan ¢ok bir imla
tasarrufu olmalidir ve biiyiik olasilikla
Farsgada kaf ve gayn harflerinin ayni
ses degerlerine sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir.” (Shahgoli vd. 2019:
166)*'. Bu goris dogru olabilir ¢linki
sag, tug gibi 1ki unlu arasinda olma-
yan kelimeler de kaf ile yazilmigtir:
sag (ba-5, 25b-2), tug (26a-13). Me-
tinde ayni imlanmin z, [, y gibi sizic1 ve
akic1 seslerden sonra gelen ve bugin
Azerbaycan Tirkcgesinde g'ya donmis
bulunan g sesleri i¢in uygulanmis ol-
mas1 da bu gorisi desteklemektedir:
pozguni (3a-2), yalguzluk (3a-3), aygir
(4b-7).

Yusuf Azmun “... bu metnin soz
varligi arasinda, Tirkmencede ¢ok
sik kullanmilan sézlerin bulundugu da
dikkati ¢ekiyor.” diyerek su ornekleri
veriyor: 1lgar “hiicum”, dogul- “dun-
yaya gelmek”, irga- “hareket etmek,
kimildamak”, kuba kaz “yaban kaz1”,
satan “bacak, bacak arasi genigligi”,
yortmak / yortmek “kogsmak”, sunkar
“lacin”, tumguk / tumsuk “ibik, gaga”,
tula “kopek”, biidre- “tokezlemek”, bo-
glis- “delmek”, yalanag¢ “ciplak”, say-
ra- “6tmek”, ten tus > den-dus “akran,
ahbap” (2019: 16).

Yukaridaki kelimelerden bagiis-,

“

den-dus, satan, sayra- digindakiler,
ayni anlamlarda Azerbaycan Tirkce-
sinde de vardir*?. Bazilarinda kigik
fonetik farklar bulunmaktadir: ilgar,
ilga-, guba gaz, yalangac.

Azmun’un bogfiiJsmak okudugu
kelimeyi Ekici ile Shahgoli vd. biikse-
mak okumuslardir. Be, vav, kef, sin
ile yazilan kelime her iki okuyusa da
miusaittir. Azmun kelimeye Tturkmen-
cedeki “delmek” anlamindan hareket-
le “(yol) delmek, katetmek” anlamini
vermistir (2019: 78). Ekicinin verdigi
anlam “(yol) daraltmak”tir (2019: 181).
Shahgoli vd. biikse- ile biik- arasinda
baglant1 kurarak “yarmak, yolu tay-
yetmek, agsmak, katetmek” anlamin
tercth etmiglerdir (2019: 236). Biik-
filline “yolu tayyeylemek”
3a/13"in hasiyesinde dogrudan dogru-
ya mustensih tarafindan verilmistir.

Azmun’un Tirkmence olarak gos-
terdigi deri-dus “akran, ahbap” me-
tinde ikileme olarak ge¢cmemektedir.
Kitabinin sonundaki soézliikcede den
kelimesine “dek, kadar”, tiis olmak
fiilline “rastlamak, karsilagsmak, ugra-
mak” anlami verilmigtir. Nun-kef ile
yvazildig: i¢in tg¢ kitapta da dep oku-
nan kelime aslinda den okunmalidir.
Anadolu agizlarinda “(+A) kadar” an-
laminda (+A) dAn vardir. Faruk Yildi-
rim, 6zellikle Orta Anadolu’da yaygin
olan +AdAn ekinin orneklerini gos-
termistir. Arpacay’dan derlenen ona
tan “o zamana kadar” 6rnegi ise ekin
Giiney Azerbaycan’da olabilecegini de
gosterir. Yildirim ayni ekin Birgivi'de
(Deny’den naklen) ve Horasan Turk-
¢esinde (Yong-Song Li’den naklen) bu-
lundugunu da belirtir (2009: 195)*3.

Azmun’un Turkmence satan ile
acikladigi kelime, metinde (gén) sa-

anlami
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tanli olarak iki kez ge¢cmektedir (9a-1,
11a-9). Azmun bunlara, satan keli-
mesinin Tirkmencedeki “bacak arasi
genigligi” anlamindan hareketle “uy-
luklar: genis olan, genis butlu” anla-
min1 vermistir. Shangoli vd.de satanli,
“kalcali, kalgas1 olan” anlamiyla kar-
silanmigtir. Ekici’'de satan’in anlami
“uyluk” olarak verilmigtir. Burhan-1
Katr'da da satan “atin iki ayagi ara-
s1” anlamindadir (T'S: 3325). Metinde
attan bahsedildigine gore Burhan’'da
verilen anlam buraya uygun dismek-
tedir. Azmun’dan kelimenin Tirkmen-
cede de var oldugunu 6grenmis bulu-
nuyoruz.

“Otmek” anlamindaki sayra- ise
zaten Dede Korkut Kitabr’nda bulun-
maktadir. Satan ve sayra- Tarama
Sozlugi’'nde olduguna gore onlarin da
Giinbed niishasinda ge¢mesi tabiidir.
Daha once ifade ettigim gibi metin-
lerin donem ve cografyas1 hakkinda
hiktm verilirken eski kelimelerden
hareket edilmez. Bu tur kelimelerin
diger Turk lehgelerinde, 6zellikle ayni
gruba giren Turk lehgelerinde ortak
olmasi tabiidir.

*kk

Giinbed ntishas1 yayimlanmadan
once yazdigim makalede yeni ntsha-
daki hangi dil 6zelliklerinin bugtinki
Azerbaycan Turkcesinde
gunu, bunlardan hangilerinin Dede
Korkut Kitabi’'nin Dresden ve Vatikan
nishalarinda bulunmadigin1 goster-
mis ve onlara dayanarak Giinbed yaz-

bulundu-

masinin Dresden ve Vatikan yazma-
larindan daha sonra yazilmis olmasi
gerektigi maddeler halinde belirtil-
migti (Ercilasun 2019: 10-11). Mad-
delerden birkac¢i Giiney Azerbaycan

Turkgesine ait ozelliklerdi. Bunlar:
tekrar ele aliyorum.

1.Tut- fiilli Kuzey Azerbaycan
Turkcgesinde ¢-1i, Gliney’de ise d-lidir
(Gedikli 1990: 337).

2. Kuzey Azerbaycan o6l¢iinli
Turkcesinde b-‘1i olan bicak kelimesi
Giney Azerbaycan agizlarinda p- ile
picag’dir (Gedikli 1990: 372).

3. Kuzey ve Gliney Azerbaycan’da
-ginen / -ginan emir pekigtirici-
si bulunmakla birlikte -gilen bi¢imi
Sehriyar’da, yani Giiney’de gorilur.

4. Metni Guney Azerbaycan’a
baglayan en 6nemli o6zellik -mak ve
-dugr eklerinin uyum disi olmasidir:
gormak (1b-4), eksilmak (5a-6), tiiken-
mak (5b-2), étmak (16a-5), déglismak
(27b-1), geldugr (5b-5), gezdiirdug
(6b-12). Ozellikle -dug: ekinin uyumlu
ornekleri daha ¢ok ise de uyumsuz ek-
lerin varligl, metni Giiney Azerbaycan
Tirkgesine baglamak i¢in yeterlidir.
Muharrem Ergin, Sehriyar’da gecen
gédah ve gelduh kelimelerini agiklar-
ken “kalinlastirma” 6zelliginin Tebriz
agzina ait oldugunu belirtir (Ergin
1971: 159, 180).

Aslhinda bazi ekleri kalinlagtirma
egilimi 15. ylizyilin ikinci yarisinda
Tebriz’de yasamis olan Akkoyunlu
emiri Hidayetullah Beg'e dek gider:
gormag, kullig (Korkmaz 1995: 523-
524). Cografya olarak da Azerbaycan
agizlarinin uzantis1 sayabilecegimiz
Yukar1 Aras agizlarina dek uzanir:
geldih, gelah, gozellih (Gemalmaz
1978: 23).

Uc¢ Yayinin Degerlendirilmesi

U¢ yayinda da metnin tipkibasi-
minin yer almasi son derece isabetli
olmustur. Ekici yayininda tipkibasim
sayfalariyla transkripsiyonun karsi-
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likli sayfalarda bulunmasi metni takip
etmeyi kolaylastirmaktadir. Azmun
ve Ekici’de metnin ilk sayfasindan son
sayfasina kadar olan béluimi tipki-
basim olarak verilmistir. Ciinkd Veli
Muhammed Hoca tarafindan bilgisa-
yarlarina goénderilen yazma bundan
ibarettir. Shahgoli vd.de ise 6n kapak
ve arka kapak ile bunlarin i¢ ytzleri-
nin de tipkibasimi vardir. Anlagildigi-
na gore eserin kendisini goriip fotog-
raflamiglardir.

Shahgoli vd. ilk sayfaya la, Ekici
1b numarasini vermistir. Dogrusu la
olmalidir. Sonunda ¢oban (rabita, red-
dade) bulunan sayfalar daima b ytizi-
diir. a ylizi i¢in ¢obana ihtiya¢ duyul-
maz, ¢cunki b (arka) yiizii zaten ayni
yapraktadir ve karigmasi ihtimali
yoktur. b ylztiniin sonunda ¢oban ola-
rak diger yapragin ilk kelimesi yazilir.
Yusuf Azmun ise a, b yuzlerini belirt-
meden sayfalara numara vermistir.
Daha az kullanilmakla birlikte bu da
dogrudur.

Yusuf Azmun ve Metin Ekici met-
ni bugiinki Turkiye Turkgesine de ak-
tarmiglardir. Shahgoli vd. ise aktarma
yapmamigtir. Shahgoli vd.de ayrintili
bir gramer incelemesi, diplomatik (bil-
gisayarla yazilmis Arap harfli) metin
ve tam bir gramatikal dizin vardir.
Bu bolumler digerlerinde yoktur. Az-
mun girigte kisaca gramer o6zellikle-
rinden bahsetmis, eserin sonunda da
bir “sozlikge” vermistir. Sozlukcede
madde bas1 olarak “metnin s6z varhig:
acisindan belirleyici 6zelligini yansita-
cak arkaik ogeler, Turkmenceye 6zgi
sozler, Azerbaycan Turkgesinin soz
varliginda da yer alan Eski Anadolu
Turkeesi ve Anadolu agizlarinda gegen
sozler” alinmis (Azmun 2019: 10), keli-

melerin metinde gectigi yerler de gos-
terilmigstir. Ekici’de ise s6zlik ve dizin
ayr1 ayr1 verilmistir, ancak dizin tam
bir gramatikal dizin degildir. Ekici
metnin gramer 6zelliklerine hi¢ temas
etmemis, giriste eseri daha c¢ok halk
edebiyat1 agisindan degerlendirmistir.
Metnin transkripsiyonlanmasin-
da ti¢ yayinda onemli farklar vardir.
Yayinlardaki transkripsiyonlari de-
gerlendirmeden oOnce transkripsiyon
kavrami tizerinde durmak istiyorum.
David Crystalin  sozliginde
“transcription” terimi “a method of wri-
ting down speech sounds in a sistema-
tic and consistent way”** olarak tanim-
lanir (2008: 490). Zeynep Korkmazin
Gramer Terimleri Sozliigiinde kavram
“cevri-yaz1” terimiyle verilmig ve séyle
tanimlanmigtir: “Bir kelimeyi, bir ya-
zil1 metni veya bir konusmayi, onlarin
telaffuzdaki ses degerlerini dikkate
alan o6zel alfabe isaretleri kullanarak
yaziya gecirme.” Tiirkce Sozliik’teki
tanmim da sdyledir: “Bir yaziyr bitiin
ses inceliklerini belirterek bagka bir
alfabeye ¢evirme yolu, yazi ¢evirimi.”
Tamimlardan agik¢a anlagilacagi
tzere transkripsiyon, harflerin degil
seslerin verilmesidir; harflerin veril-
mesi transliterasyondur. Dolayisiyla
Turkiye’de bugiine dek yapilan tarihi
metin yayimnlarinda daha ¢ok translite-
rasyon uygulanmaktadir. Transkrip-
siyon denilerek Arap harflerinin Arap
dilindeki ses kargsiliklarini géstermek
dogru degildir. Boyle yapmak, Tirk-
¢enin tarihi metinleri transkripsiyon-
lanirken ayin, hemze gostermek, zel,
dat gibi harfler igin 6zel isaretler kul-
lanmak; tarihi donemlerde yasayan
Turklerin, Arapcadan alinmis kelime-
leri Araplar gibi telaffuz ettigini kabul
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etmek demektir. Ayin catlatmak, bir
kelimedeki dat’lar1 avurt sesi olarak
cikarmak, icinde se ve zel bulunan
kelimeleri dig aras: (peltek) sesle sOy-
lemek gibi. Turkler ayin c¢atlatmiyor-
du; se ve zel'leri peltek séylemiyordu;
ortasinda elif, vav, ye bulunan Arapca
veya Farsca kokenli kelimelerdeki ka-
pali heceleri uzun telaffuz etmiyordu.
Tarihi donemlerde de bugiin de —Tiirk-
ceyl guzel kullanmayan bazi hocalar
disinda- Turkler Arapca ve Farsca-
ya mahsus sesleri ¢ikarmiyorlar(d).
Ayin ve hemze'nin yol actig1 bazi fone-
tik olaylar bugiin oldugu gibi elbette
tarihi dénemlerde de vardi ve kelime-
ler bu fonetik olaylarin sonuglarina
gore telaffuz ediliyordu. Hece sonun-
daki ayin ve hemzenin eriyerek uzun-
luga yol agmasi gibi: mamur, memur.
Veya hece basindaki ayin ve hemzenin
Turkgeye aykir: hece boliinmesine yol
a¢cmasi gibi: mes’ut, hey'et...*

Dede Korkut'un Giinbed ntisha-
sim1 yaymmlayanlar da Turkiye'deki
gelenege uymuslardir. Yaygin olarak
kullanilan bir gelenege uyduklar: i¢in
onlar1 elestirmiyorum. Ben bu yaygin
gelenegini elestiriyorum ve kendi ya-
yimlarimda -yukarida da metinden
alinmis parcalarda goraldigia gibi-
ayin ve hemze isareti kullanmiyorum,
se, ha, zel, sat, dat, t1, z1, kaf*® icin
harflerin altina veya tstiine igaretler
koymuyorum. Damak n’si (n) ve / ses-
lerinin bulundugunu disindigim do-
nemler i¢in elbette bu sesleri 6zel isa-
retlerle gosteriyorum. Bu yolla metnin
yazildig1 donem ve cografyadaki Tirk-
lerin telaffuzlarini géstermeye caligi-
yorum. Tabii ki transkripsiyon bir yo-

rumdur ve bu yorum, metnin tarihi ve
cografyas1 goz ontinde bulundurularak
yapilir.

Giinbed niishasini yayimlayanlar
da metni gelenege uyarak transkripsi-
yonlamiglardir. Ancak iki konuda ya-
yinlar: elegtiriyorum.

1)i¢iin, iken gibi kelimelerdeki ve
+dAn, -An gibi eklerdeki nun-kef yazi-
higlarim A / ng (st dalgali) okudukla-
11 i¢in. Bu kelime ve ekler Tilrkgenin
hicbir déneminde 1 olarak telaffuz
edilmemistir. Yusuf Azmun bu yaz-
lislar1 “mistensih hatasi” kabul ettigi
icin dikkate almamis ve s6z konusu
kelimelerle ekleri n ile okumustur.
Bence dogrusu da budur.

2) Kaf harfiyle yazildig: igin sag,
tug, agac, agir vb. kelimeleri, -dug:
ekini, yalguz, aygir vb. kelimeleri k
ile okumalarini da elegtiriyorum. Sag,
tug, agac, agir Tirkgenin hicbir done-
minde sak, tuk, akac, akir olmamis-
tir. -dugt eki Bat1 Turk yazi dilinde
(Azerbaycan ve Osmanh Turkgelerin-
de) -duki olarak telaffuz edilmemis-
tir. Yalguz, aygir, pozgun kelimeleri
de Bat1 Turk yazi dillerinde k1 soy-
lenmemigtir. Son U¢ kelime buginku
Azerbaycan Tirkgesinde g iledir ve
bu metinde de 6yle okunmaliydi. Az-
mun ve Shahgoli vd. gayin sesi igin kaf
yazilisginin Farscaya o6zgii oldugunu
belirttikleri halde imlaya uymak mec-
buriyetini hissetmislerdir. Azmun s6z
konusu imlanin “muhtemelen”, “Fars-
cada kaf sesinin gayn gibi telaffuz
edilmesiyle ilgili” bulundugunu be-
lirtmigtir. Fakat yine de “Kaf sesleri-
ni degistirmedim. Cunki /k/ sesi Eski
Turkgede yaygin olarak kullaniliyor.”
demigtir (Azmun 2019: 9-10). Metnin
Eski Turkgeye gore degil ge¢ donem
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Azerbaycan Tiurkg¢esine gore okunmasi
gerektigi asikardir.

*kk

Yazmanin 24b sayfasindan itiba-
ren tespit ettigim ¢ yayindaki farkl
okuyuslarla ilgili baz1 6rnekler sunlar-
dir:

Azmun: Kaysar Salur iyesi, Ekici:
Kayser Salur ayasi, Shahgoli vd.: Ki-
sar Salur tyesi.

Azmun, Shahgoli vd.: Salur yégt;
Ekici: Salur igi.

Azmun, Ekici: Eymiir; Shahgoli
vd.: Eymiir.

Azmun: Ekici:
akalarum-ileri; Shahgoli vd.: akalaru-
milang (isti dalgali).

Azmun, Ekici: gétmisdiim; Shah-
goli vd.: gétmig-idiim.

Azmun, Shahgoli vd.: ¢apar; Eki-
ci: ¢capar.

Azmun, EKkici: igersiii ... iistiifie
(Ekici: tstine); Shahgoli vd.:
seng... listiinge®.

Azmun: imrendiim; Ekici: eyme-
renmediim; Shahgoli vd.: imrenme-
diim.

akalarum-ilen;

iger-

Azmun, Shahgoli vd.: kimzanma-
dum; Ekici: kiymazanmadum.

Azmun, Ekici: arhalukca kaydum;
Shahgoli vd.: arhalukcak-idum.

Azmun, Shahgoli vd.: kildum
namdz-1 Muhammed?; Ekici: kildum
namaz, Muhammedi (yaradan).

Azmun: 6ntimde; Ekici, Shahgoli
vd.: 6gimde.

Azmun, Ekici: Adabasa yérinde;
Shahgoli vd.: ada basa yériyende.

Azmun: umrilan; Ekici, Shahgoli
vd. omrilan / omrilang.

Azmun: kavrub yiyen; Ekici,
Shahgoli vd.: kavurub yéyeni / yéyeng.

Azmun, Ekici: caya girse ¢aliml;
Shahgoli vd.: ¢apa girse ¢alimli.

Azmun: ik yayli; Ekici, Shahgoli
vd.: ig yayl.

Azmun, Ekici: Kara Géne; Shah-
goli vd.: Kara Giine.

Azmun: Bayindirun; Ekici, Shah-
goli vd.: Bayindirdan.

Azmun: Alay han-ilen Bulay
hant devre basan; Shahgoli vd.: Alay
Hanilang Bulay Hanit devre basang;
Ekici: Alay Hanlinini Bolay Hant devre
basan.

Ekici, Shahgoli vd.: Kaplantu Ge-
digi; Azmun: Kaplanto[n] Gediki.

Birka¢ 6nemli hataya da temas
etmek 1iy1 olacaktir.

Azmun ile Shahgoli vd. 1b-1,2’deki
pigak kelimelerini bicak okumuslar-
dir. Ekici ise picak. Kelime metinde
p ile (tic noktal) yazildigina, Giiney
Azerbaycan agizlarinda da picak bigi-
mi bulunduguna gore bence Ekici’nin
okuyusu dogrudur.

Yazma 1b’de gerek zeki kelimeleri
istinsah hatasi olarak takdim tehir ile
yazilmigtir. Mistensihin, kelimelerin
tuzerine h1 ve mim koyarak zekinin
once, gerek’in sonra gelmesi gerekti-
gini belirtmesine ragmen Azmun ve
Ekici kelimelerin yerlerini duzelt-
memislerdir. Shahgoli vd. ise gerekli
diizeltmeyi yapmislardir. Ashinda i¢
kafiye de zekl s6ziinlin 6ne alinmasini

gerektirir.
2a-13,14’teki ulaldukca, bo-
yiildukca kelimelerini Ekici’nin

ulaldugica, biiyiildigice okumasi dog-
ru olmamigtir. Yazida gayin’dan sonra
1/1 olduguna dair bir harf veya hareke
yoktur.

Ekici yayininda, 2b-13teki asufi
dlizi okunugu da kabul edilemez; diger
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yayinlarda oldugu gibi ikinci kelime
duzt “tuzu” olmalidir.

4a-9da “gaga” anlaminda gegen
kelime Ekici tarafndan tomg¢uk okun-
mustur, fum¢uk olmalidir. Ekici'nin
dutubeni (4a-13), baglayubenn (6b-11)
vb. 6rneklerde uyuma aykiri okudugu
zarf-fiil ekleri de uyumlu okunmalidir.

Mége  Azerbaycan  Turkgesin-
de “orman”, ince k ile kol “cali” de-
mektir. 3a-10'da gecen giir mésentin
kéllarinda aslan enrtir ibaresi, “glr
ormanin ¢alilarinda aslan kiikrer” ola-
rak bugiinki Turkgeye aktarilmalidir.
Ibare, Azmun tarafindan “giir mesge-
nin [oldugu yerin] ¢aliliklarinda ars-
lan kiikrer” olarak aktarilmistir (Az-
mun 2019: 69). Ekici ise k6] kelimesini
g6l okudugu i¢in ibareyi “glir ormanlik
gollerde arslan kikrer” bigiminde ak-
tarmigtir (Ekici 2019: 160). Shahgoli
vd.de aktarma yoktur. Ancak dizinde
mégse kelimesine “orman, ormanhk
yer”, kol kelimesine “cali” anlamini
vermislerdir.

5a-12, 13, 14’te ¢etin bir ibare var.
Ben soyle okuyorum:

Hamu sarp denizleriin kuymuncist
Muhit Denizi, sart ala usak balugun
su donegi, sandal agac sarp gemiler su
oynagi, yayhandukca noébet andan ek-
silir mi, eksilmak yok.

Metinde c¢ozlilemeyen kelime
kuymunci / koymuncr’dir. Azmun ak-
tarmada kelimeyi “kuymunci” olarak
birakmig (2019: 70). Ekici “en zorlusu”
anlaminmi vermis (2019: 163). Shahgoli
vd. kelimeyi Eski Tirkce kud- “dok-
mek” ve kuyumcu ile iligkilendirerek
soru igaretiyle “(su vb.) dokilen yer,
dokildugu yer” olarak anlamlandir-
miglar (2019: 263). Ekici’nin verdigi
anlam baglama uygun distyor. Shah-

goli vd. gibi o da sart kelimesine renk
anlami vermis. Azmun ise “+a dogru”.
Iki kelime de Azerbaycan Tiirkge-
sinde vardir; ancak baglama uygun
olan renk anlamidir. Ham: “butin”
kelimesini yanlhig olarak hemi okuyan
Ekici'nin ibareye verdigi anlam daha
dogru goériniyor:

“Tim azgin denizlerin en zorlusu
okyanus, sar1 ala kiigiik baligin su do-
negi, sandal agacindan saglam gemi-
ler su oynagi. Sallandik¢a sira ondan
gecer mi, ge¢cmek yok.”

5b-6 ve 9da iki kez gecen uc il-
dirtm kelimeleri Ekici tarafindan tc
1ldirim olarak okunmus ve “l¢ yildi-
rim” anlamiyla karsilanmistir (2019:
49, 164). Azmun tarafindan ise uc il-
dirim okunarak “u¢ yildirim” bi¢imin-
de anlamlandirnnilmistir (A 2019: 32,
71). Shahgoli vd. de kelimeyi uc “ug”
olarak kabul ediyorlar (2019: 281).
Giinbed yazmasinin imlasi c-¢ ve b-p
konusunda istikrarhdir. Oncekiler
tek nokta ile, sonrakiler li¢ nokta ile
yvazilmaktadir. Bu kelime de tek nok-
ta ile (cim ile) yazilmistir. Buginku
Azerbaycan Tirkcesinde de kelime uc
bi¢cimindedir; o halde uc “u¢” okunusu
dogrudur. Burada “u¢” anlamindan
hareketle metaforik bir “sivri” anlami

distntlebilir.
Yaymnlarin tamaminin kargilas-
tirilmasiyla yukaridakilere benzer

daha birgok mesele ortaya cikabilir.
Dede Korkut'un Ginbed nushasinin
yalniz soylama ve yeni bir anlatma
(boy) barindirmas: agisindan degil dil
acisindan da ne kadar 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Sorunlu kelime ve
ibarelerin ¢ozilmesi i¢in metin tze-
rinde daha bir¢cok calisma yapilmasi
gerekmektedir. Simdilik ilk calisma-
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lar1 ortaya koyan meslektaglarimiza
Turkoloji ve Korkutsinaslik hesabina
tesekkiirlerimizi bildirmek benim i¢in
zevkli bir gérevdir.

NOTLAR

1

10
11
12
13

Tkinci cilt, Tirkman Kitaby, ikinci (?) 1347.
Shahgoli vd. ti¢ noktali se ile yazilmis olan
sani kelimesinin hatali yazildigini, dogru bi-
¢iminin /isGnt olmas: gerektigini, bunun da
eserin adiyla ilgili olabilecegini ileri stirmus-
lerdir (Shahgoli vd 2019: 154-155).

Azmun da soyle diyor: “Cok sonradan yazi-
lan bu adi bir Anadolu Tturkmeni uydurmus
olabilir. Zira kitap Oguzlarin yagsam felsefe-
sini yansitiyor.” (Azmun 2019: 12).

Shahgoli vd. yazmalarin farklh kollarini bir
semada gostermisglerdir (s. 161). Giinbed
ntishasini Dogu Tirkgesiyle yazilmig bir ilk
bigime dayandirmalari -siiphe belirten bir
soru isareti koymus olsalar da- bence dogru
degildir.

Tirkoloji ¢alismalarinda fazla yer almamis
baska yazmalar da aym imkam verebilir.
Tran kiitiiphanelerinde veya sahislarda bu-
lunan son asirlara ait yazmalar bu agidan
onemlidir.

Sadece Uzunkoépri'de bulunmus manzum
Oguzname 14. yiizyila aittir. O da Oguz
Kagan'in hayatiyla simirli, 6zet bir sozla /
efsanevi tarihtir ve Resideddin’e dayanmak-
tadir.

Konudan ayrilmamak i¢in biitiin Oguzna-
melerin 6zelliklerini burada anlatmiyorum.
Cesitli Oguzname parcalarini igine alan kii-
¢ukli buytikli 26 eser tespit ettim ve biitiin
bunlar1 ayrintili olarak anlattim; eser ve
yazmalardaki metinlerin gerekli yerlerini
birlestirip karsilagtirarak tekmil bir Oguz-
name olusturdum. Nehir Destan Oguzna-
me (Oguz Bitig) adim verdigim bu ¢alisma
Dergah Yaymevi tarafindan yayimlanacak-
tir.

Dede Korkut Kitabi'ndaki soylama ile yeni
ntishadaki soylama arasindaki benzerlik
Azmun’un da dikkatini ¢ekmistir (Azmun
2019: 20).

Urpermedim.

“Sadece arkalikla idim”. Arxaliq: “Ev i¢inde
giyilen kolsuz, kalinca bir tir kisa hirka”
(Altayl 2018: 207).

Geri donmedim.

Bos kalmadim.

Kosamadim.

Gtuinbed ntishasi ile Topkapr Oguznamesin-
den alinan bu iki soylamanin okunusu bana
aittir.

14

15
16
17
18
19
20

21

22

23

24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34

35

36

37

38

39

Berlin yazmasindaki kehanetlerle benzerlik-
ler, Shahgoli vd.nin de dikkatini ¢ekmigtir
(2019: 160).

S6zunt.

Metinde karti.

Metinde yiizisizi.

Surust.

Tiragh, tiysiiz.

Berlin yazmasindan yapilan bu alintinin
okunusu bana aittir.

Metin Ekici, Dede Korkut hakkindaki dok-
tora tezini yonettigi Giirol Pehlivan’in “boyle
bir anlatma olma ihtimali tizerinde” durdu-
gunu belirtir (Ekici 2019: 11).

Bu durum Azmun’un da dikkatini ¢gekmistir
(Azmun 2019: 20).

Kelime biiriildiim de okunabilir. Biiriil-, “bi-
rimek fiiline konu olmak” yani ortilmek,
kaplanmak” demektir (Altayli 2018: 560).
Altaylrda burul- i¢in verilen “buram buram
yikselmek” anlami (2018: 545), gokte bulut
olmak i¢gin bana daha uygun geldi.

Ciskin: ince yagis (Altayh 2018: 719).
Agalarimi kaldirmigtim.

Lal renginde sarap.

Kadehi.

Pazularimi.

Kaldiramazda.

Ak sirtimin Gsttne giizelce kaldirdim.

Genig sirtta. Metinde dalida gen. Kelime-
lerin yer degistirmesi gerektigi mustensih-
¢e harflerle gosterilmistir. Bence burada
Kazanin bilegi ve sirt1 s6z konusu oldugu
i¢in kelimenin ya dalda, ya dalumda olmasi
gerekir.

Odiil olarak alan.

Gunbed ntshasindan alinan par¢gamin oku-
nusu ile Secere-i Terdkime’den alinan parga-
nin okunus ve aktarmasi bana aittir.

Dede Korkut Kitabi'nda, Salur Kazann evi-
nin yagmalandig1 boyda da Eylik Koca oglu
Saru Kulmag vardir; Kazanin evi yagmala-
nirken sehit olur (Ergin 1989: 96-97). Yani o
da Salur’'un yardimecilarindandir.
Kelimelerin bulunmasinda Shahgoli vd.nin
dizininden yararlandim. Fakat her kelimeyi
yazmadan da kontrol ettim.

1928'den 6nce alur, geliir yaziliyordu ama
alir, gelir diye okunuyordu; baslayor yazili-
yordu, basliyor okunuyordu. Bugiin de bas-
layan yaziyoruz, basliyan diyoruz.

Buradaki ve bundan sonraki 6rneklerde ke-
limeleri imlaya gore yazmadim, okunmasi
gerektigi gibi yazdim.

-sUn, bazi1 Anadolu agizlarinda -sUp olmus-
tur.

Terimi bana haber veren Leyla Karahan’dir.
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40 Shahgoli vd. aym cografyada 1710’larda ya-
z1lmig bagka bir eserde de -baz1 sayfalarinin
tipkibasimlarini koyup ilgili kelimeleri gos-
tererek- ayni imla hatalarinin (bence asiri
diizeltim 6rneklerinin) oldugunu belirtmis-
lerdir (2019: 158-159).

41 Ben harflerin adlarim1 gayin ve kaf olarak
yaziyorum. Ciinki Tirkler yaklagik bin yil-
dan beri kullandiklar1 Arap alfabesindeki
harflerin adlarim1 da Turkgelestirmislerdir.
Ra degil r1, kaf degil kef gibi. Hareke adlarim
da Tirkgelestirdiklerini biliyoruz. Fetha de-
gil ustiin, kesre degil esre, zamme degil 6tre.
Otre, ¢ok eski bir Tiirkge sozdir. Hele esre,
Tirk bengii taslarindaki asra séziine dek gi-
der.

42 (Bk. Altayh 2018).

43 Faruk Yildirim'imm makalesini haber veren
Leyla Karahan’a tegsekkiir ederim.

44 “Konusma seslerini sistemli ve tutarl bir ge-
kilde yaziya gegirme yontemi”.

45 Bu konuda bk. Ercilasun 2013: 235-244).

46 Alt1 noktali K’yi sadece, hecede ince tnli
veya sonraki Unliide diizeltme isareti varsa
kullaniyorum.

47 Shahgoli vd.de 1 sesi, tstt dalgal ng ile gos-
terilmistir.
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