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Sosyotelist Olma ve Sosyotelizme Maruz Kalma Olgeklerinin Tiirkceye

Uyarlanmasi
Adaptation of General Scales of Phubbing and Being Phubbed into Turkish

Ars. Gor. Dr. Derya ORHAN GOKSUN"'1
Oz

Son yillarda arastirmalara konu olan sosyotelizm; bireyin baska bireylerle iletisimi sirasinda dikkatini
akilli telefona vermesi, akilli telefonla ilgilenmesi ve algisini kisilerarasi iletisimden kagirmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bir sosyotelist ile etkilesimde bulanan bagka bir bireyin, sosyotelistin kendisi ile
ilgilenmeyip telefonu ile ilgilenmesi, sosyal etkilesim gerceklesmesi gereken herhangi bir ortamda etkili
vakit gegiremeyip durumdan olumsuz etkilenmesine neden olmasi da sosyotelizme maruz kalma olarak
nitelendirilmektedir. Bu ¢alismada Genel Sosyotelist Olma (GSO) ve Genel Sosyotelizme Maruz Kalma
(GSMK) olgeklerinin Tiirkgelestirilmesi ¢alismas: yiiriitiilmiistiir. Olgek uyarlamanin geviri siirecinde
dort uzman ve sekiz dgretmen adayi, dogrulayic faktor analizi siirecinde ise yas ve cinsiyet agisindan
cesitlendirilmis 180 goniillii katilimei yer almigtir. Veri toplama araglari Chotpitayasunondh ve Douglas
(2018a) tarafindan gelistirilen GSO ve GSMK ©&l¢eklerinin Tiirkgelestirilmis formlaridir. Toplanan veriler
dogrulayici faktor analizi ile ¢oziimlenerek sozii edilen Olgeklerin  Tiirkceye uyarlanmasi
gergeklestirilmigtir. GSO dlgeginin 6zgiin 6lgekte 6ne siiriilen dort faktér 15 maddeden olusan yapisi
dogrulanmustir (y%/sd= 1.99, p<0.001, RMSEA= 0.07, SRMR= 0.06, NFI= 0.92, CFI= 0.96, GFI= 0.89).
Benzer bigcimde GSMK 6lgeginin 6zgiin formunda 6ne siirlilen ii¢ faktér 22 maddeden olusan yapist
dogrulanmistir (y?/sd= 2.04, p<0.001, RMSEA= 0.08, SRMR= 0.07, NFI= 0.90, CFl= 0.95, GFI= 0.82).
Olgekler igin yol diyagramlarinda tanimlanan yollar, t ve R? degerleri anlamlidir (agso= 0.78, desmk=
0.87).

Anahtar Kelimeler: Sosyotelizm, sosyotelist, sosyotelizme maruz kalma, 6l¢ek uyarlama.

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Phubbing, is mentioned frequently researches in recent years, occurs when people care their smart phones
and ignore other people instead interpersonal communication or interaction during a meeting or another
social environment. Phubbee, in other words being phubbed, is defined as person who interact with a
phubber, care smart phone instead communicate with him/her, because of this situation affected
negatively in an environment where should occur social interactions, but not. At this study, adaptation
into Turkish of Generic Scale of Phubbing (GSP) and Generic Scale of Being Phubbed (GSBP) scales
studies were conducted. The participants were four experts and eight pre-service teachers during
translation process, 180 participants, who were in different ages and gender, during confirmatory factor
analysis process. The data were collected via Turkish forms of GSP and GSBP developed by
Chotpitayasunondh, & Douglas (2018a) and analyzed via confirmatory factor analysis technique. The
structure of GSP, suggested on original paper, was confirmed (y%/df=1.99, p<0.001, RMSEA= 0.07,
SRMR=0.06, NFI= 0.92, CFI= 0.96, GFI= 0.89). Similarly, the structure of GSBP, suggested on original
paper, was confirmed (y?/df= 2.04, p<0.001, RMSEA= 0.08, SRMR= 0.07, NFI= 0.90, CFl= 0.95, GFI=
0.82). The path diagrams, t and R? values are significant of both scales (agsp= 0.78, ogser= 0.87).
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Giris

Giinliik yagantimizin en biiyiik gereksinimlerinden biri iletisimdir. Baglangigta iletisim
gereksinimi kolayca karsilayabilmek ve bireyleri her yerde ulagilabilir kilmak amaci ile
kullanilan cep telefonlarinin Ozellikleri her gegcen giin farklilasmustir. Giintimiizde cep
telefonlarinin birincil amact olan iletisim gereksinimi Oncelikli yerini eglence, sosyallesme,
giinliik isleri yiiriitme gibi islevlere birakmistir. Ozellikle sosyallesme gereksinimin bu derece
kolay ulasilabilir bir teknoloji ile karsilanabilmesi yiiz yiize iliskilerde cesitli sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. Bu konularda alanyazinda dile getirilen sorunlardan biri
sosyotelizmdir.

Son yillarda arastirmalara konu olan sosyotelizm; bireyin bagka bireylerle iletigimi
sirasinda dikkatini akilli telefona vermesi, akilli telefonla ilgilenmesi ve algisimi kisilerarasi
iletisimden kacirmasi (Karadag ve ark., 2016) olarak tamimlanmaktadir. Baska bir deyisle
sosyotelizm; ¢evresindekileri géormezden gelerek, zamani Facebook kullanarak, Whatsapp ya da
baska bir sohbet programinda yazisarak vb. etkinliklerle gecirme eylemidir (Nazir ve Pigkin,
2016). Alanyazinda bu durum genel olarak bagimlilik olarak tanimlanmakta ve sosyal bir
davranis bozuklugu olarak degerlendirilmektedir. Karadag ve ark. (2016) sosyotelist
davranislarin akilli telefon, oyun, sosyal medya, oyun ve uygulama bagimliliklar ile iligkili
oldugunu savunmaktadirlar. Chotpitayasunondh ve Douglas (2016) benzer bi¢cimde, sosyotelist
davraniglar ile akilli telefon bagimliligi, internet bagimliligi ve gelismeleri kacirma korkusu
arasinda iliski oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ancak sozii edilen bu davraniglar ile iligkili
olmasina karsin bu davraniglarin biitiin 6zelliklerini tagidig1 ya da kapsadigi diistiniilmemelidir.
Ornegin sosyotelist bir birey, akilli telefon ya da internet bagimlisi olmayabilir. Bu bireyin
sosyotelist davraniglarin kaynagi sadece o an karsisinda bulunan kisi ile iligki kurmak istemeyisi
olabilir. Daha acik bir ifade ile sosyotelist bir birey soézii edilen bagimliliklarin biitiin
ozelliklerini de gosterebilir, bir takim belirtileri de sergileyebilir veya bireyde bu bagimliklara
iliskin herhangi bir iz gériilmeyebilir. Bu durum sosyotelizmin sozii edilen kavramlardan bazi
noktalarda ayrilmasi gerektigini ve sosyotelizmin kaynaklari ve simirlar1 heniiz alanyazinda
cizilemedigini diisiindiirmektedir.

Sosyotelist bireylerin s6zii edilen davranis bozukluklar1 sadece kendi yasamimi degil
cevresinde etkilesim durumunda oldugu diger bireyleri de etkilemektedir. Bu durum
sosyotelizme maruz kalma olarak nitelendirilmektedir. Daha agik bir ifade ile bir sosyotelist ile
etkilesimde bulanan baska bir bireyin, sosyotelistin kendisi ile ilgilenmeyip telefonu ile
ilgilenmesi, sosyal etkilesim gerceklesmesi gereken herhangi bir ortamda etkili vakit
gegiremeyip durumdan olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Chotpitayasunondh ve
Douglas, 2018a). Sosyotelizme maruz kalan kisiler c¢ogunlukla durumdan memnun
olmadiklarin1 (Roberts ve David, 2016), karsisindaki ile baglanti kuramadiklarini (Krasnova,
Abramova, Notter ve Baumann, 2016), temel ihtiyaglarinin 6zellikle sosyal gereksinimlerinin
karsilanmasinin engellendigini (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018b) diisiinmektedirler.
Kargisindaki ile sosyal baglanti kuramayan bir bireyin de algisini sosyal etkilesimden ¢ekerek
telefona yonlendirme olasilig1 oldukga yiiksektir. Bu baglamda bir bireyin hem sosyotelist hem
de sosyotelizme maruz kalan konumunda olmasi da olasidir. Glinlimiizde siradan bir
yiriiylisimiiz sirasinda ayn1 masada ¢ay, kahve tiiketen ancak hepsinin ayr1 ayri telefonlar1 ile
ilgilenip herhangi bir konugma ya da paylagimin olmadig1 gruplar gérmemizin temel nedeninin
bu durum oldugu sdylenebilir.

Sosyal davranislarin 6grenme ve 6grenme yasantilar lizerine etkisini irdeleyen bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sosyal davranig bozuklarmin 6grenme {iizerinde
olumsuz etkilerinin oldugunu (Best, 2017; Doel ve Shardlow, 2017), bazilar1 sosyal
davraniglarin 6grenme yasantilarini olumlu ya da olumsuz etkiledigini ve sekillendirdigini
(Agostin ve Bain, 1997; Dess, 2017; Ladd, 1990) one siirmektedirler. Sosyotelist davranislar
egitsel baglamda diisiiniildiiginde durum biraz daha karmasiklasmaktadir.  Ogrencilerin
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%98’inin cep telefonu sahibi oldugu (Diamanduros, Jenkins ve Downs, 2007) ve yine
ogrencilerin %62’sinin 6dev yaparken, ders c¢alisirken ya da smuf ortaminda teknoloji
kullandiklarin1 ifade ettikleri (Jacobsen ve Forste, 2011) bir egitim sistemi i¢in szl edilen
problemli davramislarin olumsuz etkilerinin gdzlenmesi kac¢imilmazdir. Teknolojinin smif
ortamlarinda hizla yayginlastigt ve simif icinde bireysel teknoloji kullaniminin giderek
yayginlastig1 (Good ve Lavigne, 2017) giliniimiizde, bir teknolojik sosyal davranig sorunu olan
“sosyotelizm” ve sosyal olarak sosyotelizmden etkilenme durumunu agiklayan “sosyotelizme
maruz kalma” olgularinin egitsel yasantilar ile birlikte ¢alisiimasi gereken olgular oldugu
acgiktir. Bu baglamda sozii edilen davraniglarin 6l¢liimlenmesi ve bireyde bu davranislarin ne
diizeyde gozlendiginin belirlenerek 6nlem alinmasi gerekmektedir.

Alanyazinda sosyotelizmin dlglimiine yonelik birka¢ 6lgcek bulunmaktadir. Bunlardan
biri Karadag ve ark. (2015) tarafindan gelistirilmis 10 madde iki faktdrden olusan sosyotelizm
Olgegidir. Ancak bu oOlgegin, maddeleri ve faktorleri incelendiginde sosyal baglamda bir
sosyotelizmin yani sira telefon bagimliligint da 6lgtiigli diistiniilmektedir. Bunun disinda partner
sosyotelizmi (Roberts ve David, 2016), isveren sosyotelizmi (Roberts ve David, 2017),
sosyotelizme yonelik algilanan sosyal normlar 6lgegi (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016),
teknoloji ile bolinen yasam Ornekleri 6lgegi (McDaniel ve Coyne, 2016) gibi 6lgeklere
rastlanmaktadir. Ancak bu dlgekler de kapsami geregi sosyotelizme maruz kalma durumuna
yonelik genellenebilir bulgular {iretememektedir. Daha agik bir ifade ile alanyazinda
sosyotelizmin 6l¢limiine yonelik gerek hedef kitle gerekse maddelerin kapsayiciligi baglaminda
en genellenebilir 6l¢limiin, Chotpitayasunondh ve Douglas (2018a) tarafindan gelistirilen
sosyotelist olma ve sosyotelizme maruz kalma dlgekleri ile yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, ¢calismanin amaci sosyotelizm konusunda iki farkli bakis agisi ile (sosyotelist olma ve
sosyotelizme maruz kalma) problem ¢6ziimiine yonelik Sl¢iimler yapilabilecek veri toplama
araclariin Tirk¢e alanyazina kazandirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma siirecinde
Genel Sosyotelist Olma (GSO) ve Genel Sosyotelizme Maruz Kalma (GSMK) o6lgeklerinin
Tiirkcelestirilmesi ¢alismasi yliriitiilmiistiir.

2. Yontem

Arastirma iki farkli 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasini temel almaktadir. Daha 6nceki
boliimde sozii edildigi gibi sosyotelizm ve sosyotelizme maruz kalma konusunda alanyazina
kazandirilmis iki farkli 6lgek bulunmaktadir. Bu 6l¢ekleri yeniden gelistirmek hem zaman hem
de maliyet agisindan uygun goriilmemistir. Olgek uyarlama, alanyazina alan uzmanlarinca
kazandirilmis gegerli ve giivenilir bir 6lgegin, dil ve kiiltiirel baglamda ifade biitliinligi
bozulmadan 6zgiin dil ve kiiltirden hedef dil ve kiiltire doniistiiriilmesi siireci olarak
tanimlanabilir (Deniz, 2007; Karako¢ ve Donmez, 2014). Bu nedenle arastirma kapsaminda
Olcek gelistirme siireci izlenmesine gerek duyulmamis, 6l¢ek uyarlama yoluna gidilmistir.
Olgek uyarlama siireci baglatiimadan énce 6zgiin 6lgeklerin yazarlarindan e-posta yolu ile izin
almmustir. Boylelikle 6l¢egin uyarlamasinin etik normlar dogrultusunda ilerlemesi saglanmistir.
Bu amagla aragtirma nicel aragtirma yaklasimi cercevesinde Slgcek uyarlama siireci adimlart
izlenerek yuriitilmustiir. Uyarlama siirecinde Sousa ve Rojjanasrirat (2011) ve Hambleton ve
Patsula (1999) tarafindan Onerilen asamalar sentezlenerek olusturulan asamali bir siireg
izlenmistir. S6zii edilen agamalar ve islem adimlart Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Olgek uyarlama siireci adimlar

*Kaynak dilden hedef dile ¢eviri

*Veri toplama aracinin her iki dildeki formunun karsilastirilmasi
*Geri ¢evirinin yapilmasi

*Geri ¢evrilen formlarin karsilagtirilmast

* Anlasilirligin test edilmesi

*Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in veri toplanmasi
*Madde eklenmesi/¢ikarilmasi/diizenlenmesi

*Farkli bir 6rneklemden agimlayici ve dogrulayici faktor analizi igin veri
toplanmasi

Sekil 1°de yer alan adimlar gergevesinde ¢eviri siirecinde bes farkli uzmandan destek
almmusgtir. Veri toplama araglarinin kaynak dilden hedef dile ¢evrilmesinde her iki dile hakim
iki, her iki dile hakim ve alan bilgisine sahip bir uzman olmak lizere {i¢ uzmanin gevirisi
alinmistir. Madde ¢evirileri arastirmaci ve bir Tiirkge dil uzmani tarafindan karsilastirmali
degerlendirilmis ve en uygun ¢eviriler ile aday Tiirk¢e formlar olusturulmustur. Olusturulan
Tiirkge formlar her iki dile hakim baska bir uzmana gonderilerek kaynak dile geri ¢evrilmeleri
saglanmistir. Geri ceviriler ile kaynak formlar karsilastirilmis ve maddelerin arasinda anlamsal
ve dilsel farklilik olmadig1 goriisiine varilmistir. Ardindan olusturulan aday Tiirk¢e formlar
sekiz liniversite 6grencisine verilerek, her bir maddeye yonelik anlasilmayan herhangi bir nokta
olup olmadig1 ve her bir maddeyi nasil anladiklar1 sorulmustur. Bu uygulamanin sonunda
anlasilmayan bir ifadenin olmadigi sonucuna ulasilmis ve dogrulayici faktor analizi (DFA) igin
veri toplanmistir. Toplanan veriler ile yapilan analizin sonucunda kaynak ve hedef formlarin
birbirine benzer uyum degerlerine sahip olmasi nedeni ile Olgeklerin uyarlanmasi siireci
tamamlanmistir. Bir bagka deyisle madde eklenmesi/gikarilmasi/diizeltilmesi adimina
gereksinim duyulmamis ve bu adim ise kosulmadigindan yeni bir gegerlik giivenirlik ¢aligsmasi
yliriitilmemisgtir.

1.1. Katilmcilar

Arastirma kapsaminda uyarlama analizleri i¢in destek alinan iki farkli ¢alisma grubu
olusturulmustur. Ik calisma grubu anlasilirigin test edilmesi icin goriisleri alinan smf
ogretmenligi 2. siifta 6grenim gormekte olan 20 ve 21 yaslarinda sekiz kisiden olusmaktadir.
Ikinci calisma grubu kaynak dlcege bagli kalarak 18-35 yas araliginda bulunan, 94’{i kadin
86’s1 erkek 180 kisinin goniillii katilimi ile DFA i¢in veri toplanmistir. S6zii edilen bu kisiler
amacli drnekleme tekniklerinden &lgiite dayali rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Olgiite
dayali ornekleme teknigi; orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere/6lgiitlere
sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir (Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Ornekleme &lgiitii, drneklemin kaynak 6lgegin
gelistirildigi hedef kitleye olabildigince benzer Ozellikler (yas ve cinsiyet acisindan)
gostermesidir. Bu baglamda arastirmaci gérev yaptig1 tiniversitede calismaya katilmay1 kabul
eden Ogrencilerden yas bilgisi edinerek, bu yolla yas ve cinsiyet cesitlilik ve dengesini
saglamaya caligmis ve aragtirmanin 6rneklemi bu dogrultuda olusturulmustur.

1.2. Verilerin Toplanmasi
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Verilerin toplanmasi siireci goniilliiliik esasina bagli olarak yiriitiilmiistiir. Ceviri
stireclerinde uzmanlarin farkli yerlerde gorev yapmasi nedeniyle, 2018 yili Haziran ve Temmuz
aylarinda e-posta yolu ile iletisim kurularak ceviri verileri elektronik olarak toplanmis ve
aragtirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Anlagilirhigin test edilmesi siirecinde samimi goriis
bildirecegine inanilan sekiz 6gretmen adayi, 2018 Temmuz ayr sonunda ayni ortamda
toplanarak maddeleri ayrintili bi¢imde incelemeleri saglanmis ve madde anlasilirligi konusunda
bir sorun olmadigi belirlenmigtir. Ortaya ¢ikan aday Tiirkge form ile arastirmaci cinsiyet
baglaminda dengeli, yas baglaminda ¢esitli bir dagilim olacak bicimde, 2018 yili Agustos ve
Eyliil aylarinda veri toplamistir. Bu veri toplama siirecinde katilimcilarin gizliliklerinin
korunacagi garanti edilerek yanitlanmasi yaklasik sekiz dakika siiren veri toplama aracini
yanitlamalar istenmistir. Arastirmaya katilimi kabul eden 180 dgretmen adayindan yazili form
iizerinden veri toplanmistir.

1.2.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aracit olarak Chotpitayasunondh ve Douglas (2018a)
tarafindan gelistirilen GSO ve GSMK dlceklerinin Tiirkcelestirilmis formlar1 kullanilmistir.
Sozi edilen dlgeklerin ikisi de yedili likert tipinde (1= Asla, 2= Nadiren, 3= Ara sira, 4= Bazen,
5= Stk sik, 6= Genellikle, 7= Daima) yanitlanmaktadir. GSO 15 madde dort faktérden olusan bir
yapi ile sosyotelist olma durumunu %52.56 agiklayan (o= 0.93) bir ol¢ektir. GSMK 22 madde
iic faktdrden olusan bir yap1 ile sosyotelizme maruz kalma durumunu %54.91 agiklayan (o=
0.96) bir olgektir. Olgek uyarlama adimlar1 izlenerek bu odlgeklerin Tiirkce formlari
olusturulmug ve arastirmanin bulgulari bu formlarmm 6lgek durumuna getirilmesi iizerine
kurulmustur. Olgeklerde ters puanlanan bir madde bulunmamaktadir. Toplam puan hesaplamasi
katthmemnin verdigi yanitinin likert degerinin toplanmasi ile elde edilmektedir. Olgeklerin
maddeleri incelendiginde tamaminin, sosyal normlar ve genel kabul ¢ergevesinde olumsuz
maddeler oldugu, buradan hareketle dlgeklerden alinan puanlarin yiiksek olmasinin olumsuz
davranigla isaret ettigi belirtilebilir. S6zii edilen Tiirkge formlar EK 1 ve EK 2’de yer
almaktadir.

1.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler DFA ile analiz edilmistir. DFA gizil degisken ya da
degiskenlerin gozlenen degiskenler tarafindan agiklanmasi {izerine olusturulan yol
tanimlamalarinin uygun olup olmadig1 hipotezlerini test eden bir analiz teknigidir (Thompson,
2004). Bir bagka deyisle maddeler ve faktorler arasinda tanimlanan yollarin anlamli ve uyum
degerlerinin alanyazinda kabul goren araliklarda olmasi Olgek ile One siirlilen modelin
dogrulandigi anlamina gelmektedir. Bu arastirma bir 6l¢ek uyarlama ¢aligmasi oldugundan bir
baska oOlciit de kaynak dildeki 6lgek formu uyum degerlerinin hedef dile gevrilmis 6l¢egin uyum
degerleri ile benzerlik gostermesidir. Bu dogrultuda veri analizi yiriitilmiis ve g¢aligmanin
bulgular boliimiinde sunulmustur.

2. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde Tiirkgelestirilen GSO ve GSMK 6l¢eklerinin DFA sonuglari
sirast ile raporlanmistir. Bu dogrultuda istatistiksel bulgularin olusturuldugu DFA igin veri
toplanan araglarin Tiirkgelestirilmesi i¢in dil gegerligi ¢aligmalar1 her iki arag¢ igin de ortak
bicimde yiiriitilmiustiir. Dil gecerligi ¢alismalarinin ilk asamasinda 6lgek Tiirkceye cevrilirken
bir alan uzmani olmak tiizere, her iki dile yonelik ileri diizey becerisi olan li¢ uzmandan destek
almmistir. Uzmanlarin yaptigi geviriler arastirmact ve bir Tiirkce dil uzmani tarafindan
degerlendirilmis en uygun oldugu diisiiniilen madde se¢ilmistir. Bu siirecin ardindan yine her iki
dil becerileri yiiksek bir uzmanin segilen maddeleri kaynak 6lgegin dili olan Ingilizceye geri
cevirmesi saglanmistir. Geri ¢evrilen maddeler ile 6zgilin maddelerin biiyiik bir boliimiiniin ayni
ve geri kalanlarmin da anlamsal ve yapisal olarak benzer olmasi nedeniyle 6l¢egin Tiirkce aday
formunun olusturulmasina karar verilmistir. Olusan bu aday form sekiz 6gretmen adayi ile yiiz
yiize goriisme ortaminda tartistlmistir. Ogretmen adaylarindan her iki veri toplama aracim da

661



Orhan Goksiin / Sosyotelist Olma ve Sosyotelizme Maruz Kalma Olgeklerinin Tiirkgeye Uyarlanmasi / Adaptation of
General Scales of Phubbing and Being Phubbed into Turkish

okumalar1 ve yanitlamalar istenmistir. Bu uygulamanin ortalama sekiz dakika siirmesi veri
toplama aracimin  doldurulmasinin yaklasik yedi dakika siirecegi bilgisini vermistir.
Uygulamanin ardindan Ogretmen adaylarima ‘“Anlagilmayan bir madde var mi?” sorusu
yoneltilmis ve anlagilmayan bir madde olmadigi belirlenmistir. Hemen ardindan maddelere
yonelik birer birer “Bu madde sizin i¢in ne anlam ifade etti?” sorusu yoneltilmistir. Bu yolla
maddelerin katilimcilar tarafindan yanlis anlagilmasinin ya da anlam karmasasi olusmasinin
oniine gecilmistir. Dil gecerlik ¢aligmalarinin ardindan olugan Tiirkge aday formlar ile 180
kisiden veri toplanarak DFA siirecleri yiirtitilmiistiir.

2.1. GSO Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

Bu boliimde GSO 6l¢eginin yol diyagrami, maddelerinin ylik degerleri ve anlamliliklar,
uyum degerleri ve 6zgiin 6l¢ek ile uyum degerlerinin karsilagtirilmasina yonelik bulgular yer
almaktadir. DFA kapsaminda maksimum benzerlik yontemi ile yiiriitiillen analizin sonucunda
maddeler ve faktorler arasindaki yollarin anlamliliklar1 yol diyagrami incelenerek belirlenmistir.
GSO olgegi “nomofobi”, “kisisel ¢atisma”, “kendini yalnizlastirma” ve “problem farkindaligi”
olmak iizere dort faktér ve 15 maddeden olusmaktadir. Bu 15 madde ile faktorler arasinda
0zgiin ol¢ekte Onerilen yol tanimlamalart yapilmis ve uygunlugu yol diyagrami incelenerek
analiz edilmistir. Sozii edilen diyagram Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. GSO dlgegi yol diyagrami

0
5
7
7 Nomofobi 1.0

1.21 vE -
7 - -
1.0 ={Kisisgelc 1.0 0.4
| ———————0-82
1.0% V7

(ST ST S Y

Chi-Jquare=1€€.01, df=064, P-value=0.00000, RM3IEA=0.07%

Sekil 2’de goriildiigii gibi analiz kapsaminda 6ne siiriilen yollarin tamami anlamlidir.
Buradan yola ¢ikarak kaynak 0lcek i¢in ¢izilen biitiin madde-faktor yollariin hedef 6lgek igin
de gecerli olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ancak bu bulgu i¢in tek basina yol diyagrami yeterli
degildir. DFA ile yap1 gecerligine yonelik {iretilen bir diger bulgu olan maddelerin yik
degerlerinin ve bu yiiklerin anlamliliklarinin incelenmesi de gerekmektedir. GSO 6lgeginde
bulunan Tiirkge maddelerin olusturduklari yiik (R?) ve bu yiiklerin anlamliligini gosteren t
degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. GSO &lgegi maddelerinin t ve R? degerleri

Faktor adi Madde numaralari t degerleri R?

Nomofobi 1 10.67 0.57
2 8.57 0.40

3 10.21 0.53

4 8.57 0.40

Kisilerarasi ¢catisma 5 7.35 0.32
6 9.54 0.49

7 8.25 0.38

8 8.14 0.37

Kendini yalnizlagtirma 9 10.11 0.49
10 12.30 0.66

11 11.59 0.60

12 10.19 0.50

Problem farkindaligi 13 10.14 0.55
14 8.95 0.44

15 9.20 0.47

Tablo 3’te sunulan R? degerleri incelendiginde 0.32 ile 0.66 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Bu degerlerin anlamli olup olmadigma yonelik incelenmesi gereken t
degerlerinin de 7.35 ile 12.30 arasinda degistigi ve tamamimin anlamli oldugu (p<0.001)
gorlilmustiir. Alanyazinda iki ya da daha fazla faktdrden olusan yapilar i¢in madde yiiklerinin
0.32 ve iizeri bir degerde olmasinin yeterli oldugu (Costello ve Osborne, 2005) 6ne stiriilmiistiir.
Bu bakis agisi ile maddelerin olusturdugu yiikk degerlerinin herhangi bir uyum sorunu
olusturmadigr yoniinde bir sonuca ulasilabilir. Bunlarla birlikte DFA ile iiretilen bir diger
onemli sonu¢ Olcek yapisinin uyum degerleridir. Uyum degerleri; analiz sirasinda analiz
programi tarafindan Onerilen modele yonelik iirettigi en iyi model ile arastirmaci tarafindan
onerilen modeli karsilastirarak, bu iki model arasindaki benzerlikleri agiklayan degerleridir
(Barrett, 2007). Bu dogrultuda, arastirma bir uyarlama c¢aligmasi oldugundan, analiz programi
tarafindan tiretilen Tiirk¢e formun uyum degerlerinin alanyazinda 6nerilen araliklarda olmasinin
yani sira bu degerler ile 6zgiin Glgegin uyum degerlerinin benzerlik gostermesi de onemli
goriilmektedir. Sozii edilen uyum degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. GSO 6lgeginin dogrulayici faktor analizi uyum degerleri ve karsilastirmasi

Ozgiin Olgek Tiirk¢e Form

Uyum Indeksi En Iyi Uyum Degeri  Kaynak Uyum Degeri Uyum Degeri

(Tabachnick ve Fidell,

2 2
y*/sd 0< y*/sd<2 2012) 2.20 1.99
p .05<p<1.00 (Hoyle, 1995) <0.001 0.000
(Schumacker ve
RMSEA 0.5<RMSEA<1.00* Lomax, 2004; 0.06 0.07
Thompson, 2004)

SRMR 0.5<SRMR<1.00*  (Kenny, 2010) 0.04 0.06
NFI .80<NFI<1 (Kenny, 2010) 0.95 0.92
CFI 95<CFI<1 (Hu ve Bentler, 1999) 0.97 0.96
GFI .80<GFI<1 (Bluch, 2008) 0.93 0.89

v?=184.37; sd=84 v?=166.81; sd=84

*Kabul edilebilir uyum degerlerini géstermektedir.
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GSO olgeginin Tablo 4’te sunulan uyum degerleri incelendiginde, RMSEA ve SRMR
degerleri kabul edilebilir uyum degerleri araliginda oldugu goriilmektedir. Geriye kalan degerler
ise, en iyl uyum deger araliklarinda olduklarindan, 6lgek kapsaminda 6ne siiriilen yapinin analiz
sonucunda elde edilen yapi ile iyi diizeyde uyum gosterdigini isaret etmektedir. Bununla birlikte
Tiirkge olgegin y*/sd oraninin kaynak o6lgek ile karsilastirildiginda en iyi uyum degerleri
sinirinin i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Geriye kalan degerlerin birbirine yakin ve uyum degeri
sinirlart iginde yer aldigi goze carpmaktadir. Ek olarak, uyum degerlerinin 6zgiin olcekle
benzerlik gosterdigi ve alanyazinda kabul edilebilir araliklarda yer aldig1 i¢in herhangi bir hata
tanimlamasi ya da diizenlemeye gereksinim duyulmamistir. Bunlarla birlikte 6lgegin giivenirlik
analizi i¢in Cronbach alpha (o) i¢ tutarhilik katsayisi incelenmistir. Ozgiin 6lgek ve Tiirkge
formun i¢ tutarlilik katsayisi karsilastirmalart Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. GSO 6lgegi ve alt boyutlarinin ig tutarlilik katsayisi karsilagtirmasi

Igili boyut Ozgiin Olgek o Tiirkge Form a
GSO 0.93 0.86
Nomofobi 0.86 0.78
Kisileraras1 ¢atisma 0.86 0.74
Kendini yalnizlagtirma 0.88 0.84
Problem farkindalig: 0.86 0.73

Ozdamar’a (2013: 555) gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.70 ile 0.90
araliginda ise Olcegin yiiksek giivenirlige sahip, 0.90’1n {izerindeyse ¢ok yiiksek giivenirlige
sahip oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle Tablo 5°te sunulan degerler incelenmis, gerek
0zgiin Olgegin (0.86<0<0.93), gerekse uyarlanmig formun (0.73<0<0.86) en az yiiksek diizeyde
giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. i¢ tutarlilik katsayilarnin da diger uyum degerlerinde
oldugu gibi alanyazinda sunulan 6Slgiitlere uygun oldugu ve 6zgiin 6lgegin degerler le paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Tiim bu sonuglar 1s131nda GSO 6lceginin Tiirkge formu ile ingilizce
formunun uyum gosterdigi, baska bir ifade ile GSO Glgeginin Tiirkge uyarlamasimin basarilt
oldugu sdylenebilir.

2.2. GSMK Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

Bu bolimde GSMK 6lgeginin uyarlanmasi siirecine yonelik analiz sonuglar1 raporlanmustir.
Raporlamada GSO 6lgegi uyarlanma siirecinin raporlanmasi ile benzer bir yapi izlenmistir.
GSMK olgegi algilanan normlar, ihmal edilmislik hissi ve kisilerarasi ¢atigma olmak {izere ii¢
faktor 22 maddeden olusmaktadir. S6zii edilen bu maddeler ve faktorler arasinda tanimlanan
yollarin anlamli olup olmadig1 yol diyagrami incelenerek analiz edilmistir. GSMK dlgegi yol
diyagrami Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. GSMK o6l¢egi yol diyagrami

i
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Chi—Sguare=420.30, df=20&, P-value=0.00000, BM3EA=0_0TE

Sekil 3 incelendiginde tanimlanan tiim yollarin anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle arastirma kapsaminda toplanan verilerle tiretilen en iyi model ile arastirmac tarafindan
tanimlanan model arasinda istatistiksel olarak anlamli bir benzerlik bulundugu goriilmektedir.
Yol diyagramina ek olarak, GSMK 6l¢eginin 6zgiin 6l¢ek ile uyumunun test edilmesinde madde
yiikleri ve bu yiiklerinin anlamliliklarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda incelenen
R? ve t degerleri Tablo 6’da yer almaktadur.

Tablo 6. GSMK &l¢egi maddelerinin t ve R? degerleri

Faktor adi Madde numaralari t degerleri R?
Algilanan normlar 1 5.19 0.16
2 4.47 0.12
3 9.09 0.48
4 9.13 0.42
5 9.14 0.42
6 8.39 0.37
7 8.73 0.39
8 10.54 0.52
9 9.83 0.47
Ihmal edilmislik hissi 10 8.75 0.37
11 12.41 0.62
12 12.44 0.62
13 12.00 0.59
14 13.88 0.72
15 11.94 0.59
16 12.64 0.63
17 13.07 0.66
Kisileraras ¢atisma 18 9.54 0.45
19 9.70 0.46
20 10.34 0.51
21 11.99 0.63
22 9.87 0.47
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Tablo 6°da gorildiigii gibi birinci ve ikinci madde diginda kalan tiim maddeler 0.37 ile
0.72 arasinda degisen degerlerde yiikk olusturmaktadir. Daha 6nce sozii edildigi gibi, ¢ok
faktorlii yapilarda bir maddenin bir faktdrde en az 0.32 yiik olusturmasi beklenmektedir. Ozgiin
6lcegin DFA siirecinde birinci ve ikinci madde arasinda bir hata tamimlamasi yapilmistir. S6z
konusu durumun bu hata tanimlamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. EK 2’de sunulan
birinci ve ikinci maddeler incelendiginde, anlamsal olarak birbirine benzer olduklar1 ve ortaya
¢ikan bu durumun kaynaginin da bu benzerlikten olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlarla birlikte
Tablo 5’te sunulan tiim t degerlerinin 4.47 ile 13.88 arasinda degistigi ve tamaminin anlaml
(p<0.001) oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden yola ¢ikarak, birinci ve ikinci maddeler i¢in
diisiik ama anlamli bir madde yiikii olusturduklar1 goriildiigiinden model uyum degerlerinin

incelenmesi uygun goriilmiistiir. S6zii edilen uyum degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. GSMK 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi uyum degerleri ve karsilastirmasi

Ozgiin Olgek  Tiirkge Form

Uyum Indeksi ~ En Iyi Uyum Degeri  Kaynak Uyum Degeri  Uyum Degeri

(Tabachnick ve

2 2
y°/sd 0< y¢/sd<2 Fidell, 2012) 3.81 2.04
p .05<p<1.00 (Hoyle, 1995) <0.001 0.000
(Schumacker ve
Lomax, 2004,
* i) 1
RMSEA 0.05<RMSEA<1.00 Thompson, 0.09 0.08
2004)
SRMR 0.05<SRMR<1.00*  (Kenny, 2010) 0.05 0.07
NFI .80<NFI<1 (Kenny, 2010) 0.90 0.90
(Hu ve Bentler,
CFl .95<CFI<1 1999) 0.92 0.95
GFI .80<GFI<1 (Bluch, 2008) 0.82 0.82

P=T83.77; sd=206  ?=420.30; sd=206

*Kabul edilebilir uyum degerlerini gostermektedir.

GSMK 6l¢eginin uyum degerleri incelendiginde, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul
edilebilir, geriye kalan uyum degerlerinin en iyi uyum araliklarinda oldugu goriilmektedir. GSO
olgegine paralel bigimde GSMK 6lgegi verilerinden elde edilen y%sd oraminin ve CFI degerinin
0zgilin form ile karsilastirildiginda, daha iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Bu degerlerle birlikte
formun giivenirliginin test edilmesinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Bu
katsayilar Tablo 8’de karsilastirmali bigimde sunulmustur.

Tablo 8. GSMK o6l¢egi ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayis1 karsilastirmasi

Ilgili boyut Ozgiin Olgek o Tiirk¢e Form o
GSMK 0.96 0.87
Algilanan normlar 0.92 0.83
fhmal edilmislik hissi 0.94 0.92
Kisilerarasi ¢atisma 0.87 0.83

666



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 21, Say1: 3, Eyliil 2019, 657-671
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 21, No: 3, September 2019, 657-671

Ozdamar’a (2013: 555) gore Cronbach alpha ic tutarlilik katsayist 0.70 ile 0.90
araliginda ise 6lcegin yiiksek giivenirlige sahip, 0.90’1n {izerindeyse ¢ok yiiksek giivenirlige
sahip oldugu sdylenebilir. Bu bilgi 1s1ginda Tablo 8’de sunulan degerler incelendiginde gerek
0zgiin Olgegin (0.87<0<0.96), gerekse uyarlanmis formun (0.83<0<0.92) en az yiiksek diizeyde
giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. I¢ tutarlilik katsayilarinin da diger uyum degerlerinde
oldugu gibi alanyazinda sunulan 6lgiitlere uygun oldugu ve 6zgiin 6l¢egin degerler le paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Bu noktadan yola ¢ikilarak, GSMK 6l¢eginin Tiirkge uyarlamasinin
gecerli ve glivenilir bulgular ile sonuglandirildigi sdylenebilir. Bagka bir ifade ile arastirma
kapsaminda GSMK o6l¢egi Tiirkgelestirilmesinin basari ile gergeklestirildigi sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calisma kapsaminda GSO ve GSMK o&lgeklerinin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢aligmasi
yuritilmustiir. Uzman gorisleri, hedef kitle goriisleri ve DFA sonucunda elde edilen bulgular
1s181nda sozi edilen 6lgeklerin Tiirkge dil ve kiiltiir uyarlamasi tamamlanmistir. GSO 6l¢eginin
0zgiin dlgekte One siiriilen dort faktoér 15 maddeden olusan yapis1 herhangi bir hata tanimlamasi
yapilmadan dogrulanmustir (y%/sd= 1.99, p<0.001, RMSEA= 0.07, SRMR= 0.06, NFI= 0.92,
CFI= 0.96, GFI= 0.89). Bununla birlikte yol diyagraminda tanimlanan tiim yollar anlamli ve t
ve R? degerlerinin uygun oldugu goriilmiistiir. Benzer bicimde GSMK olgeginin 6zgiin
formunda o6ne siiriilen {i¢ faktor 22 maddeden olusan yapisi herhangi bir hata tanimlamasi
yapilmadan dogrulanmustir (y%/sd= 2.04, p<0.001, RMSEA= 0.08, SRMR= 0.07, NFI= 0.90,
CFI= 0.95, GFI= 0.82). GSMK dlgegi i¢in yol diyagraminda tanimlanan yollar ve t degerleri
anlamlidir. Ancak bu 6lgegin birinci ve ikinci maddelerinin R? degerleri alanyazinda belirtilen
araligin altindadir. Sozii edilen iki madde “Baskalar1 telefonlarinda mesajlarim1 ve sosyal
medyadaki gelismeleri kontrol ederler.” ve “Bagkalar1 telefonlarini g¢evrimi¢i olmak igin
kullanirlar.” maddeleridir. Bu iki maddenin kiiltiirel olarak yakin anlamli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle maddelerin birbirine yakin ve toplamda bir yiik olusturduklart
(R%gsmk1= 0.16, R%gsmko= 0.12) diisiiniilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, geriye kalan istatistiksel
degerlerin uygun olmasi nedeniyle bir diizenleme yapilmamis ve Olgek genelinde anlamsal
biitiinliigii bozmamak i¢in madde ¢ikarma yoluna gidilmemistir.

Tiirkgelestirilmis ol¢eklerin uyum degerleri ve 0zgiin Ol¢eklerin uyum degerleri
karsilagtirmali olarak incelendiginde, gerek alanyazinda belirtilen uyum degeri araliklarina
uygunluk gerekse birbirine yakinliklart ile benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ ¢aligma kapsaminda Tiirkgelestirilen 6l¢eklerin uyarlanma siireglerinin basarili oldugunu
gostermektedir. Bir baska deyisle ¢alisma kapsaminda 6zgiin dil ve kiiltiirden Tiirkgelestirilen
Olgeklerin, Tiirkce dil ve kiiltiirlinde gecerli ve giivenilir veri toplama araglari oldugunun
kanitlandig1 soylenebilir. Bu noktada ¢alismayla Tiirk¢e alanyazina sosyotelizmin 6l¢limiine
yonelik iki farkli bakis agist sunan iki farkli 6l¢ek kazandirildigi diisiintilmektedir.

GSO olgegi alanyazinda bulunan Karadag ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen
sosyotelizm Olgeginden gerek 6zgiin dilde yiiriitiilmiis gegerlik ve giivenirlik siirecleri gerekse
kapsam1 baglaminda farkliliklar gostermektedir. Karadag ve ark. (2015) olgeginin maddelerin
bir boliimii bireysel anlamda telefon bagimliligina yoneliktir. Telefon bagimliligi, giinliik
yasamda telefon kullanimmin kontrol edilemez 6lgiide asir1 diizeye ulasmasi (Hong, Chiu ve
Huang, 2012) olarak tanimlanabilir. Ancak sosyotelizm telefon kullaniminin sosyal iligkiler
iizerine olumsuz etkileri ile iliskilidir. Bu baglamda telefon bagimliligimin daha farkli bir
kapsamda o0l¢iilmesi gereken bir davranis oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle Tirkce
alanyazinda daha 6zel bir baglamda sosyotelizm Ol¢iimii yapabilecek bir araca gereksinim
duyuldugu diisiiniilerek GSO 6l¢egi Tiirkgelestirilmigtir.

Sosyotelizme yonelik Tiirk¢e alanyazinda bir veri toplama aracina rastlanmamuistir.
Uluslararas1 alanyazinda bulunan sosyotelizme maruz kalma durumuna yonelik partner
sosyotelizmi (Roberts ve David, 2016), isveren sosyotelizmi (Roberts ve David, 2017) dlgekleri
ile GSMK 6l¢egi arasinda karsilastirma yapildiginda benzer bir durum géze ¢arpmaktadir. Sozii
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edilen Olgekler sosyotelizme maruz kalma durumunu daha smirli baglamlarda o6lgmeye
yoneliktir. Partner sosyotelizmi 6lcegi (Roberts ve David, 2016), es ya da duygusal iligki
yasanan kisinin sosyotelist davranislarina maruz kalmayir Olgmektedir. Sozii edilen olgek
baglamsal olarak, es ya da duygusal iligki yasanan partnerin telefon kullanimimin kisisel
etkilerine yonelik maddeler igerdiginden genel bir Ol¢clim yapmamaktadir. Benzer bi¢imde,
igveren sosyotelizmi Ol¢egi (Roberts ve David, 2017) is etkinlikleri sirasinda maruz kalinan
igveren sosyotelist davraniglarina yonelik algiyr 6lgmektedir. Sonug¢ olarak genel anlamda
sosyotelizme maruz kalmaya yonelik Tiirkce bir 6l¢ek bulunmazken uluslararasi alanyazinda da
daha 6zel baglamlarda sosyotelist davraniglara maruz kalma 6l¢giilmektedir. Bu nedenle GSMK
Olcegi alanyazindaki diger 6lgekler ile karsilastirildiginda 6zgiindiir.

Ozetle, arastirma kapsaminda ulusal alanyazina GSO ve GSMK 6lgeklerinin
kazandirildig1 diisiiniilmektedir. Tiirkce uyarlamasi gergeklestirilen bu dlgeklerin kullanilarak
yapilacak calismalar ile hem egitsel hem disiplinler arasi calismalara katki saglanacagi
ongoriilmektedir. Tim bunlara ek olarak, veri toplama araclarinin farkli veri toplama araglari ile
birlikte farkli 6rneklemler iizerinde denenmesi Onerilmektedir. Bununla birlikte sosyotelizmin
Tirk kiiltiirlindeki yansimalar1 nitel arastirmalar ile desteklenerek daha ayrintili bi¢imde
arastirilabilir. Sosyotelizm diginda teknoloji ve davranig bigimini birlikte inceleyen bagska
degiskenlerin de benzerlik gosterip gostermedigi gerceklestirilecek arastirmalar ile ortaya
cikarilabilir.
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Ekler

Arastirmaci Beyani: Bu c¢alisma kapsaminda Tiirk¢elestirilmis GSO ve GSMK 6lgeklerini

bilimsel

amaglar dogrultusunda kullanmak isteyen arastirmacilarin, benimle iletigime

gecmelerine gerek olmadan, okumakta oldugunuz bu galigmayi kaynak gostererek olgekleri
kullanmalarini kabul ettigimi, ¢alismanin yazari olarak beyan ederim.
EK 1. GSO Olg¢egi Maddeleri

15.

Telefonum yanimda olmadiginda huzursuz olurum.

Telefonumu birakip ¢ikamam.

Telefonumu gérebilecegim bir yere koyarim.

Telefonumu kontrol etmedigimde 6nemli seyler kagirmaktan korkarim.

Telefon kullanimim nedeniyle baskalariyla tartisiyorum.

Insanlar telefonumla ¢ok ugrastigimi sdylerler.

Bagkalar1 bana telefonumu birakmami ve onlarla konugmami sdylediginde sinirlenirim.
Bagkalarii rahatsiz ettigini bilsem bile telefonumu kullanirim.

Bagkalari ile ilgilenmektense telefonumla ilgilenmeyi tercih ederim.

. Baskalarindansa telefonumla ilgilendigimde rahatlarim.
. Bagkalarina odaklanmay1 birakip telefonumla ilgilendigimde iyi hissederim.
. Bagkalarimi gérmezden gelip telefonumla ilgilendigimde stres atarim.

. Telefonumla planladigim zamandan daha fazla ilgilenirim.

. Telefon kullanimim nedeniyle baskalariyla konusma firsatlarin1  kagirdigimin
farkindayim.

Telefonumu kullanirken kendimi "sadece birka¢ dakika daha" diye diisiiniirken

bulurum.

EK 2. GSMK Olcegi Maddeleri

agrwbdE

671

Baskalar telefonlarinda mesajlarini ve sosyal medyadaki gelismeleri kontrol ederler.
Bagkalari telefonlarini ¢gevrimgi olmak i¢in kullanirlar.

Bagkalari telefonlar1 gorebilecekleri bir yere koyarlar.

Baskalar1 telefonunu kontrol etmediginde 6nemli seyler kacirmaktan korkarlar.
Bagkalar1 telefon kullanimlari nedeniyle c¢evrelerine yonelik farkindaliklarini
kaybederler.

Bagkalari telefonlarini biraktiklarinda zor zaman geciriyor gibi goriiniirler.

Baskalar telefonlarini birakip ¢ikamazlar.

Bagkalari telefonunu kullanirken "kendi diinyalarinda" gibi goriiniirler.

Bagkalari telefonlar1 yanlarinda degilse huzursuz goriiniirler.

. Bagkalar1 benimle konugmak yerine telefonlar ile ilgilenirler.
. Bagkalar1 benimle konugmaktansa telefonlari ile ilgilenmeyi tercih ederler.
. Bagkalar1 beni gormezden gelip telefonuyla ilgilendiginde sikilmaktan kurtulmus gibi

goriiniirler.

. Baskalar1 bendense telefonlariyla ilgilendiginde rahatlamis gibi goriiniirler.

. Bagkalar1 bana odaklanmaktansa telefonlariyla ilgilenirler.

. Bagkalar1 bendense telefonlariyla ilgilendiklerinde stres atmig gibi goriiniirler.

. Bagkalar1 bana odaklanmayi birakip telefonlartyla ilgilendiklerinde iyi hissediyor

goriiniirler.

. Bagkalart ilgilerini benden telefonlarina kaydirirlar.

. Baskalarina telefonlariyla ¢cok ugrastiklarini séylerim.

. Baskalartyla onlarin telefon kullanimlar yiiziinden tartigirim.

. Bagkalar1 telefonlarimi kullanirken kendimi "biktim artik" diye diisiiniirken bulurum.

. Baskalar1 beni sinirlendirdigini bilseler de telefonlariyla ilgilenirler.

. Bagkalar1 onlara telefonunu birakmalarimi ve benimle konusmalarini sdyledigimde

sinirlenirler.



