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BiR KAVRAM ve BiR EDEBI TUR: iIRONi ve ROMAN
A CONCEPT AND A LITERARY GENRE: IRONY AND NOVEL

Ironi ve Roman, Postmodern Tiirk Romaninda Ironinin Seriiveni Adh Kitap
Uzerine

Tiirk edebiyatinda elestiri tiiriiniin istenen diizeyde bir nitelige heniiz ulasamadigi
alanda calisma yapan hemen hemen biitiin seckin kisilerin ortak goriisiidiir. Ozellikle
iiniversitelerin ilgili bolimlerinde edebiyat arastirmalarin derinlikten yoksun
oldugu; cogu c¢alismanin tekrara diistiigli, bir tez ileri siirmekten ziyade malzeme
derleme ugrasinda oldugu sik sik elestirilerek dile getirilmektedir. Boyle bir
vaziyetin meydana gelmesinde muhtelif nedenlerin etkili oldugunu sdylemek
miimkiin olmakla birlikte 6zellikle edebiyat aragtirmacilarinin; felsefeden uzak
durmalar, arsiv incelemelerine girmemeleri, tez ileri siirmek yerine kabul gérme
diisiincesiyle hareket etmeleri belirleyici olmustur, denilebilir.

Nitelikli bir edebiyat incelemesinin ortaya konulmasinda, edebiyat elestirisi
terimlerine hakim olmanin ayrica 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Edebiyat
aragtirmacisi, incelemede bulunurken ve tespitlerini yorumlarken terimlere ihtiyag
duyar. Her alanda oldugu gibi edebiyat elestirisinde de terimler farkli disiplinlerle
etkilesim halinde tarihsel bir siire¢ igerisinde gelismislerdir. Bu baglamda terimlerin
beslendikleri felsefeyi ve zamansal doniistimii 1yi bilmek, yorumlama edimine ciddi
manada katkilar sunacaktir. Fakat her edebiyat elestiri terimini kolayca kavramay1
saglayacak bir kaynagin bulunmamasi ve bazi edebiyat elestiri terimleri hakkinda
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fikir birliginin olmamasi, edebiyat arastirmacisinin karsilasacagi en biiyiik
zorluklardan biri olarak kabul edilebilir. S6z gelimi imgelem, imaj, iislup, edebi
deger, yazinsallik, metafor gibi terimler hakkinda herkesin hemfikir oldugu bir
tanimda bulunmanin imkani olmamakla birlikte bu terimleri etraflica inceleyen
sozliikler de mevcut degildir. ironi de tipki metafor ve imge gibi sinirlari tam
netlestiril[e]meyen, tanimlamada giicliik ¢ekilen terimlerden biridir. Tiirkcede
stiphesiz ironi konusunda yayinlanan birtakim eserlere rastlamak miimkiindiir. Fakat
bunlarin sayis1 fazla olmamak birlikte ironiye yeterince ve her okuyucunun
anlayacag1 diizeyde aciklama getir[elmemektedirler. Hal boyle olunca edebiyat
aragtirmacilarinin ironi hakkinda kaleme aldiklar1 calismalarinda birtakim
muglakliklar meydana gelmektedir.

[roninin; parodi, satir, burlesque, alegori, taslama, hiciv gibi kavramlarla olan
yakin temasi ve ¢ogu zaman bu kavramlarla karistirilmasi, ironi konusuna
yogunlagan akademik calismalarda birtakim kafa karigikliklarinin yagsanmasina yol
acmaktadir. Dr. Abdulhakim Tugluk’un 2019°da Efe Akademi Yayinlari tarafindan
yaymnlanan froni ve Roman baslikli ve Postmodern Tiirk Romamnda Ironinin
Sertiveni alt baslikli kitab1 hem ironi kavramina agiklik getirmesi hem de postmodern
tarzda yazan Tiirk romancilarin eserlerinde ironinin hangi bi¢imlerde kullanildigina
ve hangi tiirlerine bagvurulduguna odaklanmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Dr. Abdulhakim Tugluk’un c¢alismasini incelemeden 6nce ironi kavrami {izerinde
durmakta fayda var. Ironi, Tugluk’un da ifade ettigi gibi “zevkli oldugu kadar
tehlikeli de bir sahadir.” Peki, ironinin tehlikeli bir saha olmasinin nedeni nedir? Her
seyden Once ironin birgok s6z sanatiyla iliskilendirebilmenin ve ironiye atfedilen
niteliklerin baska kavramlara da atfetmenin miimkiin olmasi ironiyi tehlikeli bir
kavrama doniistiiriir. Iste bundan dolay1 ironinin tanimlarina dikkat etmek gerekir.
S6z gelimi TDK Tiirkge Sozliik’te Fransizcadan Tiirkgeye gegen ironi ifadesinin iki
anlami soyle siralanmistir: “1. Giilmece, 2. SOylenen soziin tersini kastederek kisiyle
veya olayla alay etme” (TDK, 2005: 980). Bu tanim, ironiyi kolaylikla komedi ve
tevriye, kinaye, istihzd gibi s6z sanatlariyla karistirmamiza neden oldugu igin
aciklayici degildir. Turan Karatas’in Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii’nde
de soyle tanimlamustir: “Ince Alay. Bir diisiince veya duygu, dyle sdylenir ki, okur,
tam tersinin kastedildigini anlar” (2007: 238). Omer Faruk Akgiin ise ironiyi soyle
anlamlandirmaya calismistir: “Soylenen seyle kastedilen sey ya da goriiniirde olan
veya beklenen seyle gercekte olan sey arasindaki zitlik, uyusmazlik demektir”
(2018: 231).

Tiirkce yazilan kaynaklarda ironi hakkinda goriilen belirsizligi yabanci dilde yazilan
kaynaklarda da gormek miimkiindiir. S6z gelimi M. H. Abrams, A Glossary of
Literary Terms’de ironin kdkeninin Antik Yunan komedilerindeki eiron sozciigiine
dayandigini ifade ettikten sonra modern elestirmenlerin ironi kavramini, tarihsel
kokenine uygun bir bicimde karsidakini kandirmadan, biitliniiyle retorik ve artistik
bir etki birakmak amaciyla gercekte olami gizleyerek, baska tiirlii gdstermek
manasinda kullanildigin1 belirtir (1999:135). Edward Quinn, A Dictionary of
Literary and Thematic Terms’de ironinin farkli referanslari oldugunu ve edebiyat
incelemelerinde ii¢ genel kullanimindan s6z edilebilecegini yazar: 1. Retorik ve
edebi bir arag, 2. Edebi bir mod, 3. Yasamin kendisini algilamanin bir yolu. Quinn’in
aciklamasina gore retorik ve edebi a¢idan ironi sdylenenin diginda bir seyi ima etme
teknigidir. Quinn, modern zamanlarda ironinin giderek daha fazla edebiyatta yer
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edindigini ve buna bagl olarak edebiyat elestirisinin ironi iizerine yogunlastigini
anlatir (2006: 222).

Cogu edebiyat terimleri s6zliigi, ironi terimine agiklik getirmek yerine kelimenin
kokenine ve tarihsel gelisimine odaklanmayi tercih eder. J. A. Cuddon’un A
dictionary of Literary Terms and Literary Theory adli ¢alismasinda, ironinin
Yunanca gizleme, duygular: saklama (dissimiulation) anlamina geldigini ifade eder.
Ona gore ironi sozciigi ilk defa Platon’un Devlet’inde gizliden insanlart ayartma,
aldatma manasinda kullamilmistir. Platon’un diyaloglarinda Sokrates, hakikatle
yiizlestirebilme adina duygularini gizleyerek, hicbir seyden haberi yokmus gibi saf
ve bilgisiz goriinerek insanlar etkisi altina almak ister. Roma retoriginde bir sziin
aksinin kast edilmesi manasinda kullanilmigtir. Zaman igerisinde farkli ironi tiirleri
ortaya ¢ikmasina ragmen, ironinin romantizm ile birlikte edebiyatta ciddi bir ivme
kazandigr goriiliir. Cuddon’un diisiincesi uyarinca son zamanlarda sikca dile
getirilen postmodern ironi iist kurmacayla iligkilidir ve 6z-farkindaligi tanimlamak
icin kullanilir. Metnin yazar tarafindan iretildiginin okuyucuya hissedilmesi,
karakterlerinin birer kurgu oldugunun belli ettirilmesi ve metnin diger metinlerin
yeniden yazimiin oldugunun anlatilmaya c¢alisilmasi, postmodern ironinin
nitelikleri arasindadir (2013: 371-373).

Cuddon, her ne kadar ironinin tarihsel gelisimi, tiirleri hakkinda agiklayici bilgiler
verse de onun diger s6z sanatlarindan ayrilan yonlerini, onlarla kesistigi noktalari ele
almamigtir. Cuddon’un agiklamalarinin daha azin1 Andrew Bennett ve Nicholas
Royle’in An Introduction to Literature, Criticism and Theory adli ¢alismasinda
gormek miimkiindiir. Bu c¢alismada kitabin sonuna sik sik kullanilan edebiyat
elestirileri terimleri bulunmaktadir fakat ironi ile ilgili sadece U¢ satirlik bir agiklama
yapilma ihtiyact duyulmustur. Buradaki agiklamaya gore ironi; sdzciik ile anlami,
olay ile sonug, goriiniis ile gergeklik arasindaki celiskiyi ifade eden basitce
sOylenenden bagka bir seyi kastetme manasina gelir (2004: 293). Bu tiirden bir
aciklama ironinin anlamini verse bile isleyisi hakkinda olduk¢a az bir malumat
sunmaktadir. Benzer bir duruma, Julian Wolfreys (ve dig.) hazirladigi Key Concepts
in Literary Theory’de de rastlamak miimkiindiir. Bu eserde ironi, goriiniis ve
gergeklik arasindaki ¢eligki, uyusmazlik, tutarsizlik olarak tanimlanmigtir. Ayrica
ironinin ancak olaylar, durumlar ve edebi eserin yapisal birlesenler gbz ontinde
bulundurularak anlasilabilecegi vurgulanmigtir (2006: 58).

Yukarida bazi eserlerde ironi ile ilgili yapilan tanimlarin kismen birbirinin tekrari
niteliginde oldugunu ve ironiyle siirekli karistirilan kavramlarin ironiden farkina
deginilmedigini gordiik. Esasinda daha birgok caligmada benzer durumlarla
karsilagilmaktadir. Dr. Abdulhakim Tugluk’un calismasinin 6nemi tam da bu
noktada kendini belli ettirir. Dr. Tugluk, her seyden 6nce kavramin edebi liretimde
oynadig1 role dikkat ¢ekerek mevzunun ehemmiyetini vurgular. Edebiyatin giinliik
dilden sapmaya isaret ettigi fikrine dikkat ceker. “Edebiyatin giinliikk dilden
sistematik olarak sapmasini saglayan en onemli vasitalar séylem degismeceleridir.
froni, bu degismecelerden en dikkat ¢ekenlerden biridir. Gosterilenin aksine bir
manaya isaret etmede basi ¢eken bir ifade tarzinin adi olan ironi dil ve diislince
birlikteligini esas alan bir tiir sdylem tercihi ve bir taarruzdur.” (s. 2).

F_(itap temelde iki boliimde olusur: 1. froni Uzerine, 2. Postmodern Tiirk Romaninda
Ironi. Ayrica Girig ve Sonug boliimleri de kitapta yer almaktadir. Dr. Tugluk, ironi
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kavraminin tanimi ve diger bir¢ok kavram ile olan yakin temasindan o6tiirii biitliniiyle
ironiye ayirmistir. Tugluk, Giris’te kavramin anlasilmasinin zorluguna ve edebiyat
eserleri agisindan Onemine vurgu yaparken farkli disiiniirlerin fikirlerinden
faydalanir. Konunun daha iyi anlagilmasi adina ironinin kavram haritasinin
cikarilmasi gerektigini belirtir. Nitekim birinci boliimil biitiiniiyle ironi kavramina
ayirmistir.

Birinci boliimde, ironiye yogunlasan Dr. Tugluk “ironinin en basit ifadeyle
sOylenenin tersini kastetmek™ oldugunu soyler (s.7). Birgcok kaynakta ironinin asagi
yukar1 ayni sekilde tanimlandig1 gdzlemlenir. Yazar da bu gergekten hareketle ironin
salt tanimindan yola ¢ikarak islevini agiklamanin eksikliklerini dile getirir. Ona gore
ironiyi sadece dilde gergeklesen bir olgu olarak ele almak hatalidir. Ozellikle yabanci
dilde yazilan kaynaklarda ironinin gelisim evresine odaklanan g¢aligmalardan
faydalanarak ironinin genel geger bir taniminin yapmanin zorluguna degindikten
sonra Tiirk edebiyatinda ironinin seriivenine deginir. Tiirk edebiyatinda ilk defa ironi
sOzciigliniin Semsettin Sami’nin Kamus-: Fransevi adli eserinde gectigini tespit eden
calismalarin bu konuda eksik bilgiler verdigine deginen Dr. Tugluk yaptigi
incelemelerde Semsettin Sami’den ¢ok evvel ironi sozciigiinii kullanan sozliiklere
rastlar. Arapga ve Farsca, ironi sozciigiiniin karsiligi olan kelimeleri siralar ve
arastirmalar1 sonucunda Tiirk¢ede ironi sozciigiine, ilk defa Kiitahyali bir Ermeni
olan Artin Hindoglu’nun 1831°de hazirladig1i Fransizca-Tiirkce sozliiglinde rast
gelindigini belirtir. Daha sonra Tiirk¢e yazilan farkli sozliiklerde ironinin genellikle
istihza ile karsilandigini ifade eder. Muhtelif belagat kitaplarinda ise ta’riz ve kinaye
sozciiklerinin ironiyi karsilayacak sekilde kullanildigini anlatir. Yazarin anlatimina
gore “Tirk edebiyatinda ironi ile ilgili incelemeler genellikle tanim diizeyinde
kalmistir. Gergekte ta riz, kindye, isthzd, tehekkiim, tevriye, hiisn-i talil, tecdhiil-i
arif gibi sdylemler de ironik sdylem ¢ercevesinde dahil edilir. (s.18-19). Dr. Tugluk,
son donemlerde ironi hakkinda eser kaleme alan veya fikirlerini muhtelif yazilarinda
dile getiren Tirk aragtirmacilarinin gorislerini de degindikten sonra Bati
edebiyatinda ironi kavramina odaklanir.

Yazarin, 6nce Bati edebiyatinda ironi konusuna deginip sonra Tiirk edebiyatinda
ironi mevzusuna egilmesi daha saglikli olabilirdi. En nihayetinde ironi Bat1 kaynakli
bir kavram ve bu kavram Tiirk¢ede dnce farkli sdzciiklerle karsilanmaya ¢alisilmig
fakat en sonunda ironi, basli basina bir kavram olarak elestirmenler tarafindan
kullanilmigtir. Yazar boyle bir yol takip etmese de Bati edebiyatinda ironinin gelisim
cizgisini etraflica ele alir. Ozellikle Kierkegaard’1 referans gostererek ironinin
kavramsal cercevesine bir istikamet cizmesi yerindedir. Ingilizce kaleme alnan
eserlerde ironinin, Kierkegaard’in fikirlerinden hareketle anlamlandirilmaya
calisilmasi, yazarin da ondan hareket etmesinde belirleyici olmustur. Dr. Tugluk’a
gore “Kierkegaard’in tanimi, ironiyi yorumlama i¢in 6nemli ipucu vermektedir.
Anlam olan ‘6z’, fenomenin arkasinda gizlenerek ironik belirsizlige kap1 aralamistir.
Boylece muhataba yiiklenen gorev de ortaya ¢ikmig olur. Muhatap, fenomen ile 6z
arasindaki baglantiy1r kurmasi gereken kisidir” (s. 20). Konunun anlagilmas: adina
William Gibbs, Douglas Colin Muecke, Meyer Howard Abrahams, Northrop Frye
basta olmak iizere Batili diisiiniirlerin ironi hakkindaki goriislerini derinlemesine
tetkik eder.

Yazar, ironiyi ele alirken kavramin daha 1yi anlagilmasi amaciyla ironinin yapisina
uygun basliklar agmay1 ihmal etmez. S6z gézelimi lronist ve Kurban (s. 25) alt
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basliginda ironinin isleyisinin kavranmasina yardimei olan konuya egilir. Ona gore
ironist adeta bir mucit edasiyla sozii farkli bigimlerde kullanabilen ve tersine
cevirebilmeyi basaran kisidir. Burada anlasildig tizere ironi, bir retorik figiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar, ironi hakkinda 6nemli bir eser ortaya koyan Richard
Rotry’nin  fikirlerinden yararlanarak diisiincelerini temellendirir. ~ ironinin
kurbaninin, pusuya diisiiriilmiis ve s6z oyunuyla aldatilmis oldugunu belirten yazar,
tenkit maksatli ve alay maksatli ironi tiiriinden s6z eder. Alay maksadiyla yapilan
ironide kurbanin, tenkit maksatli ironide durumun 6ne ¢ikarildigini ifade eder.
Okuyucunun ironiyi daha iyi anlayabilmesi farkli yazarlardan ve diisiiniilerden
alintiladig1 pargalar1 froni Ornekleri alt baghginda verir.

Dr. Abdulhakim Tugluk’un belirlemesi uyarinca ironinin genel geger bir amacindan
s0z edilemez, ¢iinkii ironide ilk etapta amag ironistin niyetine baglidir. Metin i¢inde
basvurulan ironilerin tespitinin, anlatinin yapisit geregi daha kolay oldugunu ¢iinkii
niyeti anlamanin ipuglarinin anlatidan elde edilme imkan1 vardir. S6zii ironi ile hicve
(satir) getiren yazar, ironin elestiriyle birlestiginde daha etkili oldugunu ifade eder.
Yazarin anlatimindan da anlagilacagi lizere aralarinda birtakim niianslar olsa da ironi
ile hicvi net olarak birbirinde ayirmak miimkiin géziikmemektedir. “froni,
mubhatabina kargi bir intikam aracina doniigiirken kurbani alt etme ve onu kendi
sOyleminde tuzaga diisiirme maksadiyla satir ile birleserek daha etkin bir sdylem
giicli haline gelir. Sadece elestiri i¢in yapilan ironi, satir ile birlesen ironiye gore daha
masumdur” (s. 31). Aralarindaki yakin temasa ragmen bazi diisiiniirlerin hicvi,
ironiden ayirdigina da deginen Dr. Tugluk, alayin da ironinin bir birleseni oldugunu
vurgular.

Kitabin en ayirt edici yonlerinden birisi, ironinin dncesine, olusumuna, aktarimina
ve etkisine odaklanmis olmasidir. Yazar froni ve Siire¢ alt bashiginda (s. 35) bu
mevzu lzerinde ayrintili bir sekilde durarak olduk¢a muglak goriinen mevzuyu
somutlastirarak okuyucuna aktarir. Yazarin anlatimina gore ironi ancak onu ortaya
cikaran sartlarla birlikte daha iyi anlasilir. Ironin aktarilmasindan 6nce ironiye
mubhatap olan kurbanin tutarsizliklari, ironistin dilde ve diisiincedeki ¢evikligi etkili
olmaktadir. Dr. Tugluk, ironinin olusumunun bir kaideye baglamanin imkaninin
olamayacagini belirtse de “ironinin séz, metin igaret vb. diizeylerinin herhangi
birinde varlik sahasina ¢ikmasi disinda kader ve metafizik unsurlar da s6z sahibidir”
(s. 35) yorumunda bulunur. froninin kolayca fark edilebilecegi gibi aradan uzun siire
gecmesine ragmen fark edilmeyen ironilerin de mevcut oldugunu sdyleyen yazar,
ironinin anlasilmasimin ironistin disinda muhatabin anlayisina bagli oldugunu
vurgular. froni anlagildiktan sonra ironiste 6fke duyulur veya ironist takdir edilir.
[roni sonrasinda ironist bir tiir haz yasasa da kurban trajik bir durumla bas baga kalir.

Yazar, kitabin birinci béliimiinde yer alan froni Felsefesi, Ironiden Ironik’e, Ironi ve
Estetik alt bagliklarindan sonra [roninin Mizah ve Mecaz ile Iliskisi alt baghigimda ¢ok
onemli konulara temas eder. ironi kavramimin anlasilmas1 adina eserin en 6nemli
kismi burasidir denirse yanlis olmaz. Mizahi sadece edebiyatin degil yasamin bir
pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini izah eden yazarin yorumuna gore niikte,
espiri, saka, ironi ve parodinin ortak ozelligi giilmeye yol agmalaridir. Ortak
ozellikleri giilmeden dolay1 s6z konusu kavramlar birbirleriyle karigtirilmaktadir.
Dr. Tugluk, mizahin insan yasaminda oynadigi role degindikten sonra ironinin
metafor, alegori, parodi, karikatiir ile olan iligkisi {izerine yogunlasir. S6z konusu
kavramlarin ironi ile olan baglantilarina deginirken okuyucunun, ironinin bu
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kavramlardan ayrilan yoniinii de anlamasimi saglayacak agiklamalar yapar. S6z
gelimi, ironi ile metafor iliskisini ele alirken sdyle bir yorumda bulunur: “ironi
metafordan aldig1 giicle sdylem niteligini arttirir ancak ironi metaforu bir zorunluluk
olarak kullanmaz. ironide, sdylenenin tersi bir anlama isaret etmek s6z konusudur.
Metaforik anlatimda ise sOylenenlerin igaret ve imasi ile istenen anlama ulagsma
durumu s6z konusudur. ironi kismen hileli bir oyuna benzemektedir ve metafor
kadar saf bir anlam alanina isaret etmez’(s. 49). Edebiyat incelemelerinde
kavramlarin yerli yersiz kullanilmasina yol acan faktorlerden biri kavramlarin
siirekli baska kavramlarla karistirilmasidir. Yazarin ironi ve metafor iliskisinde
gosterdigi iizere kavramlarin kesistigi noktalarin ve ayristigi noktalarin net bir
sekilde belirtilmesi, edebiyat incelemelerinde yasanan bircok muglakligi asacagi
kanaatindeyim.

froni ile yakin temas1 olan alegoride, tipki ironide oldugu gibi dikkatler baska bir
manaya ¢ekilir. Yazara gore alegorinin ironi ile olan iligkisi asil anlatilmak istenenin
farkinda olmaya davet emesinden kaynaklanir. Fakat yazar okuyucunun ironi ile
alegoriyi birbirine karigtirmamasi gerektigini belirtikten sonra su uyarida bulunur:
“Okur, goriinenin Otesine gegemez de karsisina ¢ikan metni oldugu gibi
degerlendirmeye kalkarsa, maksattan uzaklastig1 gibi ironinin de kurbani olur” (s.
51). Yazar, alegori ironi iliskisine biraz daha egilseydi yararli olabilirdi. Ciinkii
alegori, metnin biitiinline yayilmis bir anlatim teknigidir, oysa ironinin metnin
biitiiniine yayilmasi yoniinde bir sarti yoktur. Metnin bir boéliimiinde veya
kahramanlarin konusmalar1 arasinda ironilere rast gelinebilir. Alegoride temsiller
one cikarken ironide boyle bir durum s6z konusu degildir.

Bir anlatinin baglamin1 degistirerek giiliing hale getiren parodinin de ironi ile sik sik
karistirilmasinin nedeni giilme, alay ve hicvin her iki kavramda da 6ne ¢ikmasidir.
Bir metinleraras1 teknik olarak parodi, var olan alintilar1 alayci bir sekilde
dondistiiriir. Bu dontistiirimler sirasinda ironilere de basvurulabilir. Dr. Tugluk’a
gore parodi ile ironi arasinda kurulus ve amag noktasinda birtakim benzerlikler ve
ayirimlar mevcuttur. Parodinin hedefinde bir anlati varken ironi, her durumda ortaya
cikabilir. Yazarin anlatimi uyarinca ironi, parodiyi kapsar, parodi giiciiniin bir
kismini ironiden alir. Son olarak ironi-karikatiir iligkisine deginen Dr. Tugluk, mizah
semsiyesi altinda ele alinan karikatiiriin en etkili ifade yontemlerinden birinin ironi
oldugunu belirtir ve verdigi 6rneklerle fikirlerini destekler.

Dr. Abdulhakim Tugluk, ¢alismasinda ironiyi o kadar etraflica ele almus ki, akillarda
ironi hakkinda higbir sorunun kalmamasini1 hedeflemis gibidir. Diinden Bugiine Ironi
adli alt baglikta klasik, modern ve postmodern zamanlarda ironin yerini irdeler. Onun
aciklamasi uyarmeca “ironiyi kronolojik olarak tasnif etmek ironinin ruhuna aykir
gibi goriinse de edebi ifade edisin baslangicindan giliniimiize degin siiregelen
devinim dikkate alindiginda ironinin de kendini gilincelledigini sdylemek yanlis
olmaz.” (s. 60). Klasik ironi ve modern sdylemde ironinin 6zelliklerine degindikten
sonra ¢alismasinin en 6nemli ayagini olusturan postmodern séyleme yogunlasir.
Postmodern ironinin, klasik ve modern ironiyi reddetmedigi gibi onlarla olan
iligkisini de devam ettirdigini ifade eder. Buna ragmen postmodern ironide
modernitenin sdylemlerine karsi bir tepkinin varligini sezmenin miimkiin oldugunu
ileri siirerek farkli diisiiniirlerin postmodern sdylemde ironi ile ilgili fikirlerinden
yararlanarak iddialarimi temellendirir. Dr. Tugluk postmodern sdylemde ironi ile
ilgili su yorumu yapar: “Kendilerinin bagkalar1 gibi olmadigini vurgulamak isteyen

03



Bir Kavram ve Bir Edebi Tiir: ironi Ve Roman

postmodernistler ise ilk olarak elestirdikleri metinlere ironik sekilde yaklagsmakla
baslarlar. ironik elestiriyi anlatrya koyan postmodernistler bdylece ironisi yapilacak
kadar kotii bir metin bulmus olurken kendilerini de ironist 6zne olarak yiiceltme
firsat1 bulurlar” (s. 65).

Kitabin ikinci boliimii her ne kadar Postmodern Tiirk Romaninda Ironi baghgm
tagisa da modern roman, postmodern roman, Tiirk romaninda postmoderizm gibi
konulara agiklik getirmesi acisindan ayrica degerlidir. Siirekli birbirleriyle
karigtirilan modernite, modernlesme, modernizm ve postmodernite/postmodernlik,
postmodernizm kavramlarini ayrintili bir bigimde agiklayarak arastirma konusu olan
Postmodern Tiirk Romaminda Ironi’ye kuramsal agidan bir tiir hazirlik yapnus olur.

Tiirkiye’de postmodernizm ve modernizmin Bati’dan farkli olarak art arda gelmek
yerine birbirine karigmig vaziyete cereyan etmesi postmodern hiiviyetteki romanlari
belirlemekte birtakim giicliiklerin yaganmasini beraberinde getirmistir. Bu gergekten
haberdar olan Dr. Tugluk, bir alt baslikta Postmodern Tiirk Romani mevzusunu
irdeleyerek okuyucunun kafasindaki karigikliklar1 gidermeye g¢aligir. Postmodern
Tirk Romani ile kesin bir ayirima gidilemeyecegini, ¢iinkii postmodern olarak
nitelendirilen birgok unsurun heniiz ilk Tiirk romanlarinda da bulundugunu belirtir.
Yaptig1 incelemelerden herhangi bir Tirk romaninin postmodern kategorisinde
degerlendirmenin, postmodern sdyleme uygun unsurlarin o romanda kullanilma
sikligina gore belirlendigi sonucunu ¢ikarir. Dr. Tugluk, calismasinda Tiirkiye’de
ilgili alanda arastirma yapmis hemen hemen herkesin postmodern oldugu kanaatini
tasidig1 romanlari ele alir. Calismasinda Ahmet Altan, Thsan Oktay Anar, Oguz Atay,
Yusuf Atilgan, Giiney Dal, Selim Ileri, Metin Kagan, Bilge Karasu, Levent Mete,
Orhan Pamuk, Latife Tekin ve Hasan Ali Toptas gibi ismi postmodernizmle sik sik
anilan Tiirk yazarlarindan sectigi yirmi yedi romanda ironinin yansimalarini inceler.

Yazar, calismasinda Postmodern Tiirk Romaninda Ironi Tiirleri’ni ele almadan evvel
ozellikle yabanci dilde yazilan eserlerde ironi tiirlerine odaklanir ve ironinin hangi
tiirlerinin oldugunu tespit etmeye gayret eder. Birgok ironi tiiriiniin oldugunu tespit
eden yazara gore s6z konusu ironi tiirlerinin hepsini postmodern Tiirk romaninda
gozlemlemek miimkiin degildir. Romanlari incelerken su ironi tiirlerini tespit etmeye
ve yorumlamaya caligir:

. Sozlii ironi

. Dramatik ironi

. Romantik Ironi

. Uyusmazlik ironisi

. Sonug/Akibet Ironisi
. Kozmik Ironi

. Saflik ronisi

~N O L AW~

8. Metinlerarasi ve ironi (s. 109).

Dr. Tugluk, metinlerdeki parcalarda ayni1 anda birden fazla ironi tiiriiniin bir arada
bulunabilecegini belirtir ve Bati edebiyatindaki ironi ¢esitlerinin oldugu gibi Tiirk
edebiyatinda aramanin gereksiz oldugunu ifade ederck calismasinda Ozgiin bir
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inceleme yontemi gelistirir. Ironi tiirlerini &nce etraflica inceleyip ne anlama
geldigini 6rnekler tizerinde gosteren yazar, daha sonra postmodern Tiirk romaninda
tespit ettigi pargalarda ironi tiirliniin islenisini ele alir.

Hem konusma dilinde hem edebi dilde sik¢a gdriilen Sézli Ironi’yi Dr. Tugluk;
Kendini Azimsama Ironisi, Kendini Ele Verme Ironisi, Abartma Ironisi, Kiiciiltme
Ironisi, Istihza alt baghklarinda ele alir. Kendini Azzimsama Ironisi’ni “ironistin ya
cahilliginden dem vurmasi ya da sdziin baglamindan ¢ikarak kendini olabildigince
na-ehil ve kimi zaman da aptal gdstermesi” (s. 110) seklinde tanimlayarak inceledigi
romanlarda bu tiirden ironinin Orneklerini vererek yorumlar. Yazar’in anlatimi
uyarinca Kendini Ele Verme [ronisi’'nde merkezde kurban yer alir ve ironinin
kurbaniyla ironisti genellikle ayni kisidir. Yazara gore “Kendini ele verme ironisi
sayesinde karakter tahlili yapabilen okur, herhangi bir iliski kurma agina gerek
duymaksizin da karakterler iizerinde degerlendirme yapabilir hale gelir.” (s. 117)
Abartma Ironisi’nde ise sdze gereginden fazla anlam yiikleme sz konusuyken
Kiiciiltme Ironisi’nde ise ifade eksiltilerek anlam degersizlestirilmeye ¢alisilir. Dr.
Tugluk, Istihza’y1 da Sézel [roni’nin bir alt baslig1 olarak ele alir. Ona gore “Istihza
ile ironi birlikteliginde dikkat ceken en 6nemli detay istihzanin amacidir. Istihza, bir
eksikligi ifsa etmenin yam sira 6¢ alma duygusu ile de gelisebilir. Ote yandan
rakibini kiiclik diisiirmek ve ona kars1 bir iistiinliik elde etme gayesiyle de istihza s6z
konusu olabilir” (s.136) Yazar, yine romanlardan tespit ettigi ironi tiirlerini
yorumlayarak verir.

Dramatik Ironi yazarm fikri uyarinca romanda en fazla karsilagilan ironi tiiriidiir.
Cehalet ya da farkindasizlik (ignorance) dramatik ironide kilit noktadir. Bu ifade,
kurmaca olan bir eserdeki karakterlerin eylemlerini ironiklestiren ve onlar1 ironist
karsisinda kurban durumuna diigiiren anahtar sozciiklerdir” (s. 142). Yazarin
yorumuna goére dramatik ironide yonlendirici konumunda olan anlatic1 karakterler
iizerinde ironik durumlarin ortaya ¢ikmasini saglar ve okuyucu bunun farkindadir.
Dramatik ironi sadece edebi eserlere has degildir; sahne sanatlarinda, sinemada,
gorsel ve plastik sanatlarda dramatik ironiye sik¢a rastlanir. Romanda ironi bazen
metnin geneline bazen de birka¢ boliime yayilacak kadar genis yer tutabilir.

Romantik Ironi’yi romanin yazar merkezli ironik driintiisiinii ortaya ¢ikaran bir iiriin
olarak degerlendiren Dr. Tugluk, romantik ironinin tarihsel kokenlerine inerek
gelisim evrelerini gdzler niine serer. Ozellikle Alman romantizmi ile birlikte X VIIL.
yiizyilin sonlarindan itibaren romantik ironinin edebi metinlerde yogun bir bigimde
kullanildigini, Tiirk edebiyatinda da ilk defa Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda
romantik ironiye yer verdigini dile getirir. Romantik ironiyi, oyun kavramyla
iliskilendiren yazar, postmodern romancilardan Orhan Pamuk’un eserlerinde
romantik ironinin oyun kavramu ile biitiinlestirilerek verildigini sdyler.

Uyusmazhik Ironisi, yazarin anlatimi uyarinca “nesne ve durumlarin ya goriintii,
icerik ya tasidiklarnn anlam, goOsterdikleri simge, sembol ve degerden
nemalanabilecek uyusmazlik nedeniyle bir ¢ati altinda bulunmamalar1 gerektigini
varsayar.” (s. 246) Birbiriyle uyusmayan sembollerin ve gostergelerin yogun olarak
kullamlmast Uyusmazlik Ironisi’nin dogmasini tetikler. Postmodern Tiirk romaninda
s0z konusu ironi tilirtine siklikla rastlandigini sdyleyen Dr. Tugluk, bu durumu
postmodern romanin tipik 6zelligi olan zaman ve mekandaki belirsizlik ile iist
kurmacaya baglar.
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Bazi kaynaklarda dramatik ironiye dahil edilen Sonug/Akibet Ironisi’ni yazar,
kacinmak i¢in planlanan sey ile karsilasilan sonucun giiliing olmas1 halinde bu tiirden
ironinin ortaya ¢iktigini anlatir. Yine kimi kaynaklarda dramatik ironi baglig1 altidan
degerlendirilen Kozmik Ironi’yi insan iradesini asan unsurlarin devreye girmesiyle
olusan ironi tiirii olarak ele alir. Saflik [ronisi’ni de bir tiir Poliyanacilik olarak
yorumlayan Dr. Tugluk’a gore “saflik ironisinde iyimserlik belirgin olarak goriiliir.
Iyimserligi saglayan nedenler kendini hakli ¢ikarmak igin gabalar.” (s. 288) Yazar
inceledigi biitlin romanlarda sozii edilen ironi tiirlerinden 6rnekleri siralayarak
etraflica 6zelliklerini ortaya koyar.

Ele alan kitabin en dikkat edici yonlerinden biri ise postmodern sanat estetiginin
belirgin 6zelliklerinden olan metinlerarasilik ile ironi arasinda baglanti kurmasidir.
Yazara goOre “metinlerarasi iligkiler ile ironi arasindaki bag, ironistin kendi
potasindaki ironi malzemesine destek saglayacak veya onun metin igindeki
konumuna gore etkisini arttiracak tekniklerle saptanmaktadir. Bu minvalde epigraf,
dogrudan veya dolayli alinti, ortik gonderme, anistirma vb. metinlerarasilik
yontemleri 6n plana cikar.” (s. 296) Dr. Tugluk, farkli metinlerarasi tekniklerin
romanlarda nasil ironik durumlar ortaya ¢ikardigini irdeleyerek tezlerini
desteklemeye ¢aligir.

Dr. Abdulhakim Tugluk’un froni ve Roman Postmodern Tiirk Romaninda Ironinin
Sertiveni adl1 kitabi, postmodernizme odaklanan ¢aligmalardan farkli bir yol izlemesi
ve bir kavramin postmodernizmdeki énemine egilmesi agisindan dikkate degerdir.
Genel anlamda Tirkiye’de oOzellikle edebiyat incelemelerinde posmodernizme
egilen caligmalarda belli basli sablonlar vardir. Postmodern unsurlari ortaya
¢ikarmaya ugrasan arastirmacilar daha ¢ok epistemolojik bir bakisla malzeme
toplamaya calismaktadirlar. Oysa yapilmasi gereken postmodern bir metnin yapisal
isleyisi ile birlikte edebi degerini ortaya ¢ikaran iiretim tarzini incelemektir. Dr.
Tugluk, oldukca kafa karistirict bir kavram olan ironinin etimolojik kdkenine inerek
onun diger kavramlarla olan baglantisini ortaya koymasi oldukga yerinde bir eylem
olmustur. Fakat postmodern sdylemde ironinin yerini biraz daha inceleseydi
okuyucu, romanlardaki tespitleri daha iyi kavrayabilirdi. Buna ragmen yapilan
yorumlar ve derinlemesine incelemeler bu eksikligi fazlasiyla oOrtmektedir.
Postmodern Tiirk romaninda ironinin isgal ettigi yerin ne oldugu sorusundan yola
cikan yazar, postmodern Tiirk romaninda ironinin merkezde yer aldig1 sonucuna
varir. Temennimiz s6z konusu calismada oldugu gibi Tirkiye’deki edebiyat
arastirmalarinda bir problemden yola ¢ikarak tezler ortaya koyan c¢aligmalarin
say1sinin artmasidir.
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