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Tiirk tezyinatinin temellendirildigi esaslarin basinda tabiatin gdzlemlenmesi, analitik
bakisla incelenmesi ve bunlar1 sanat¢inin kendi yorumlama becerisi ile sunmasi gelir.
Bu ilkeler donem ve c¢esitli kiiltiir etkilesimleriyle farkliliklar gosterse de temelde
kendine 6zgli yorumlama anlayisini bir bigimde hakim kilmaktadir. Kiiltiirlimiiziin
farkli donemlerinde motiflerin bazilarina sembolik anlamlarin yiikklenmis olmasinda da
bu etkiyi gérmek miimkiindiir. Tiirk tezyinatindaki motiflerde, klasik donemde tam
isluplagtirma hakim iken gerek yeni arayiglar gerekse bati kiiltiirii etkisiyle bu
donemden sonra kismen stilizasyon etken olmustur. Bu usulde, tabiat elemanlarinin
belirgin ozellikleri, sanatgr tarafindan bilingli olarak abartilarak vurgulanmstir.
Biitiiniiyle iisliba ¢ekilmis olan motiflerin aksine, yar1 tisluplastirilmis motifler, kendi
karakteristik dzelliklerini kismen yansittiklar1 gibi gelenegimizde niiansli tahrir ismiyle
adlandirilan incelip kalinlasan c¢izgilerle de bu motifler hareketlilik kazanmislardir.
Yorumlanmis olan tasarimlar agiklamalariyla birlikte sunulmustur. Tirk siisleme
sanatlarinda bazi motifler de semboliktir. Yart iisluplastirilmis motifler ciceklerin
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karakteristik ¢izgilerinin abartilmig halleridir. Bu iislupta motifler tabiatta dogal halde
bulunan ciceklerin grafiksel anlatimuidir. Bir bagka deyisle ¢igeklerin anatomik
yapilarini gosteren semalardir. Yari tisluplastirilmis motifler, Tiirk siisleme sanatlarinin
dogay taklit etmediginin en giizel gostergesidir. Bu iislupta sanat¢1 dogay1 izler ancak
onu taklit etmez. Onu sadece yorumlar.

Bu c¢alismamizda tezyinatimizda bir doneme damgasini vurmus olan yari
iisluplastirilmis motiflerin yorumlama ilkeleri esas almarak portakal cigegi Ornegi
tizerinden 6zgiin tasarimlar hazirlanmistir. Portakal ¢iceginin karakteristik 6zellikleri
abartilarak yorumlamalar yapilmistir.

Anahtar kelimeler: 1.tasarim, 2.motif, 3.tezyinat, 4.yar1 tisluplagtirma, 5. portakal ¢igegi

THE EXPLANING OF THE SEMI-STYLISATION IN TURKISH
ORNAMENTS ARTS ACCORDING TO SAMPLING “ORANGE
BLOSSOM”

ABSTRACT

In Classical Era, full-stylisation dominated the motives of Turkish ornaments. With the
effect of Western Art, semi-stylised motives became more important since XVII
century. In contrast to full stylisation, semi-stylised motifs partly reflect their own
characteristics. The distinct characteristics in semi-stylised motives are emphasized
turgidly by the artist on purpose.

Some motifs are symbolic in Turkish ornament arts. Semi-stylized motifs are
exaggerated of the characteristic lines of flowers. In this style, motifs are the
pictographic expression of flowers in nature. In other words, they are schemas showing
the anatomical structures of flowers. Semi-stylized motifs are the best indication that
Turkish ornament arts do not imitate nature. In this style, the artist follows nature but
does not imitate it. Artist only interprets it.

In this study, orange blossom is interpreted with semi-stylisation technique. In this
phase, firstly the structural and stance characteristics of orange blossom are determined.
Secondly, two different stylisations are used together in the same composition. In this
study designs which take orange blossom in center are made. With these designs, new
designs of orange blossom are made in accordance with our historical adornment rules.
Comments on stylisation which is formed by motives are aimed to form a whole concept
in the design.

Key words: 1.design, 2.motives, 3.ornaments, 4.semi-stylised, 5.orange blossom

Giris

Tiirk tezyini sanatlarinin temellerinin Uygur sanatina kadar uzandigini, s6z konusu
doneme ait canak c¢omlek, heykel, duvar resimleri, hatta diinya miize ve
kiitliphanelerindeki bir kismu renkli ve resimli olan el yazmalar1 6rneklerinden
anlamaktayiz. Orta Asya da paylastigi cografyadan ve iligkide olduklar kiiltiirlerden
dolay1 Cin tezyinat iislibu ile etkilesimini 6zellikle Turfan arastirmalarinda ortaya
cikarilan Bezeklik duvar resimlerinde gormek miimkiindiir. Aslanapa, bu resimlerde
Cin sanat1 izlerinin mevcut olmasina karsilik, yepyeni ve farkli ¢igek tezyinatlar ile
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eski ve diger kiiltiirlerden ayrilan bir Tirk tislibunun goriildiigiinii de 6zellikle
vurgulamaktadir (Aslanapa, 1989: 364).

Tezyinatla ilgili bezek, bezenmek, bezeklik gibi bazi istilahlarin, halen Uygur
diliyle ortak kullanimda olmasinda, Cin kiiltiirliniin aynen kopyalanmasi degil de
milli estetik degerler katilarak tisluplagtirmanin, bir baska deyisle kendi {islubunu
(Devellioglu,2012:1129) olusturmanin sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Arseven
bu anlayis1 “..Tirk sanatinda da tabiattan aynen taklit edilmis sekillere pek seyrek
rastlanir. Tiirklerde siisleme her tiirlii maddi ger¢eklikten kurtulmus, idealizmle dolu
bir hayal giiclinlin verimidir” seklinde agiklamaktadir(Arseven, 1970: 210).

Tiirk tezyinatinin temellendigi yer, tabiattir. Bir baska deyisle tabiatin analitik
olarak gozlemlenmesidir ancak, bu izleme hi¢bir donem tabiatin birebir kopyasini,
taklidini yapma seklinde olmamistir. Tiirk sanatinin bakis acgisini tanimlamada
iisluplagtirma, klasik ifadesiyle iisluba ¢ekmek son derece dnemlidir (Ozkegeci,
2008: 12). Usluplastrmanin zeminini de iyi bir gdzlem ve inceleme
kuvvetlendirmektedir. Soyutlama olarak da adlandirilabilen iisluplastirmada tabiat
elemanlarinin, gozle gorildigi sekliyle degil, adeta bir mikroskop altinda
incelenmis anatomik yapilarinin sanat¢inin hayal giicii ve becerisiyle ¢izgiye
doniistiiriilmesi s6z konusudur. Birol 1.(2012: 13). Baska bir deyisle tabiat
elemanlarinin sanat¢i hiineriyle isliplastirilarak sembol haline getirilmesidir
(Ayvazoglu, 2016:29). Tezyini sanatlarimizda ana unsuru olusturan motiflere
baktigimizda bunlarin uzuvlarimin bir canli ¢igegin anatomisiyle tanimlandiginm
goriirliz. Buradan da kolaylikla, Tiirklerin modellerini gercekci bir bakis acistyla
tabiattan aldiklarimi ancak, kendi zevk ve goriisleri dogrultusunda detaydan
arindirilmis  esas gizgilerle olusturduklar1 goriiliir. Stilizasyon, soyutlama veya
Klasik ifadesiyle iisluplastirma adi verilen bu yontemin, klasik motiflerin bu metotla
ortaya ¢iktig1 kolaylikla sdylenebilir.

1.Tiirk Tezyinatinda Yan Usliiplastirma

Tezyinat tarihimizde farkli kiiltiir etkilesimleri ve degisimlerinde stilizasyon bir
diger manasiyla soyutlama, daima var olsa da bunun derecesi, ddénemlere gore
degisiklik gostermistir. Tiirk tezyinatinin en gelismis orneklerinin yer aldigi XVI.
yiizy1l klasik donem kabul edilir ki bu devrede tam olarak iisliplastirmanin hakim
oldugu goriiliir (Birol, 1999: 313).

Ister bitki ister hayvan kékenli olsun tiim motifler adeta kendilerinin karakterize
olduklart gruplarin simgesi haline gelmisler; bitki kokenli motiflerde sadece belirli
bir ¢icegi degil, tabiattaki tiim ¢igekleri temsil eden sembollere doniigmiistiir.
Kanavige denilen ana iskelet {izerinde birbirinden farkli sayisiz motifler ayn1 sembol
grubunda ifade edilmistir (Doganay, 2015:437).
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Mesela tam tsliiplastirmada, dogada giil olarak tanimlanan ¢igek karsimiza; hatayi,
peng gibi tam stilize edilmis sembol bir motif olarak ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle
klasik donemde tabiattaki herhangi bir ¢igegin tam iisliplastirilmasinin sembolii olan
hatdyi grubu (yaprak, hatayi, peng, goncagiil) motifler, ayn1 zamanda portakal
ciceginin de tam isluplastirilmis halini sembolize etmektedir (Sekil 1 ve 2).

\

Sekil 1 Sekil 2

Sekil 1.Tamamen Usluba g¢ekilmis; tabiattaki herhangi bir ¢igegin dikine kesitinin
onden goriiniisiinii temsil eden hatayi motifi.

Sekil 2.Yaprak ve tohum keselerinin karakterize edildigi yar1 isliplastirilmis
portakal ¢icegi motifi. (A.Maktal Erbag/ 2017)

Tezyinatimizin vazgecilmez Ozelliklerinden birisi olan iisliiplastirma, donem
Ozelliklerine gore gesitlilik gostermisse de klasik donemde hakim olan tahrir ile
hareketlilik kazandirma ilkesi, sonraki {isliip anlayislarinda da etken olmustur. Tam
iisluplagtirmada 6nemli olan motiflerin farkli tekniklerde de olsa hacim duygusunun
kirilmasidir. Burada esas olan ilke, incelip kalinlasan niiansh cizgilerle motiflerin
tahrirlenerek hareket kazandirilmasidir. Niianslarla belirtilmis olan motif, tGgiincii
boyuttan uzaklastirilsa da, desen icinde incelip kalinlasan ¢izgilerin harmonisi
biitiinde ahengi yakalar. Aslinda tam iisliiplastirma anlayisi incelendiginde bunun
sadece yogun bir hayal giiciiniin kanit1 degil, ayn1 zamanda tezyinatimizin temel
karakteristigi oldugu da goriiliir.

Sekil 3 Sekil4 Sekil®
Sekil 3. Usliplastirilmis hatayi grubu motiflerle ¢izilmis desen.

Sekil 4. Yar tsliplastirilmis motiflerden karanfilli desen.
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Sekil 5.Yar1 Usliplastirilmig portakal cicekli desen(A.Maktal Erbas/ 2017)

Tezyinattaki yeni arayislar, kiiltiirleraras1 etkilesimler gibi sebeplerle klasik
usluptaki tam tsluplastirma yaninda yan stilize olarak da ifade edilebilen yar
iisluplagtirma anlayis1 da bu sahada kendine bir alan bulmustur (Ersoy, 1988: 68).
Bu yeni anlayista en belirgin farklilik motiflerin kimliklerini kazanmasidir. Artik bir
grubun iiyesi olmaktan ¢ikip kendi aidiyetini belirtir hale gelmistir. Yari
iisluplastirma yapilirken segilen ¢iceklerin, kendine mahsus karakteristik 6zellikleri
on plana ¢ikartilip belirgin hale getirilir. Karakteristik 6zelliklerini biinyelerinde
barindiran bu motifler iginde ¢icekler, yine kendilerine mahsus yaprak tiirleri ile
cizilirler (Sekil 3,4,5). Mesela; Giil dikenimsi yuvarlak yapraklariyla betimlenirken,
karanfil ise ince ve keskin yapraklariyla tanimlanir (Sekil 6 #°).

6°.Lale

Sekil 6°°. Karakter ¢izgileri belirginlestirilerek yar1 tsluplastirilmis giil, karanfil,
lale motifleri.

Yart iisluplastirilmis motiflerin ilk ve basit 6rneklerini XVI. yiizy1l Kanuni devrinde,
Saray'in ser nakkagi Kara Memi tislubunda gérmek miimkiindiir (Mesara 2015:363)
(Sekil 3). Lale, siimbiil, giil, karanfil, kadife ¢icegi, nar ¢icegi, bahar dah vb. gibi
sinirli sayidaki yar iislGplastirilmis motifler bu grubun en yaygin bilinenleridir.
(Keskiner, 2000:4)Yar1 iisluplastirilmis motiflerin erken drneklerini agirlikli olarak
Kara Memi islubunda goriiyoruz. Tamamen fisluba ¢ekilmis olan Hatayi
iislibundaki ¢icekler helezon seklinde siiriip giden kivrim dallar tizerinde yer alirken
Kara Memi tislubundaki yari iisluplastirilmis ¢igekler daha ziyade topraktan ¢ikar
sekilde miistakil sap yada aym dal tizerinde birden ¢ok siirgiin vermis halde
cizilmistir.

(s



. Aynur MAKTAL ERBAS

o
Vs 4 <

I : w ~ o e ~ o2 SRR &
Sekil 7. Kara Memi tezhiplerinde yar iisluplastirilmus ¢igek desenleri.
(Kaynak: Atasoy, 2011: 134)

Kara Memi ekoliiniin en giizel 6rneklerinin yer aldigt Muhibbi Divani’ndaki
orneklerde ozellikle karanfil ciceklerinin {istten gorlinilisiinii yansitan motiflere de
tesadiif edilmektedir. Zaman zaman tereddiite diisiirtecek kadar farklilasan motifler
bu eserde daha c¢ok sap girisleri ya da yapraklarinin sivri karakterlerinden
tanimlanabilmektedir. Karanfilin zikzakli keskin yaprak uglari ile sap girisinin
siskin ve kivrimli hali gibi, giil ¢i¢eginin daha yuvarlak dikenli yapraginin bi¢imi
gibi lalenin uzun ve dalgali yapraginin sekli bazen abartilarak karakterize edilmistir.
Bu gibi 6ne ¢ikartilan karakteristik ¢izgiler motifin hangi ¢icegi karakterize ettigi
hakkinda bilgi vermektedir.

Sekil 8. Karakterini belli eden yari iislaplastiriimis hayvan ve gigekli desen
(Kaynak: Serin, 2003: 348)

17. yiizy1l sonunda kalin dallar {izerinde ¢igeklerin ¢cok renkli hale geldigini hatta 18.
yizyilda 151k golge efektleriyle hacim kazanmaya basladigi goriilmektedir.
Sahkulu’ na atfedilen sarmal dalli iri hangeri yaprakli desenler bir yandan siirerken
bunun yaninda cicek ressami olarak da bilinen Ali Uskiidari’de ciceklerin daha
farkli yorumlar kazandig1 goriiliir kadife ¢igegi, nar ¢igegi Bat1 kiiltiiriiniin etkisi
altinda tezyini motiflerdeki lisliplastirmanin neredeyse iyice azaldigi 19. Yiizyil
ciceklerinde hacim etkisi giiclenirken barok—rokoko daki kivrimlar arasina dogala
cok yakin karakterdeki ¢igeklerin serpistirildigi hatta yogunlukla islendigi goriiliir.
Bu ¢igeklerin bazen de vazo, kase, kandil sepet, saksi vb. ¢ok degisik kaplar i¢inde
tasvir edildigi bigimleri yaninda kurdele ile bagli buket seklinde ¢izilmis 6rneklerine
de rastlanir (Tanind1,1993:406)(Sekil9%°).
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Sekil 9 *°. Vazo, sepet ve kurdeleli ¢igek buketleri.
(Kaynak: a:(Atasoy, 2011: 190), b: (Atasoy, 2011: 100), c: (Birol, 2012: 94))

Yar iisliplastirmanin ¢cok daha azaldig1 hatta bazen yok denecek kadar zayifladig:
bu son safthada islenen ¢icek formlari pek ¢ok yayin ve ¢alismalarda natiiralist
iislip olarak tanimlanmaktadir. Natiiralist, liigatte “gercegi tam bir nesnellikle ve
dogaya uygun bicimde sanata uygulamaya cahisan” olarak acgiklanmaktadir.
(Cagbayir, 2007: 3498 )Bu tarz 6rnekler incelendiginde az ya da ¢ok her ne kadar
belli 6l¢iide hacim duygusu hissedilse de gerek ¢igek yapraklarimin kenarlarina
cekilen tahrir cizgileriyle gerekse zemin ve hava pay1 renkleriyle adeta yapma ¢igcek
gibidirler. Bu vaziyetteki cicekler bir nebze de olsa canliliklarindan uzaklagmis
goriiniim arz ederler ki bu bakis agis1 tam da Tiirk tezyinatinin temel felsefesini
animsatir. Dogadaki giiller, karanfiller, siimbiiller sanki kokusunu hissettirircesine
canli degil de; yorumlanarak taklit edilmis, plastikten yapilmig ¢igek
goriiniimiindedirler.

(Sekil 8, Sekil 9*°)
2. “Portakal Cicegi” Orneginde Yar1 Usliiplastirma Anlayisimin Incelenmesi

Tabiatin gozlemlenmesi pratiginden hareketle Ege bdlgesinin karakteristik
bitkilerinden olan portakal agaci, turunggiller ailesinin bir tiyesidir. Odun yapisi ¢ok
saglam olan bu agacin ham hali yesil, olgunlagsmisi turuncu renkli olan meyvesinin
iizeri ise parlak piiriizlii bir dokuya sahiptir. Koyu yesil renkte yapraklar1 bulunur.

Portakal agaci cigekleri beyaz renk olup bes dilimden olusmaktadir. Cigek dilimleri
iizeri kilcal ¢izgiler icermekle birlikte sert ve diri goriiniime sahiptir. Kendine 6zgii
yapisi olarak dikine ince sporlardan olugan tohum kesesi 6rneginde farkli agamalarda
bulunan portakal ¢igegi ornekleri asagida siralanmus olup (Sekil 10*%) bu Srnekler,
iisliiplastirma anlayisiyla yorumlanmustir.
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Sekil 10° Sekil 10° Sekil 10°  Sekil 10°
Sekil 10%°: Portakal ¢igegi meyvesi, yapraklari ve farkli duruslari.
( www.sonhaberler.com/ilkbahar-kokusu-portakal-cicekleri,2018)

Daha o6nce de belirttigimiz tizere yari iisliplastirilmis motiflerde en 6nemli husus
cicegin karakteristik Ozelliklerinin belirgin hale getirildigi, hatta bazen abartili
cizildigi grafik anlatim s6z konusudur. Asagidaki Orneklerde de portakal
cicegindeki ¢ok sayida uzun sporlar (¢igek tohumlari) ve bunlari ¢evreleyen sert
goriiniislii bes tac yapragi niiansh halde cizilmistir. (Sekil 11*%)

 Sekir 11° Sekil 11°
Sekil 11, Portakal ¢igeginin yar1 iisluplastirma anlayisiyla iistten kusbakisi ve
profilden goriiniisleri (H. Sevde Simsek, 2017)

Yar isliplagtirnilmis cigekler farkli tekniklerle iglenmistir. Ezilerek sulandirilmig
altinin agiktan koyuya dogru golgeli siiriildiigii halkar den, renkli bezenmesine
hatta havah yada negatif olarak ta adlandirilan ¢ift tahrir olarak islenmis
orneklerini  6zellikle Kara Memi’nin Muhibbi DivaAni’nda birarada gormek
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miimkiindiir. Yukarida renkli (Sekil 11%9), halkar (Sekil 12%) ve ¢ift tahrir (Sekil
13%P) teknikleriyle islenmis 6zgiin portakal ¢igegi drneklerine yer verilmistir.

Sekil 12° Sekil 12°
Sekil 12*°. Halkar teknigiyle islenmis yari iisliplastirilmis portakal gicegi motifli
desen kesitleri. (H.Sevde Simsek, 2017).

Sekil 13 Sekil 13°

Sekil 13*°. Cift tahrir teknigiyle islenmis yar1 tsluplastirilmis portakal gigekli
desen kesitleri. (H.Sevde Simsek, 2017)

Tiirk tezyinatinda yar1 isluplastirilmis motiflerin olugsmasindan itibaren bunlarin
farkli iisluplarla bir uyum iginde birarada kullanildig1 ¢ok sayida 6rnek mevcuttur.

Farkli tslup ve tekniklerin ayni tasarimda yeralmasi baslangi¢ta Kara Memi ve
ondan sonra da 6zellikle Ali Uskiidari’nin kendine has iislubunda da goriilmektedir.

| A = W L R 5 N\ ¥ A
48 ' £ 2 ’ x A9

Sekil 14. Halkar ve c¢ift tahrir(havali) teknigiyle ¢izilmis yar1 Gsluplastiriimis
portakal cicegi motifli deseninin kesiti. (H. Sevde Simsek, 2017)
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Sekil 15. Renkli ve ¢ift tahrir teknigiyle ¢izilmis yar1 tslplastirilmis portakal
cicegi motifli deseninin kesiti. (H.Sevde Simsek, 2017)

Sekil 16. Tam isluplastirilmis hatayi grubu motiflerinden , carkifelek.
(Kaynak:istanbul /Sokullu C. Cini desenlerinden )

Tam olarak stilize edilmis temel motiflerden biri olan pen¢ motifinin yapraklarinin
ayni yone dogru egilmis veya hareket eden cesidine pen¢ genel tanimi iginde, 6zel
olarak ¢arki-1 felek(Sekil 6)adi verilir. Farkli tisluplarin bir arada dizayn edilisine
ornek teskil etmesi bakimindan tam tisliplastirmanin rnegi olan ¢ark-1 felek motifi
ile yar1 Gsliplastirmanin 6rnegi olan portakal ¢igekleri klasik bigim i¢inde birarada
harmanlanmistir. Sekil 16 ve Sekil 17 deki farkli lisluptaki tasarimlarin birbirinden
cok ayr1 goriintii verseler de 15181n prizmadan gegerken farklilagmasi gibi, aslinda
ayni objenin iki farkl goriintiisiinii ifade etmektedir.
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Sekil 17. Carkifelek formunda yar1 iisluplastirilmis portakal cicekli 6zgiin desen.
(H.Sevde Simsek / 2017)

Tiirk tezyinatinda usliplastirilmis motiflerde goriilen bir diger oOzellik ise iri
motiflerin iginin kendisinden daha kiigiik motiflerle hurdelenmesidir. Hurde kiigtik
anlamina gelir. (Devellioglu, 2012: 439) Bir motifin i¢inin kendisinden ¢ok daha
kii¢iik ayni tiir ya da baska bir motif ¢esidi ile bezenmesine hurdeleme ,bezeyen
kiiciik motiflere de hurde motif denir. Ayn sekilde i¢ kismi kii¢iik motiflerle
bezenmis olanlarina da hurdelenmis motif denir. Bu tarz desenlerde riami motifi
ozelinde istisna bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Iri rimi motifinin i¢ kisminm
kendisinden daha kiiciik hatayi grubu motifleriyle bezenmis haline islemeli riimi
de denilmektedir.

Tezyinatdaki hurdeleme 6zelligi, asagidaki 6rneklerde, geleneginde oldugundan
biraz daha farkli uygulamalarla sunulmustur. Portakal ¢icegi motif ve yapraklarinin
sadece icindeki bos alanlar degil ayn1 zamanda motifin ana ¢izgileri de hurde
rimilerden olusturulmustur. Bu ¢izim agamasinda klasik desen ¢izim kurallarina
bagl kalinmig olup 6zellikle hurdelenmis ruminin ¢izim 6zellikleri ile daha yakin
bir benzerlik arzetmektedir. Ayrica portakal ¢i¢eginin sporlarinin haznesi olan
mesimesinin (tohum kesesi) icine de igne perdahiyla ii¢ benek motifleri ile de
hurdelenmistir. (Sekil 18 ).
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Sekil 182 Sekil 18°

Sekil 18°-°. Hurde riimilerden olusan yari iisluplastirilmis portakal cicegi 6rnekleri
(H. Sevde Simsek / 2017)

Sonu¢

Tiirk tezyinatinda giil, lale, karanfil, selvi gibi belli basli yar1 {islaplastirilmig
motifler hem anatomik yapilar1 hem de onlara yiiklenen sembolik anlamlariyla kitap
sanatlarindan tas isciligine kadar yasantimizin her safhasina birbirinden farkl
manalar kattig1 goriilmektedir. Bu motiflerin bazilar1 uhrevi duygularimizi beslerken
bazilarinin da diinyevi yasantimizda duygu ve diisiincelerimizi ifade etme araci
oldugu anlasiimaktadir. Lale hem imlas1 hem de rengarenk zarif yapisiyla ilahi
askin zirvedeki sembolii haline gelirken; giil ise kokusu, ipeksi dokusu ve o0
dokunun iizerine diisen ¢ig tanesinin 1s1ltisiyla en sevgiliye olan muhabbetin temsili
haline gelmistir. Selvi, solmayan yesiliyle canliligin sembolii olmus; 6liimiin bir son
degil, farkli boyuttaki varolusun hatirlaticis1 olarak kabirleri siisleye gelmistir.
Yaygin olarak kullanilmis olan siimbiil, zambak, menekse, fulya, zerrin, leylak,
cigdem, acelya, peygamber cicegi, nergis, hasekikiipesi, asma ve bahar dah
motifleri, kitap sanatlarindan tas isciligine kadar hemen her g¢esit bezeme ve
tezyinatlarda onlara yiiklenen anlam ile dile gelmislerdir. Bir baska deyisle cicek,
aga¢ gibi somut doga elemanlar1 soyut anlamlarla duygulara hitap ederken akli
melekelerle algilanmuis, sistemli analizler sonucu; iisluba cekilmiglerdir. Tabiat
unsurlari, iisliiplastirma sistematiginde, akil ve el is¢iligi ile motif denilen somut
sekillere doniisiirken ayn1 zamanda onlara yiiklenilen sembollerle de yeni bir kimlik
kazanip tarihe mal olduklar goriilmektedir.

Tiirk tezyinatinda mevcudiyetini kabul ettirmis olan iisliiplarin olugsmasindaki siire¢
ve gelisim evrelerinin her yoniiyle kavranmasi, bu alanda daha yeni ve etkin
iisluplarin da ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir. Bu sayede yazma eserden tag
is¢iligine, ahsaptan kumasa kadar pek cok sahada tarihe mal olmus motiflerimize
yeni ve 0zgin olanlarin kazandirilmasi da gerceklesecektir. Burada portakal cicegi
orneginde yapilan yarn iisliplastirma anlayisinin  incelenmesine yonelik
¢ozlimleme ve yorumlama agamalarinin yapilabilecek benzeri sorgu ve kurgulara da
katki saglayacagi muhakkaktir.
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