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Ozet

Bu ¢alismada, Fen Bilgisi Ogretimi Hizmet I¢i Egitimi Kursu'na katimis 72 sinyf
ogretmeninin Fen Bilgisi derslerinde kullandiklar yontemler ve laboratuvar uygulamalarima
yonelik goriisleri belirlenmigtir. Veri toplama aract olarak arastirmanin amacina uygun olarak
gelistirilmis 6 farkl boliimden olusan bir anket kullamimistir. Fen Bilgisi derslerinde, metne
dayali okuma yazma etkinliklerinin stk kullamldigi;, buna karsin kavram haritalart hazirlama,
poster hazirlama ve bilimsel oyunlar gibi 6gretim yontem ve tekniklerinin ise daha az kullanildigi
anlasilmaktadr. Ogretmen gériislerine gore, deneysel calsmalar yapmak égrencinin ilgisini
cekmekte fakat 6grendiklerinin kaliciligina bir etkisi olmamaktadir. Ogrenci merkezli etkinliklerin
Fen Bilgisi derslerinde kullammu ile 6gretmenlerin cinsiyeti, mesleki deneyimleri ve mezuniyet
sonrasi faaliyetler arasindaki iliskiler de aragtirilmigtiv. Yapiulan istatistiki analiz sonuglari,
sadece ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile ogrenci merkezli etkinliklerin kullammi arasinda
anlaml bir iligki oldugunu gostermistir (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmenleri, Fen Bilgisi Ogretimi, Fen Laboratuvar:.

VIEWS OF ELEMENTARY TEACHERS ON SCIENCE
TEACHING AND LABORATORY

Abstract

In this study, the views of elementary teachers (N=72), who participated in an In-service
science teaching institute, on the methods and laboratory applications that they used in science
courses were determined. As the data collection tool, a questionnaire consisting of 6 parts based
on the purpose of the study was used. Reading-writing activities based on science textbooks were
mostly used; however, teaching methods and techniques such as concept mapping, poster
presentations and science games were less used. Based on the teachers’ views obtained,
performing laboratory experiments draws attention of students, but it does not affect the retention
of their learning. Relationships between the use of student-centered activities, gender, experience
and the post-graduate activities of teachers were investigated. Results of statistical analyses
showed that there was a significant relationship only between the experience of teachers in their
profession and the use of student-centered activities in their science courses (p<0,05).
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Giris

Yapilan arastirmalarda sinif 6gretmenlerinin ¢ogunun fen derslerini 6gretmeye karsi
pozitif tutum sergilemedikleri ve bu tutumlarinmn smiflarindaki 6grencilere de yansittiklar
belirtilmistir (1,2,3,4). Duschl (1983)’e gore sinif 6gretmenlerinin lisans egitimleri
sirasinda edindikleri bireysel fen tecriibeleri, onlarin fen 6gretimlerini etkilemektedir.
Etkin bir fen 6gretimi i¢in, sinif 6gretmenlerinin 6grenme etkinliklerinde fen dgretimi
yontemlerinin isbirlikli kullaniminin 6nemine inandirilmalari gerekmektedir (5, 6).

Ogretmenlerin  fen ve fen egitimi ile ilgili inaniglari, fen &gretimi hakkindaki
kararlarin1 derinden etkiler (7). Smif Ogretmenlerine, fen bilgisi dersleri ile ilgili
diisiinceleri soruldugu zaman, ilk belirttikleri tiim dersler arasinda fen bilgisinin onlar
icin en zor derslerden biri oldugudur. Bu durumun ana nedeni, 6gretmenlerin fen
konularini anlamakta yasadiklar1 kavramsal zorluklardir (8). Ornegin, bir ¢ok siif
ogretmeni Ogrencilerin fen konulariyla ilgili sorduklar1 sorular1 cevaplarken tedirginlik
yasadiklarindan dolay1 soru sorulacak durumlardan kagindiklarini ifade etmislerdir (9).
Diger onemli bir neden, diger derslere kiyasla Fen Bilgisi dersinde laboratuvar
uygulamalarinin olmasidir ki, bir ¢ok simif Ogretmeni laboratuvar uygulamalari
konusunda kendisini yeterli gérmemektedir. Ogretmenler genellikle Fen Bilgisi
derslerinde ders kitaplarmna bagh kalarak diiz anlatim yontemini kullandiklarmni ve
laboratuvara dayali uygulamalar yapmaktan kagmndiklarini belirtmiglerdir. Buna karsin,
fen egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglar1 ezbercilige dayanan ve gereksiz
kuru bilgiler sunan igerigin degistirilerek, dgrencilerin bilgiyi olusturma siirecine aktif
olarak katildiklar1 ¢agdas dgretim yontem ve tekniklerini kullanmayr amaglayan modern
fen programlarmin uygulanmasi gerektigini gostermistir (10). Bu modern fen
programlarmnin hepsinde 6grencilerin fen kavramlarmi anlamli bir sekilde 6grenebilmesi
icin 0grenci merkezli etkinliklerin ve laboratuvar uygulamalarmnin 6nemine dikkat
¢ekilmektedir (11,12,13). Ciinkii 6grenci merkezli bir egitim, 6grenme ortamina essiz
6n bilgi ve inanglarla gelen 6grencilerin bu 6n bilgilerini sunabildikleri, dgrenilecek
bilgilerin nakledilmedigi; aksine 6grenciler tarafindan yaparak, yasayarak ve tartisarak
olusturuldugu bir ortamdir (10). Laboratuvar uygulamalar1 da, &grencilerin arastirma
yapma, problem ¢dzme, el becerilerini kullanma ve iletisim becerilerini gelistirmesine
imkan saglamakta ve boylece 6grenilen kavram ve kavramlar arasi iligkiler daha anlamli
ve kalici hale gelmektedir. Ayrica laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin fene ve bilim
insanima iligkin olumlu tutum gelistirmelerini saglamakta ve fenle ilgili bir meslek
seciminde etkili olmaktadir (9). Fen laboratuvart uygulamalarinin verimliligine,
laboratuvar ortami ve Ogrenciye bagli degiskenler yaninda ogretmenin inang ve
davranislarinin da énemli etkisi oldugu belirlenmistir (14,15). Bu nedenle bu ¢alismada
sinif ogretmenlerinin Fen Bilgisi derslerinde kullandiklar1 yontemler ve laboratuvar
uygulamalarma yonelik goriigleri arastirilmistir.

Amag

Fen Bilgisi Ogretimi Hizmet I¢i Egitimi Kursu’na katilan smif égretmenlerinin fen
ogretiminde kullandiklar1 yontemler ve fen laboratuvar: kullanimu ile ilgili gortislerini
belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmaistir.
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o Kursa katilan 6gretmenler fen derslerinde hangi etkinlikleri kullanmaktadirlar?

e Ogretmenlerin derslerinde etkinlikleri kullanmalari ile mesleki deneyim, cinsiyet ve
mezuniyet sonrasi faaliyetleri arasinda bir iliski var midir?

e Ogretmenlerin gorevli bulunduklar: okullardaki laboratuvar kosullari nedir?
e Laboratuvar uygulamasmin amaglar1 hakkinda 6gretmen gortisleri nelerdir?
o Ogretmenlerin laboratuvarda gozlemledikleri dgrenci davraniglari nelerdir?

e Laboratuvar uygulamalarimni giiglestiren etmenler nelerdir?

Yontem

Bu caligma, tarama modelinin esas alindigt nitel bir arastirmadir. Genellikle test,
anket, gézlem ve miilakatlardan faydalanilarak elde edilen verilere dayali olan tarama
yontemi, gecmiste ya da giiniimiizde halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
tanimlamay1 amaglayan bir yaklagimdir (16).

Orneklem

2003-2004 egitim Ogretim yili sonunda Milli Egitim Bakanlhg: tarafindan
diizenlenen “Yalova-Esenkdy Simif Ogretmenleri Fen Bilgisi Ogretimi Hizmet Igi
Kursu”na katilan, ilkdgretim 4. ve 5. smiflar1 okutan 72 simif 6gretmeni ¢aligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Ogretmenlerin 22°si  bayan (%30,6) ve 50’si (%69,4)
erkektir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmanin amact belirlendikten sonra 6 farkli boliimden olusan bir anket
gelistirilmigtir. Anket, ¢aligmanin amacina uygunlugu acisindan, 6nce Fen Bilgisi ve
Simif Ogretmenligi alanlarindan 3 6gretim iiyesi ve daha sonra 5 siif gretmeni tarafindan
incelenmigtir. Bu incelemelerden elde edilen bilgilere gore ankette gerekli diizeltmeler
yapilmugtir. Anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin bireysel bilgileri; cinsiyet, lisansta
mezun olunan okul, mesleki deneyim, mezuniyet sonrasi faaliyetleri, ve fen dersleri igin
yaptiklar1 hazirliklar; ikinci bolimiinde fen bilgisi dersi islenisinde kullandiklar
etkinliklerin siklig1; tglincii boliimiinde Ogretmenlerin  bulunduklar1 okullardaki
laboratuvardan yararlanma durumlari;; dordiinci boliimiinde deneysel c¢aligmanin
amaglari; besinci boliimiinde laboratuvar c¢alismasi sirasinda gozlenen ogrenci
davranislar1 ve altinci boliimiinde deneysel caligma yapmada karsilasilan giicliiklerle
ilgili 6gretmen gortisleri arastirilmistir. Anketin alfa giivenirlik katsayisi 0,78 dir.

Verilerin Degerlendirilmesi

SPSS 10,0 programi ile degigkenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson
Korelasyon analizi yapilmis, frekans ve % dagilimlarina bakilmistir.
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Bulgular

Anketin birinci boliimiinden elde edilen &gretmenlerin bireysel bilgileri ile ilgili
sonuglar; mesleki deneyimlerine goére 13 (%18,1) ogretmenin 1-5 yil, 31 (%43,1)
ogretmenin 6-10 yil, 18 6gretmenin (%25,0) 11-15 y1l ve 10 6gretmenin (%13,8) 16 y1l
ve lizerinde gérev yaptigmi gdstermistir. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin mezuniyet
branslarina gore dagilimma bakildiginda, gogunlugun smif dgretmenligi anabilim dal
mezunu oldugu (N=61 %84,8), 3 6gretmenin kimya (%4,2), 4 6gretmenin biyoloji
(%5,5), ve 4 Ogretmenin ise fizik bolimiinden (%5,5) mezun oldugu belirlenmistir.
Kursa katilan oOgretmenlerin lisans Ogrenimleri sonrasinda yaptiklar1 faaliyetler
soruldugunda, Ogretmenlerin hicbirinin yiiksek lisans veya doktora yapmadigi, 52
ogretmenin (%72,2) hizmet i¢i egitim kurslarina katildiklar1 ve 20 6gretmenin (%27,8)
lisans 6grenimini tamamlamis oldugu tespit edilmistir. “Fen bilgisi dersleri igin ne tiir
bir hazirlik yapiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplardan Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun ders kitaplarini okuduklari (%75,7), dersle ilgili ana kaynaklara ulasmaya
calistiklar1 (%70,0), kitaptaki sorular1 cevapladiklar1 (%42,8), 6grencilerin sinavlarda
kullanacaklar1 tiirden bilgiler verebilmek amaciyla test kitap ve kitap¢iklarindan
yararlandiklar1 (%68,6), %17,1’inin de internetten konuyla ilgili aragtirma yaptig: tespit
edilmistir. Ogretmenlerin Fen Bilgisi dersinde kullandiklar1 etkinlikler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Fen Bilgisi dersinde kullandiklan etkinliklerin dagilim

Hi¢ | Hemen | Ara Sik Her
Etkinlikler Hemen | Sira Sik | Zaman

(%) | Hig (%) | (%) | (%) | (%)
Metne dayali etkinlikler 2,9 0 47,1 33,8 16,2
Video gosterileri 26,5 8,8 324 | 26,5 5,9
Slayt gosterileri 41,0 11,5 27,9 13,1 49
Poster hazirlama 21,0 16,1 48,4 9,7 4,8
Ogretmen gosteri deneyleri 9,1 9,1 49,1 25,5 7,3
Bulmaca tiiriinden kelime etkinlikleri | 11,9 10,4 50,7 17,9 9,0
Konuyla ilgili deney serileri 7,6 13,6 47,0 | 22,7 9,1
Aragtirma projeleri 25,0 25,0 32,8 14,1 3,1
Grafik ve diyagramlar 18,2 18,2 34,8 22,7 6,1
Dramalar ve rol yapma 11,9 10,4 37,3 29,9 10,4
Ogrenci deneyleri 4.5 6,0 37,3 32,8 19,4
Kavram haritalar1 hazirlama 42,9 22,2 15,9 15,9 3,2
Konuyla ilgili bilimsel tartigsmalar 20,3 17,2 50,0 10,9 1,6
Bilimsel oyunlar 28,6 20,6 41,3 9,5 0
Uygulama gezileri 10,4 19,4 55,2 9,0 6,0
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Fen Bilgisi derslerinde uyguladiklar1 etkinliklerin sikligi konusunda alinan
O0gretmen goriislerine gore, metne dayali okuma yazma etkinlikleri ve 6grenci
deneyleri en sik; kavram haritalar1 hazirlama, poster hazirlama ve bilimsel oyunlar
ise en az kullanilan etkinliklerdir. Ogretmenlerin kullandiklar1 etkinliklerin
cinsiyetleri, mesleki deneyimleri ve mezuniyet sonrasi bulunduklar1 faaliyetlerle
iligkileri istatistiksel olarak incelenmigtir. Pearson korelasyon sonuglari, sadece
mesleki deneyimle etkinlikler arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir
(r=0,22; p<0,05). Buna goére deneyim arttikca Ogrenci merkezli etkinliklerin fen
bilgisi derslerinde kullanimi artmaktadir. Ancak cinsiyet ve mezuniyet sonrasi
faaliyetlerle etkinliklerin kullanim1 arasinda anlaml1 iliski bulunamamuistir.

“Okulunuzda fen bilgisi (Fizik/Biyoloji/Kimya) laboratuvarindan istenilen
diizeyde yararlantyor musunuz?” sorusuna O&gretmenlerin %26,4°1 evet, %52,8’1
kismen, %20,8’i hayir cevabini vermislerdir. “Laboratuvarda en ¢ok hangi teknigi
kullanirsiniz?” sorusuna oOgretmenler %27,7 “gdsteri deneyi yaparim”, %7,7
“deneyi Ogrencinin kendisine yaptiririrm” ve %64,6 “her ikisini de kullanirim”
seklinde cevap vermislerdir. “Haftalik ders programinda fen derslerine ayrilan siire
laboratuvar caligsmasi yapmak i¢in yeterli midir?” sorusuna Ogretmenlerin cevabi
%9,9 evet, %19,7 kismen ve %70,4 hayir seklindedir. Deneysel ¢alisma igin en
uygun sinif mevcudu soruldugunda 6gretmenlerin %73,6’s1 10-20 kisi ve %26,4’i
21-30 kisi oldugunu ifade etmislerdir. Derse girdikleri smiflarin mevcudunun ise
%13,9°u 10-20 kisi, %43,1°1 21-30 kisi, %30,6’s1 31-40 kisi aras1 ve %12,51 41 ve
iizeri oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlere laboratuvar uygulamalarinin amaglari hakkindaki goriisleri
soruldugunda tiimiiniin, laboratuvar uygulamalarinin fen egitiminde ¢ok dnemli bir
yeri oldugunu vurguladiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenler, deneysel calismanin
problem ¢dzme firsat1 sundugunu, bilimsel olaylar1 6gretmek i¢in gerekli oldugunu,
yaratict olma sansim arttirdigini, kavramsal anlamayi gelistirmede yardimeci
oldugunu ve el becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin gérevli olduklar1 okullardaki laboratuvar kosullarina iligkin
bulgular Tablo 2’de verilmistir. Gorevli olduklar1 okullarda fen deneylerinin
yapilabilecegi bir laboratuvar ortaminin oldugu fakat bu laboratuvarlarin giivenlik,
donanim ve malzeme bakimindan yeterli olmadig1 alinan &gretmen goriislerden
anlasilmaktadir.  Bulunduklar1  okullarda laboratuvar olmadigini  belirten
Ogretmenler, drneklemin %38,9’unu olusturmaktadir.
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Tablo 2. Okullarindaki laboratuvar sartlarina iliskin 6gretmen goriisleri.

Kesinlikle Katilmivorum Fikrim Katihivorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Yok Y Katilryorum

N % N % N | % N % N %

Laboratuvarda
havalandirma 28 38,9 17 23,6 4 |56 14 19.4 9 12,5
sistemi yeterlidir.

Laboratuvarda
ilkyardim
malzemeleri
vardir.

27 37,5 18 25,0 3 142 18 |250 6 8,3

Deney
yapabilecek
yeterli malzeme
vardir.

22 30,6 17 23,6 3 142 20 |278 10 13,9

Laboratuvarin
elektrik donammi | 32 444 18 25,0 13
denetlenmektedir.
Tehlikeli
maddelerin
bulundugu 26 36,1 18 25,0 6 8,3 18 | 25,0 4 5,6
dolaplar kilit
altindadir.

Kimyasal
maddeler ve
deney
malzemelerinin
depolandig1
dolaplar giivenli
bir sekilde
sabitlenmistir.

29 40,3 16 22,2 7197 13 | 181 7 9,7

Okullarinda laboratuvar bulundugunu belirten 6gretmenlerin % 62,51 havalandirma
sisteminin yeterli olmadigmi, ilkyardim malzemelerinin bulunmadigini ve tehlikeli
maddelerin kilitli dolaplarda saklanmadigini, % 54,2’si deney malzemelerinin yetersiz
oldugunu ve %069,4’t laboratuvarin elektrik donanimmin denetlenmedigini
belirtmiglerdir.

Tablo 3’de ogretmenlerin laboratuvarda goézlemledikleri 6grenci davranislar
hakkindaki goriisleri sunulmustur. Sonuglar 6gretmenlerin 6grencilerin laboratuvarda
ogrenmeye daha istekli olduklarmi (%94,4) fakat 6grendiklerini ¢abuk unuttuklarini
(%93,1), kagit-kaleme dayali c¢alismalarn  daha ogretici  oldugunu (%86,1)
diisiindiiklerini gdstermistir. Ogrencilerin grup halinde yapilan deneylere daha az ilgili
olduklarint (% 80,6), deneylerin bireysel yapilmasmin daha etkili olacagini (%384,7),
deneyi kendi yapan Ogrencinin giiveninin arttigini (%90,3) ve grup calismalarinda
ogrenciler arasinda igbirligi ve yardimlagsmanin gelistigini (%94,4) belirtmislerdir.
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Tablo 3. Laboratuvar uygulamalarinda goézlenen 6grenci davramslari

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim
Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

N %

N

%

N| %

N

%

N %

Laboratuvarda
Ogrenciler
O0grenmeye daha
istekli olur.

1 1,4

1,4

2128

35

48,6

33 45,8

Laboratuvarda
ogrendiklerini
¢abuk unuturlar.

1,4

24

33,3

43 59,7

Laboratuvar
¢aligmasi zaman
alicidur.

11 15,3

30

41,7

19

26,4

10 13,9

Kalem ve kagida
dayali ¢aligmalar
daha dgreticidir.

5,6

35

48,6

27 | 375

Ogrenciler grup
halinde yapilan
deneylerle daha
ilgilidir.

9 12,5

49

68,1

9,7

Grup
caligmasinda
ogrenciler
arasinda isbirligi
ve yardimlagsma
gelisir.

1,4

39

54,2

29 | 403

Deneyin her
ogrenci
tarafindan
yapilmast
o0grenmede daha
etkilidir.

4,2

28

38,9

33 45,8

Kalem ve kagida
dayali ¢aligmalar
daha kolaydir.

14 19,4

22

30,6

22

30,6

Deneyi kendi
yapan
Ogrencinin
kendine giiveni
artar.

5,6

22

30,6

43 59,7

Laboratuvarda
calisma yapmak
tehlikeli olabilir.

34

47,2

24

33,3

October 2008 Vol:16 No:2 Kastamonu Education Journal



492 Safak ULUCINAR, Alev DOGAN, Osman Nafiz KAYA

Ayrica laboratuvar ¢aligmalarinda karsilasilan giicliikler hakkinda 06gretmen
goriisleri almmigtir. Malzemelerin yetersizligi (%84,7), uygun laboratuvar ortaminimn
olmayist (%387,5), okul yonetiminin ilgisizligi (%82), arag-gere¢ ve donanima zarar
verme kaygisi1 (%77,5), haftalik programdaki fen bilgisi dersi saatinin az olmas1 (90,1),
sinif mevcutlarmm fazla olusu (%94,3), derste islenmesi gereken konularin fazla
olmasinin laboratuvara ayrilan siireyi kisitlamas: (%88,7) ve deney uygulama
kilavuzunun olmamas1 (%88,9) belirtilen baslica giiglikklerdir. Ayrica {iiniversite
ogrenimleri boyunca Ogrendikleri fen bilgisi konularinin yetersizliginin, 6gretmeni
deney yapmaya karst isteksiz kilmasi ve asil alanlarinin fen bilgisi olmayist
laboratuvarda ¢alisma yapmay1 zorlastiran diger sebepler olarak vurgulanmistir.

Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, Fen Bilgisi Ogretimi Hizmet I¢i Egitimi kursuna katilan 72 sinif
Ogretmeninin Fen Bilgisi derslerinde kullandiklar1 yontemler ve laboratuvar
calismalarmna yonelik goriisleri belirlenmistir.

Ogretmenler, Fen Bilgisi derslerini dgretirken genellikle metne dayali okuma yazma
etkinliklerini kullanmakta; kavram haritalar1 hazirlama, arastirma projeleri, poster
hazirlama gibi yontem ve teknikleri fazla kullanmamaktadir. Mesleki deneyimleri ile
kullanilan etkinlikler arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore,
ogretmenlerin meslekteki tecriibeleri arttikca simiflarda 6grenci merkezli etkinlikleri
kullanmalar1 artmaktadir. Fen derslerine hazirlanirken kitaplara bagli kaldiklari, fen
derslerinde laboratuvar uygulamalarinda tedirginlik yasadiklari, lisans egitimleri
sirasinda aldiklar1 laboratuvar uygulamalarinin ve aldiklar1 hizmet ici egitimlerin siire
bakimindan yetersiz oldugu, gorevli olduklar1 okullarda fen laboratuvarlarmin oldugu
fakat donanim bakimindan yeterli durumda olmadiklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin laboratuvar caligmalari sirasinda 6grendiklerini gabuk
unuttuklar1 ve kagit kaleme dayali etkinliklerin daha kolay oldugunu diistindiikleri
belirlenmistir. Belirlenen 0gretmen goriislerinin aksine, Gunstone ve Champagne,
Ogrencilere yeterince zaman, etkilesim ve yansima i¢in firsatlar verilirse laboratuvarda
anlamli 6grenmenin gergeklesecegini belirtmislerdir (17). Laboratuvar uygulamalarinda
gozlenen Ogrenci davraniglari arasinda, 6grencilerin 6grenmeye daha istekli olusu,
Ogrenciler arasinda igbirligi ve yardimlagsmanin gelistigi gibi olumlu sonuglar da vardir.
Ogretmenler laboratuvar calismalarinda karsilasilan giicliiklere; kaynak, malzeme ve
uygun ortam eksikligi, teorik fen konulariin fazlaliginin laboratuvara ayrilacak siireyi
kisitlamasi gibi nedenlerin sebep oldugu goriisiindedir. Diger 6nemli bir sorun da lisans
ve hizmet i¢i egitimde fen ve laboratuvar uygulamalar1 hakkinda 6grendikleri bilgilerin
eksik olusu ve esas alanlarmin fen bilgisi olmayisidir. Bir¢ok aragtirmact 6gretmenlerin
fen laboratuvarlarmni etkili sekilde kullanmadiklarmi, hizmet Oncesi ve hizmet igi
donemde fen Ogretimi ve Ogrenimindeki eksikliklerin laboratuvar uygulamalarini
giiclestirdigini (18,19) belirtmislerdir. Bu acidan, bu calismanmn sonuglari literatiir
bulgulariyla uyumludur.
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Geleneksel bir fen snifi, siralarinda oturarak 6gretmenlerinin anlattigini dinleyen,
diisiincelerini agikg¢a ifade edemeyen, tartismayan sadece miisade edildiginde bazi
sorular sorup oOgretmeninden kisa cevaplar isiten, Ogretmenlerinin sdylediklerini
deftelerine not alan 6grencilerin bulundugu ve ana kaynagm ders kitabi oldugu bir
ortam olarak tanimlanabilir. Bunun aksine, fen smiflarinda O6grenci merkezli
etkinliklerin ve laboratuvar uygulamalarinin kullanilmasi 6grencilerin bilginin insasinda
aktif bir ig¢i olarak caligmasina olanak saglayacak ve bdylece daha anlamli ve kalict
ogrenme gergeklesecektir. Ote yandan, bu tarz bir grenme ortammin daha fazla caba
gerektirecegi, zor ve zaman alici olacagi da bir gergektir. Fakat 6grenci merkezli
etkinliklerin ve laboratuvar uygulamalar1 olmaksizin, fen egitiminde istenilen hedeflere
ulagilamayacag1 da ¢ok agiktir. Bu noktada, 6grencilerin formal egitimleri boyunca fen
konulariyla ilk karsilastiklar1 4. ve 5. siniflar hayati bir 6neme sahiptir. Ogrencilerin bu
siiflarda fen ve bilimle ilgili 6grendiklerinin, gelistirdikleri tutum ve hislerinin ilerideki
fen egitimlerinde etkili olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle, ilkogretimin ilk
kademesindeki fen Ogretimini gergeklestiren smnif Ogretmenlerinin Snemi biiyliktiir.
Siif Ogretmenlerinin  egitimleri siiresinde fen bilgisi konular1 ve laboratuvar
uygulamalar1 hakkinda daha fazla bilgi ve deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
durum, smif 6gretmenligi programina fen bilgisi 6gretimi ve laboratuvar ¢alismalartyla
ilgili eklenecek yeni derslerle ve mevcut olan okul deneyimi derslerinde smif 6gretmeni
adaylarindan fen ve laboratuvar uygulamalarina daha fazla ilgili olmalar1 istenerek
saglanabilir. Hizmet i¢indeki sinif 6gretmenlerinin ise uygun bir mesleki gelisim siireci
sonunda, 6grenci merkezli etkinlikler ve laboratuvar uygulamalar1 ile ilgili 6ncelikle
inan¢ ve davraniglarinin gelistirilmesi gereklidir. Daha sonra, fen laboratuvari
etkinliklerini igeren etkin 6grenme ortamlarmin yapilandirilmasinda, giiven, beceri,
bilgi icerigi ve pedogojik bilgi diizeylerinin gelistirilmesinde dgretmenlere rehberlik
edilmelidir. Her iki amaca yonelik daha fazla hizmet ici seminer ve kurslara ihtiyag¢
vardir.
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