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Ozet

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan simif Ogretmenlerinin, simif yonetimi
performansim belirlemek ve belirlenen bu is basarimlarimin artirilmast ile ilgili onerilerin
yapilmasi amaci igin gergeklestivilmistir. Arastirma 2005-2006 egitim-ogretim yilinda, Amasya ili
merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 36 sinif 6gretmenine ve 4. ile 5. sinifia okuyan
977 ogrenciye anket uygulanarak yapimustir.

Verilerin degerlendirilmesi sonucunda o&gretmenlerin cinsiyetlerine ve okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore sinif yonetimi performanslarinda anlamli farkliliklar tespit edilmigtir.

Anahtar sozciikler: Stnif Ogretmeni, Stnif Yonetimi, Ogretmen Performanst.

EXAMINING THE CLASS MANAGEMENT PERFORMANCE OF
TEACHERS WORKING IN ELEMENTARY SCHOOLS

Abstract

The aim of this study is to determine the class management performance of the teachers
working in elementary schools and to make proposals to improve their career success. The study
is carried out on 36 class teachers working in elementary schools in the center of Amasya and
977 students attending 4th and 5th level by using questionnaire.

Evaluating the data, meaningful differences are seen according to sex of teachers and socio-
economic levels of the school.

Key Words: Elementary School Teacher, Class Management, Teacher Performance.

1. Giris

Siniflarda 6gretmenler &grencileri nasil yonetmeliler ki, 6grenciler dersin igerigi
disinda basgka bir seyle ilgilenmeden, isteyerek ve sorun ¢ikarmadan derse katilsinlar?
Smif icerisinde ortaya ¢ikabilecek disiplin ve gatigma sorunlarinda 6gretmenler nasil
daha etkili ¢oziim yollar1 bulabilirler? Ogretmenler bu ve buna benzer yonetimsel ve
egitimsel durumlar karsisinda belirli ve amaca uygun davranis bigimleri ortaya koymak

zorundadirlar. Bunun igin, etkili bir simif yonetimi performansmni gegeklestirmelidirler
(Helmke vd., 1993).

Ogretmenlerin hizmet dncesi egitim siiresinde bu alanda aldiklar1 “Sinif Yonetimi”
dersi, formasyon dersleri arasinda en Snemli derslerden biridir. Ciinkii, bu derste
Ogretmen adaylarinin diger formasyon derslerinde kazandiklar1 bilgi ve becerilerin

* Bu ¢alisma, Ondokuz Mays Universitesi Arastrma Fonu [AE-028] ile desteklenmistir.

October 2008 Vol:16 No:2 Kastamonu Education Journal



336 Ali Riza AYAR, Rumiye ARSLAN

tamammin bir sinif ortaminda nasil pratige aktarmasi gerektigi kazandirilmaya
caligtlmaktadir (Demirel, 2003). Ancak bu dersin egitim fakiiltelerinde genellikle teorik
olarak islenmesi, uygulama ile ilgili yeterli bir ¢alisma yapilmamasi, 6grencilerin dersi
bilgi diizeyinde bitirmelerine yol agmaktadir. Yapilan bu arastirmada Ogretmenlik
uygulamasi siiresinde de uygulama oOgretmenlerinin stajyerlere smif yonetimi
konusunda yeterli katkiyr saglayamadiklart belirtilmistir (Erten ve Canay, 2005).

Bu calismada, Amasya ili merkez ilkogretim okullarinda smnif 6gretmeni olarak gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin simif yonetimi performansinin arastirilmasi amaglanmaistir.

1.1. Egitimde Performans Kavrami

Egitim ve Ogretimin tam olarak gergeklestirilmesi, Ogretmenin smnif yonetimi
performansina baglidir. Yani 6gretmenlerin, hizmet 6ncesi egitimde edindikleri bilgi ve
becerileri egitim ortaminda pratige aktarabilme yeterliligine gore degerlendirilir.

Performans sozcligli glinlimiizde yasamin bir ¢ok alaninda kullanilan bir kavramdir.
Ozellikle kisilerin mesleki basarilarinin betimlenmesi bu kavram ile yapilmaktadir.
“ Performans (Is basarimi): Bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir kurumun o
isle amacglanan hedefe yonelik, neleri saglayabildiginin nicel ve nitel olarak
anlatimidir. ”(MEB, 2005, 8) Bu ve buna benzer tanimlamalar yapilirken iyi, ¢ok iyi,
kotii ya da kabul edilemez gibi derecelendirmeler ile bireylerin mesleklerindeki basarilarin
genel gecer bir olgiitle karsilastirilarak bir deger yargisina varildigi goriilmektedir.
Ogretmen Performans yeterliligi ise; Ogretmenin yiikiimlii oldugu egitim ogretim
etkinligini gerceklestirme konusunda algiladig: yeterlilik duygusudur (Altuntepe, 1999).

“Performans Degerlendirme: Kurumun ve kurumda ¢alisanlarin, 6nceden belirlenen
standart kriterlere gére is basarim diizeyinin Olglilerek analiz edildigi ve gelisime yonelik
geri bildirimlerin sunuldugu siirectir”. Performansin dl¢lilmesi, olgiilen alanin niteliklerine
bagli olarak uygun kriterler belirlenerek gerceklestirilmesidir (MEB,TKB, 2005).

Egitim Fakiiltelerinde aday dgretmenlerin kazanmalar1 gereken yeterlilikler YOK
tarafindan belirlenmistir. Belirlenen bu yeterliliklerden “Sinif Yo6netimi ve 6grencilerle
iliskiler” baslig1 altinda listelenenler bu konu ile ilgilidir (YOK, 2005) :

1. Derslerini amagli ve diizenli bir bigimde siirdiirme,
2. Derslerine zamaninda ve etkili bir sekilde baslayip bunlar1 yine ayni sekilde
tamamlama,

3. Ogrencilere ve konuya uygun nitelikteki, bireysel dgretim, kiigiik grup ve sinif
Ogretimi yontemlerinden yararlanma,

4. Qgrencilere yakin iligki ve etkili 6gretme-6grenme etkilesimi kurma,

5. Ogrencilerin dikkatini ¢gekme, onlar1 6grenmeye giidiileme, onlarin ilgi ve giidiilerini
devam ettirme,

&

Ceza ve ovgiiyli uygun ve etkili kullanma,

Kesinti ve miidahaleler karsisinda uygun 6nlemler alma,

Gergekei ve iyi hedefler belirleme; bunlarin gerceklesme derecelerini objektif ve
giivenilir bir bigimde degerlendirme, sonuglar1 kendini gelistirmede kullanma,

*

9. Smufta, 6grencilerin kendilerini ifade edebilmelerine imkan saglayacak demokratik
bir ortam olugturma.
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Hizmet 6ncesi egitimden mezun olan bir 6grencinin atandiktan sonra smif i¢erisinde
egitim ve O0gretim faaliyetlerini siirdiiriirken, bu yeterliklerinden faydalanarak iyi bir
performans sergilemesi gereckmektedirr. MEB bu dogrultuda dgretmenlerin
degerlendirilmesi sirasinda aranan oOzellikleri yeterlilik alanlarma gére “Ogretmen
Performans Gostergeleri” adi altinda bildirmistir. Devlet okullarinda gergeklestirilen
degerlendirmeler MEB miifettisleri tarafindan yapilmaktadir. Bir ders esnasinda
gozlemlenen  Ogretmenler, olusturulan bu  gostergeler  dikkate  alinarak
degerlendirilmektedir. Smif Yonetimi alaninda listelenen gostergeler asagidaki gibidir
(MEB, 2005):

Ogretmenler, etkili sinif yonetimi stratejilerini bilirler.
Buna uygun olarak Ogretmenler,

1. Tiim 6grencilerin gereksinimleri i¢in uygun zaman planlamasi yapar,

2. Opgrencilerin 6grenme hiz1 ve tiirlerindeki farkhiliklarmi dikkate alan cesitli dgretim
yontemlerini kullanarak ve 6grenmeye rehberlik yaparak ogrencilerin derse aktif
katilimini saglar,

3. Beklentilere ulagsmak igin farkli kaynaklar1 arastirir ve kullanir,

4. Ogrencilerin ilgi alanlarini paylasmak ve 6grenmeye katilimlarmi saglamak igin
firsatlar yaratir,

5. Tim ogrencilerin planli ve amagh c¢aligmalar ile 6grenme firsatina sahip olmasini
giivence altmna alir,

6. Disiplini saglamak i¢in uygun stratejileri kullanr,

7. Farkli ogrenci gereksinimlerini karsilamak igin Ogretim programima iligkin
diizenlemeler yapar,

8. Siniftaki sorunlarla, zamaninda miidahalelerde bulunarak etkili bir bi¢gimde ilgilenir,
9. Ogrenmeyi saglama siirecinde 6grencilerle siirekli etkilesim i¢inde bulunur,
10. Sinifta, 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam olusturur.

Bu konuya eklenebilecek elestirel bir goriisii de atlamamak gerekir. Is basarmi
calisanlarin kisilik 6zelliklerinden, ¢evre sartlarindan ve mevcut alt yapidan etkilendigi
diisiiniilmektedir. Oyleyse standartlarin belirlenmesi ne kadar tutarli yapilabilir? Bu
konuda sunu sdylemek gerekir: Ogretmenlerin is basarimimi belirleyen yeterlilik
ifadeleri igeriksel olarak, 6gretmenlerin ne yapabilmeleri gerektigini belirtmekte, ancak
i basariminin derecesi belli olmamaktadir. Diane Ravitch’e gore: “Performans
standartlar1 maharetlerin diizeyini ya da yeterliliklerin derecesini belirlemekte. Bunlar
su soruya cevap vermektedir: Yeterli ne kadar yeterlidir? Performans standartlar1, hangi
performansin yetersiz, kabul edilebilir ya da iistiin basar1 oldugunu betimlemektedir”
(Ravitch,1995, 12).

MEB ve YOK tarafindan belirlenen standartlar ile hangi eylemlerin belli yeterlilik
diizeyinde az veya yiiksek performans gostergesi oldugu kesin ifadeler ile netlestirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda YOK &gretmen adaylarinin performans degerlendirmelerinde
standartlar1 belirlemistir. Bu standartlar dersleri gozlemleyecek kisilerin yapacaklari
degerlendirmeler ic¢in rehber teskil etmektedir. Simf Yonetimi alaninda belirlenen
gostergeler “iyi yetismis, kabul edilebilir ve eksigi var” olmak iizere 0gretmen
adaylarmdan nelerin beklenebilecegi, nitelendirilmektedir.
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Ogretmenlik uygulamasinda dgretmen adaymin, ayrintilara énem vererek, beklentileri
karsilamak i¢in uygun planlama ile diizenli ve etkili bir 6grenme ortami yaratabilmesi,
iyi yetismis oldugunun bir gostergesidir. Ogretmen adayinin kabul edilebilir bir
performans gostergesi ise su sekilde ifade edilmektedir: “Dersleri diizenli ve iyi
planlayabilmektedir, ancak diizenli bir 6grenme ortami yaratmada giicliikk ¢cekmekte,
fakat 6grenmeyi olumsuz yonde etkilememektedir”. Son olarak da 6gretmen adaymin
eksiklerinin oldugu durumu ise su sekilde ifade edilmistir: “Sinifa bir diizen getirmesi
ve giicliikleri fark etmesi gerekmektedir. Ogrenme iiriinleri ve 6grenci davranislari
konusunda etkili olabilmesi i¢in ¢aba gostermesi gerekmektedir” (YOK, 2006).

1.2. Performans Degerlendirme

Degerlendirme, 6lgme sonuglarint belirli bir 6lgiit sistemine dayanarak, Olgiilen
nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siireci olarak tanimlanabilir. Performans
degerlendirme, Onceden saptanmig standartlarla karsilastirma ve olgme yoluyla is
gorenin isteki performansmin degerlendirilmesi siireci ya da bireyin gorevindeki
basarisi, isteki tutumu ve davranislari, ahlaki durumu ve 6zelliklerini ayrintilayan ve
biitiinleyen, kisaca bireyin, kurulusun basarisina olan katkilarint degerlendiren planli bir
aractir (Eraslan, A., 2005, 95).

Kisinin kendisi i¢in tanimlanan, o6zelliklerine uygun olan isin, kabul edilebilir
sinirlar iginde gergeklestirmesi, kisisel basart olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore
basaridan soz edebilmek igin, o isin gerceklestirme derecesinin gostergesi olan
standartlarinin saptanmig olmasii gerektirir. Bu standarda ulagma kisinin bagarist
olarak diisiiniiliirken, standardin altinda kalma da basarisizlig1 olacaktir (Filiz, 2004).

Basarinin degerlendirilmesi ile insanin gizli giicliniin biiylik 6l¢lide kullanilabilmesi
ve igine kars1 d6zendirilmesi saglanir. Basar1 degerlendirmede asil beklenen sonug kisinin i
davraniginin saptanmasidir. Boylece elde edilecek bilgilere gore, ¢alisanlarin birbirleri
ile karsilastirilmalar1t miimkiin olacak ve kimin hangi yonde gelistirilecegine karar
verilecektir. Verimi yiiksek olanlarin belirlenmesi ve odiillendirilmesi, kisilerin yeni
gorevlere hazirlanmasi, egitim ve gelistirme programlarinmn diizenlenmesi i¢in hazirlanacak
planlar, basar1 degerlendirilmesinden alinan sonuglara gore olmalidir (Filiz, 2004).

2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada amag, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler ve bu
Ogretmenlerin okuttugu Ogrencilerin goriislerine dayali olarak ogretmenlerin sinif
yonetimi performansmin belirlenmesidir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin smif yonetimi
uygulamalari ile ilgili 6grenci goriislerine bagvurularak hangi sorunlarin oldugu tespit
edilmeye ¢aligilacak, buradan yola ¢ikarak ¢dziim onerileri belirlenecektir.

Bu aragtirmada;

[P1]: “Smif oOgretmenlerinin smif yonetimi performanst ne diizeydedir?” temel
problem olarak belirlenmistir.

Bu baglamda asagidaki alt problemler irdelenmistir.
[P2]: Ogrencilerin smif gretmenlerinin ‘siif yonetimi performansima’ iliskin goriisleri,
[P3]: Okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore, Ogretmenlerin ‘smnif yonetimi
performansma’ iligkin, 6grenci goriisleri,
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[P4]: Simf Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, 0Ogretmenlerin  ‘smf yonetimi
performansina’ iligkin, 6grenci gorisleri,

[PS]: Sif oOgretmenlerin hizmet yillarina gore, Ogretmenlerin  ‘sinif yonetimi
performansina’ iligkin, 6grenci goriisleri.

3. Yontem

Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir (Nazik ve Arli, 2001). Verilerin
toplanmasinda ise anket teknigi kullanilmustir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Amasya il merkezinde bulunan MEB’na baglh ilkdgretim
okullarinda gérev yapan sinif dgretmenleri ile egitim goren 4. ve 5. siif dgrencileri
olusturmustur. Evreni olusturan toplam 38 ilkogretim okullarinda goérev yapan sinif
ogretmenleri icinden her okuldan tesadiifi olarak 2’ser 6gretmen ve bu 6gretmenlerin
okuttugu 4. smif ile 5. smif secilmistir. Orneklemi Amasya merkezde bulunan toplam
18 ilkogretim okulunda gorev yapan 36 smif 6gretmeni ile 4. ve 5. smiflarda okuyan
toplam 977 0Ogrenci olusturmustur. Anketler, 2005-2006 &gretim yilinin ikinci
doneminde uygulanmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Sinif 6gretmenleri ‘smif yonetimi performanst’ 6lgegi J. Mayr’in ‘Linzer Diagnosebogen
zur Klassenfiihrung” (Mayr, 2002) adinda gelistirdigi siif yonetimi 6lgegi Tiirkge’ye
cevrilerek uyarlanmigtir.  Avusturya’da sinif yonetimi alaninda bilimsel caligmalar
stirdiren Mayr’dan gerekli izin almmustir. Anketin gevirisi yapildiktan sonra alanla
ilgili 6gretim elemanlar1, siif 6gretmenleri ile bir Almanca &gretim gorevlisinin
goriiglerine sunulup, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra son halini almigtir. Anketler
uzman goriisiine sunularak gegerligi uzman kanisiyla belirlenmistir. Anketlerin
giivenirligi ise random segilen bir ilkdgretim okulunun 4. ve 5. smifina uygulanarak
belirlenmistir. Anketin alfa degeri .69 olarak hesaplanmistir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra anketlerin alfa degeri .84 olarak bulunmustur. Ayrica anketlerin
giivenirlik 6l¢limii Mayr tarafindan yapilmistir. Mayr ankette bulunan 21 soruyu 6lgme
alanlarina gore gruplandirmis ve her bir grubun alfa degerini asagidaki gibi hesaplamustir:

1. Grup sorular: Dersin Organizasyonu: Alfa degeri .86

1., 4., 7., 10, 18., 20. ve 21. sorular dersin organizasyonu ile ilgilidir. Bu sorular
dgretmenin, dersin organizasyonundaki performansini yansitmaktadir. Ornegin: Dersin
planlanmasi, uygun strateji ve yontemlerin secilmesi gibi (bkz. Helmke ve Weinert,
1997; Grell ve Grell, 1999; Meyer 1999).

2. Grup sorular: Smif i¢i etkilesim diizeyi: Alfa degeri .90 6gretmenin, 6grenci -
Ogrenci ve dgretmen-6grenci etkilesimini diizenlemesi, yani iliskilerin diizenlenmesi ile
ilgili 2., 5., 8., 11., 14., 16. ve 19. sorular sorulmustur. (bkz. Singer, 1996; Gordon,
1997; Tausch ve Tausch, 1998)

3. Grup sorular: Sinif i¢i davranislarin diizenlenmesi: Alfa degeri .79 Smif igi
davraniglarin yonetimi ile ilgili olarak da 3., 6., 9., 12., 13., 15. ve 17. sorular
kullanilmstir. (bkz: Kounin, 1970, Emmer ve digerleri, 1985, Robertson, 1996)
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Anketteki kriterler, 6gretmenlerin smnif yonetimindeki is basarimlarinin, coklu
nedenlerini yansitmaktadir. Birinci grup sorular dnlemsel siif yonetimi yaklagimini
temsil ederken, ikinci ve tiglincli grup sorular hem 6nlemsel hem de tepkisel yaklasimi
temsil etmektedir.

3.3. Verilerin Analizi ve Tartisma

Anket araciligr ile toplanan veriler SPSS istatistik programi kullanilarak
¢oziimlenmigtir. Verilerin analizinde, Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Faktorli Varyans,
Bagimsiz Mann-Whitney U Testi, Bagimsiz Kruskal Wallis Testi, Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri kullanilmistir.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin, sinif dgretmenlerinin simf ydnetimi performansi ile
ilgili gortslere katilip katilmadiklarryla ilgili ortalamalarin yorumlanmasinda: Hicbir
Zaman 1.00-1.80, Cok Az 1.81-2.60, Ara Sira 2.61-3.40, Cogunlukla 3.41-4.20, Her
Zaman 4.21-5.00 puan araliklar1 kullanilmustir.

Tablo 1. Ogrencilerin simif diizeylerine gore simf 63retmenlerinin ‘sinif yonetimi
performansina’ iliskin bagimsiz gruplar t-Testi.

Simf N X S sd ¢ P
4. Suf 495 445 038

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ilkogretim okullarinda 6grenim goren 4. smnif ve 5. sinif
ogrencilerinin puanlarmm anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (to75=2.154;
p<.05). Farklilik 4. smifta 6grenim goren 6grenciler lehinedir. Ortalama puanlara gore

4. smf Ogrencilerinin puanlar (§:4.45) 5. smf Ogrencilerinin puanlarindan

(X =4.40) daha yiiksektir. Bunun nedeni, dordiincii siif 6grencileri ile besinci simif
ogrencileri arasindaki geligmislik farkliliklar1 olabilir. Bunlar biligsel, duyussal ve
devinissel alandaki farkliliklardir. Bu dogrultuda 4. smif 6grencilerinin, 6gretmenlerine
olan baghliklari, 6gretmenlerini daha olumlu degerlendirmelerine yol agmistir. Ornegin
ilkogretim 4. smiftan baslayarak Ogrenciler smif dgretmeninin yani sira farkli brang
ogretmenlerinden de ders almaktadirlar. Bu siniflarda smif 6gretmeni ile, diger brans
ogretmenlerini karsilagtirma olanagi bulmaktadirlar. Ancak daha bilingli ve &zgiin
degerlendirmeyi 5. sinifta goriillmektedir.

Tablo 2. Okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore sinif 6gretmenlerin
‘sinif yonetimi performansina’ iliskin tek faktorlii varyans.

No SED N X S sd F p
1 Alt Diizey 247 4.25 0.51
2 Orta Diizey 337 4.48 0.32
3 Ust Diizey 393 4.49 0.35 2.974 | 3434 0.000
Toplam 977 4.43 0.40

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin egitim gordiikleri okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore Ogretmenlerinin sinif yonetimi performansina iligkin puanlarinin
anlamlh diizeyde farklihk gosterdigi belirlenmistir (F.974=34.34; p<.01). Aritmetik
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ortalama puanlara gére, Ust SED grubundaki grencilerin en yiiksek puana (i =4.49),
Alt SED grubundaki &6grencilerin ise en diisik puana (X =4.25) sahip olduklar

goriilmektedir. Orta SED’deki 6grencilerin puanlari da (X =4.48), iist SED’de bulunan
ogrencilerin puanlarina yakin diizeydedir. Scheffe analizine gore, puanlar arasindaki
farkliliklarm Ust SED ve Alt SED ile Orta SED ve Alt SED grubundaki dgrenciler
arasinda oldugu belirlenmistir. Farkliliklar Ust SED ve Orta SED’deki 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore dgretmenlerini degerlendirmelerinde
ortaya ¢ikan sonu¢ irdelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik Ogrenciler
ogretmenlerinin  sinif yonetimi performansmi digerlerine gore daha olumsuz
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu baglamda, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullarinda
gorev alan dgretmenler 6grencilerine karsi ya daha sert bir tavir, ya da daha ilgisiz bir
yaklasim sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore sinif 6gretmenlerinin ‘simf yonetimi
performansina’ iliskin bagimsiz Mann-Whitney U Testi

- Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamas1 | Toplamm U P
1 25.04 25.
Bayan 3 5.0 325.50 90.500 0.026
Erkek 25 16.62 415.50

Tablo 3’te gorildiigli gibi, ilkdgretim okullarinda 4. smif ve 5. siniflarda egitim
veren 0gretmenlerin cinsiyetlerine gore smif yonetimi performansina iligkin puanlarinm
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=90,500; p<,05). Sira ortalamalar1
dikkat alindiginda bayan 6gretmenlerin smnif yonetimi performans diizeylerinin erkek
ogretmenlerin  smif ydnetimi performans diizeylerinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, bayan 6gretmenlerin sinif yonetimi performans konusunda
erkek 6gretmenlerden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore, bayan 6gretmenlerin smif yonetimi performans: erkek
ogretmenlere gore daha yiliksek degerlendirilmistir. Bayan 6gretmenlerin 6grencilerine
kars1 daha ilimli yaklagmalari burada, bu sonuca bir etken olarak goriilebilir. Ayrica
yapilan benzer bir aragtirmada, bayan Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine ydnelik
daha yiiksek diizeyde, 6z-yeterlilik inancina sahip olduklari saptanmustir (Uredi ve
Uredi, 2004). Oz-yeterlilik inancmnin yiiksek olmasi, bireylerin is basarimlarmi olumlu
etkiledigi bilinmektedir (Bandura, 1993, 117).

Tablo 4. Ogretmenlerin hizmet yillarina gore simif 63retmenlerinin ‘simf
yonetimi performansina’ iliskin bagimsiz Kruskal Wallis Testi.

Yil n Sira Ortalamasi sd x p
1-10 3 18.50 3
11-15 3 20.50 2152 541
16-20 4 27.00
21 ve iistii 28 18.43
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Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin ‘smif yonetimi performansina’ iligkin puanlarinin
hizmet yillarma gore anlamli bir farkhhik olusturmadig: belirlenmistir (%*(3)=2.152;
p>.05). Bu bulgu, oOgretmenlerin hizmet yillarinin ‘smif yodnetimi performans’
becerilerinde farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, en yiiksek puanm 16-20 hizmet yilindaki Ogretmenlerde
(S0=27,00), en diisik puanin ise, 21 ve {istii hizmet yilindaki 6gretmenlerde
(SO=18,43) oldugu gortilmektedir.

Hizmet yilma gore sonuglar incelendiginde, 21 ve {istii hizmet yilina sahip
ogretmenlerin smif yonetimi performansi diisik ¢ikmistir. Artan hizmet yili ile daha
yiiksek olmasi beklentisinin aksine, bu 6gretmenlerin sinif yonetimi performansinin,
daha diisiik diizeyde olmasi ilgingtir. Bu ¢ercevede, 6gretmenlerin artan hizmet yili ile
kendilerini yeni durumlara uyarlama ve egitimdeki gelisim ve ilerlemeleri yakindan
takip edebilme konusunda geri kaldiklar: diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.

4. Sonug

[kogretim grencilerinin sinif diizeylerine gore, siif dgretmenlerinin sinif yonetimi
performansina iliskin cevaplarina bakildiginda, 4. smif Ogrencilerinin, 5. smif
ogrencilerine gore, 0gretmenlerini daha olumlu degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Okullarin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore,  Ogretmenlerin simnif ydnetimi
performansinda anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir. Farkliliklar {ist diizey ve orta
diizeydeki  Ogretmenlerin  lehinedir. Alt soso-ekonomik diizey Ogrencileri
ogretmenlerinin smif yonetimi performansini diisiik olarak degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri dikkate alindiginda, bayan dgretmenlerin simif yonetimi
performansmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Hizmet yillarina gore smif yonetimi performansi incelendiginde ise ilging bir sonug
ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlerin hizmet yillarinin smif yonetimi performansi becerilerine
farkli etkilere sahip olmadig1 halde, grup siralamalar1 dikkate alindiginda ise, 21 ve {istii
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin puanlarinin daha diisiik oldugu gériilmektedir.

5. Oneriler

> Ogretmenler, kendilerini konu alaninda siirekli gelistirdikleri gibi, mesleki alanda
da gelistirmelidirler. Bunun i¢in mesleki davraniglarini ve is basarimlarini, egitimde
gelisen yeni bilgi diizeyine gore, siirekli gozden gecirerek, kendilerini
yenilemelidirler. Mayr’m belirttigi gibi, smif yonetimi agisindan, 6gretmenlere ve
aday 6gretmenlere, iki 6neri sunulabilir (Mayr, Johannes, 2002). Bunlar;

1. Ogretmenler ve aday ogretmenler, kendi mesleki yeterlilikleri hakkinda bilgi
edinmelidirler. Bunun i¢in, bu ¢aligmada uygulanan 6z degerlendirme formunu
doldurarak, kendi mesleki yeterliliklerini gbézden gegirebilirler. Ancak, bireylerin
kendi yeterlilikleri giindeme geldiginde, dile getirdikleri goriislerin gercegi tam
olarak yansitmasi, oldukca zor goriinmektedir. Degerlendirmeler daha ¢ok olumlu
yapilmaktadir. Eksiklikler net olarak dile getirilemeyebilir. Burada 6grencilerinden
kendi mesleki yeterlilikleri - sinif yonetimi performansi- hakkinda geri bildirimler
alabilirler. Ogretmenlerin, Ogrencileri ile kendi mesleki yeterlilikleri hakkinda
konugmalar1 ya da bir anket uygulamalari, iistesinden gelinmesi zor bir durum gibi

Ekim 2008 Cilt:16 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Tlkégretim Okullarinda Gorev Yapan Sunif Ogretmenlerinin “Sunif Yonetimi... 343

goriinse de, istendigi takdirde yapilabilir. Bir taraftan 6z degerlendirme formundaki
goriigler, diger taraftan da 6grencilerin gozlemleri karsilastirilarak daha gercekei bir
bilgi edinme siireci ger¢eklesmis olur. Uygulama sonucu, 6gretmenler kendilerini
hangi agidan gelistirmeleri gerektigini tespit ederek, smif i¢i davranislarini bu yonde
degistirebilirler.

Ogretmenler ve ozellikle de aday ogretmenler derslerinde farkli smif yonetimi
uygulamalar1 deneyebilirler. Mayr’ e gore bir 6gretmenin iginde, farkli durumlara
gore, farkli oyuncular mevcuttur. Dersine girdigi smiflarda, siirekli ayn1 oyuncuyu
one slirmesi, hem Ogrencilere hem de kendine sikici gelebilir ve basarisizlikla
sonuglanabilir. Eger siniflarda, ders esnasinda 6grencilerin daha ¢ok caligmalar1 ve
daha az dersi bozmalar1 isteniyorsa, duruma goére oyuncu segilip, sahaya
gonderilmelidir. Bazen Ogretmen uzun siiredir yedekte bekleyen bir oyuncuyu
sahaya gonderebilir (Mayr, 2002). Sonug olarak, dgretmenler bir futbol takimindaki
oyuncular gibi, farkli stratejiler ve farkli taktikler uygulayarak, basariya ulasabilirler.
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