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Ozet

Bu ¢alismada Lozan Antlasmasi perspektifinde “Tiirk Bogazlar: Meselesi” incelenmigtir. Lozan
Antlagsmast giiniimiizde de gegerliligi olan bir akd oldugu igin uluslar arasi politikada onemini halen
muhafaza etmektedir. Lozan Antlasmasi 'nda ise “Bogazlar Meselesi”, antlasmamn seyrini etkileyecek
kadar fevkalade onemi haiz olan bir bashk olarak tarihe gecmistiv. Oyle ki, Lozan Antlasmast’nin
imzalanmast ile sulh saglanmus ve Tiirkive Cumhuriyeti Devleti kurulabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Bogazlar, Milli Miicadele, Lozan Antlasmasu.

FROM THE PERSPECTIVE OF LAUSANNE TREATY TURKISH
STRAITS PROBLEM

Abstract

This study focuses on ““Turkish Straits Problem” from the perspective of Lausanne Treaty.
Since Lausanne Treaty still has validity of an agreement, its importance continues at the present.
“Turkish Straits Problem” in Lausanne Conference affected the treaty directly and took place a
very important topic in Turkish history. Thus, after this treaty, peace in Anatolia founded and
Turkish Republic was build.

Keywords: Turkish Straits, National War, Lausanne Treaty.
Girig

Istanbul Bogaml, Canakkale Boga212 ve bunlar arasinda yer alan Marmara Denizi®
eskiden beri “Bogazlar4” genel adiyla bilinirler. Tarihi siiregte, Cebelitarik, Tatrski,

-

“Bosfor (Bosphore)” ya da Istanbul Bogazi, iki denizin ilging bir kanali olan bu sasilacak bogaz,
cevresinde yasayan komsu milletler icin olusum agisindan hayrete diigiiren bir yer olmus ve bunun varligi
orada yaratilisin olaganiistii olaylart oluyor diisiincesini akla getirmistir. Alti mil boyunda giizel bir liman
gortintiisti veren bu bogaz, iniltili dalgalariyla Avrupa ve Asya kiyilarini boylu boyunca yalayarak kyilarda
birikinti olusmasina engel olur. Akintis1 sag tarafindan Hali¢ limanina girerek Cyndaris ve Barbyzes'in
stirekli olarak getirdigi kumlart kaldirarak birikmesini engeller. Asya kitast burada gorintiisiinii
degistirir”. (Charles Texier, Kiigitk Asya Cografyast, Tarihi ve Arkeolojisi, (Cev. Ali Suat), Enformasyon ve
Dokimantasyon Hizmetleri Vakfi, 1. Cilt, Ankara 2002.s. 33-34.)

Istanbul bogazimin izl akust Marmara’da siddetini kaybederek Karadeniz'in sulari sakin bir sekilde Canakkale
bogazi (Hellespont)na yaslanmrlar. Canakkale 'nin Anadolu kayisi al¢ak ve az engebelidir. Bogazin girisini gosteren
Sigeia (Sigée) burnuyla Asya kaleleri arazisi alcak ve hareketsiz yerlerdir. Truva topraklarimn gériintiisii de
béyledir. Kaz (Ida) Dagh silsilesi kyidan uzakta Truva (Troie) ovast denilen genis araziyi kendisiyle deniz arasinda
birakarak yiikselir. (Texier, age, s. 34.).

Marmara denizi (Propondie) adimi, Marmara adindaki biiyiik adanin en gésterisli yeri olan Procconése den
almistwr. (Texier, age, s. 70).

“Bogazlar’in sevkiilceysi onemi suradadir ki; onlari elinde tutan deviet, énemli bir donanma kullanmak zorunda
olmadan yalnmz gozetlemesiyle savas gemilerinin Akdeniz’le Karadeniz arasinda gidip gelmesini yasak edebilir.
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Magellan, ya da herhangi bir bogazdan bahsederken zorunlu olarak bunlarin adlariyla
belirtilmelerine karsilik, Istanbul ve Canakkale bogazlari igin ise kisaca “Bogazlar”
tabiri kullanilir. Bogazlarin tek adla ¢agirilmasinin sebebi ise; Marmara denizi, Canakkale ve
Istanbul Bogazlarinin her iigiiniin birden biitiinliik arz etmesinden dolayidir.

Asya ile Avrupa, Karadeniz ile Akdeniz arasinda bir koprii ve tabii su yolu olan
Bogazlarin, haritaya baktigimiz zaman, ekonomik ve askeri stratejik bakimdan diinya
oOlgiisiinde kiymet tasiyan, deniz ve karayollarinin, hatta hava yollariin birlestigi bir
yerde oldugu goriiliir. Bu deniz yolu diinyanin en islek olan iki denizini, Karadeniz ile
Akdeniz’i birbirine birlestirdiginden, Karadeniz’e sahildar olan devletlerle, Tuna nehri
vasitasiyla bu denize ulasan devletlerin diger denizler iizerindeki menfaatleri ile olan
irtibatlar1 ve keza diger devletlerin de, Karadeniz devletleri ile olan baglantisini saglar.

Bogazlar, kesin olarak Tiirk hakimiyeti altina girmesinden sonra “Tiirk Bogazlar1”
adiyla anila gelmislerdirl. Tiirk Bogazlarmin stratejik konumundan ve kitalar arasi
gecisi sagladigindan dolayi, tarih boyunca bogazlar kitalar arasi cografi sinirlarin kesisme
noktasi oldugu gibi, devletlerin ¢ikarlarinin carpisma noktasi olmus, giic dengelerini
yiizyillar boyu Tiirk Bogazlari degistirmistir. Her donemin giicti elinde tutan veya ele
gecirmek isteyen devletleri bizzat kitalar arasi kara ve deniz hakimiyetini Bogazlari
kontrol altina alarak uluslar arasi sahada siyasi otoriteyi saglamaya c¢aligmiglardir.

Bogazlarin sinirlarin tamamen Osmanli Devleti’nin ¢evrelemesinden ve Istanbul’un
payitaht olmasindan dolay1 ayrica mithim bir rol arzetmistir. Bogazlar, Osmanli
Devletinin bolgesel otoriteyi elinde tuttugu donemlerde uluslararasi sahada herhangi bir
problem dogurmamig, Osmanli deniz ve kara ticaretini istedigi gibi yonlendirebilmistir.

Ancak Bogazlar kitalar arast bir merkez oldugundan Tirklerin Anadolu’yu yurt
edinme yolundaki ¢abalariyla birlikte ortaya ¢ikan ve Anadolu’daki Tiirk varliginin
baglangicindan itibaren Hiristiyan-Bati Diinyasi’nin giindemine girmis, Batinin doguyu
bakist ve degerlendirmesi de diyebilecegimiz Sark Meselesiz, Bati1 Alemi i¢in uzun
vadeli bir hedef olmustur. Tirklerin yiizlerini Bati’ya donmek suretiyle ilerledikleri
bolgeleri vatan yapma gayretlerinin yani sira Hiristiyan diinyasina karsi Islam
diinyasinin da hamiligini iistlenmeleri Hiristiyan-Bat1 Diinyas1 i¢in bilyiik bir problem
olarak goriilmiis ve kendi cografyalarinda Tiirk yayilmasin1 6nlemek amaciyla Osmanl
Devleti icerisinde ¢esitli gaileler ¢ikarmaktan geri durmamiglardir.

1453-1774 aras1 periyot Osmanli Devleti’nin Bogazlar iizerinde mutlak hakim oldugu ve

‘devletge kapali tutma donemi’ adli dénemdir ve bu dénemde Osmanli Devleti bogazlardaki
inisiyatifi istedigi gibi kullanmig, hatta bazi devletlere de imtiyaz tanimakta herhangi bir

Bundan baska Bogazlar, bir donanmanin gerek Ak gerek Karadeniz deki iglemleri (operations) igin ¢ok iyi bir
deniz iissiidiir. Iki Bogaz'dan birinin elde bulunmast gemilerin bir denizden Otekine gecmesini dnlemeye ve her
ikisinin elde bulunmasi ise bu gegisi saglamaya yarar. Bogazlar denilince, Canakkale Bogaziyla ona yakin olan
Tenedos, Imbros, Samotras ve Lemnos adalart arasindaki denizi de anlamak gerekir.” (Yusuf Hikmet Bayur,
Bogazlar Sorununun Bir Evresi (1906-1914), 1943, s. 93.

Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarndan Gegis Rejimi, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1999, s.19.
Ayrintih bilgi icin bk.(Raif Karadag, Sark Meselesi, Istanbul, Tarihsiz.; Cevdet Kiiciik, "Sark Meselesi
Halkkanda Onemli Bir Vesika", 1.U. Edebiyat Fakiltesi Tarih Dergisi, Ord. Prof. Dr. I. Hakki Uzun¢arsily
Hatira Sayisi, Istanbul, 1979.; Bayram Kodaman, Sark Meselesi Isigt Alunda Sultan II. Abdiilhamid'in
Dogu Anadolu Politikas, Istanbul, 1983.; Yulug Tekin Kurat, Osmanl imparatorlugu'nun Paylasimast,
Ankara, 1976.; Cemil Bilsel, Tiirk Bogazlari, Istanbul, 1948).
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sakinca g('jrmemistirl. Devletge kapalilik donemi Carlik Rusya’sinin sicak denizlere inme
politikasimin  hedefe koydugu bogazlar iizerinde zamanla baski kurmasi ve savas
girmemekten ¢ekinmemesi 17. ylizyllda Rusya lehinde bir netice vermis ve 1774 Kiiclik
Kaynarca antlasmasi’nin ardindan Rusya Karadeniz’e yerlesmistir.

Rusya’nin Bogazlar iizerinde ikinci bir gilicin olmast donemin sdmiirgeci
devlerinden olan Ingiltere’nin politik gayeleriyle bagdasmadigindan Bogazlar, yiizyillar
boyu Osmanli Devleti, Rusya ve Ingiltere arasinda giic miicadelesinin sahnelendigi bir
mesele halini almustir.

18. yiizy1lin son ceyreginde imzalanan Istanbul Antlasmasinin Osmanh-Rusya arasinda
imzalanan gizli hiikiimlerince de; -Bogazlar savas zamaninda tiim yabanci devletlerin savag
gemilerine kapanacak ancak Rus savas gemilerine serbestce gegis hakki tantyarak (Mad. 2,
4, 7)2- bogazlar iizerindeki ikinci bir otoritenin varligini resmen kabul etmistir.

“Tirk Bogazlar1 Meselesi” I. Diinya Savasina sebep olacak derecede dnemli bir
mesele olmustur. Ciinkii 19. yilizyildan itibaren Avrupa devletleri arasinda baglayan
bloklagsma hizla devam etmis, biiylik devletler arasinda gesitli karsilikli menfaatler elde
etme goriisleri yapilmaktadir. Rusya ise, savag gemilerine kapalilig1 1878°deki Berlin
Antlagmasi ile belirlenen Bogazlarin, kendi lehine ¢alismast i¢in 20. yiizyilin baglarinda
cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bunlardan birisi de daha sonra I. Diinya Savasinin
cikmasinin perde arkasi sebeplerinden olan, Eyliil 1908’de Rus Disisleri Bakani ile
Avusturya Macaristan devletini Disisleri Bakanlarinin Buchlau’da yaptiklar1 gorislerdir.
Burada varilan anlagmaya gore, Avusturya Macaristan’in Bosna Hersek’i kendi
topraklarina katmasina Rusya karsi ¢ikmayacak, buna mukabil, Avusturya-Macaristan
devleti, Ruslarin istedigi, 1878 Berlin Antlasmasinin degismesine razi olurken,
Bogazlarin Rusya lehine agilmasi durumunu bu antlagsmay1 imzalayan diger devletlerle
beraber kabul edeceklerdir. Bilahare Avusturya’nin Bosna Hersek’i 1908 Ekiminde
kendi sinirlarina dahil etmesi, Rusya ile yaptig1 anlasmaya uygun degildi. Zira Avrupa
devletleri Bogazlarin acilmasini onaylamadan ilhak isi olmustu. Bu olay ise Rusya’nin
Avusturya’ya biiylik tepki gostermesine sebep olmus, ilhakin siddetle karsisinda olan
Sirbistan’t desteklemistir. Bosna-Hersek bunalimui siiresince, Avrupa’da biiylik gerginlik
olmustur. Oyle ki, bu bunalimla I. Diinya Savasinin tohumlar1 ekilmis, Rusya Sirbistan’1

Y Osmanhi Devieti 1535 yilindan itibaren cesitli devletlerle kapitiilasyon ¢ercevesinde ticaret gemilerini
Bogazlardan gegirme ayricaligi tammugtir. Yani 1540 yilindan 1774°e kadar, Karadeniz’in yabanci
bayraklara kapatilmas: prensibi Osmanli Imparatorlugu’nun temel kaidesi vasfini almis oldu. Bununla
beraber, aymi tarihte ilk defa ortaya ¢ikan kapitiilasyonlar miiessesesi, bogazlarin yabanci devletlere
kapaliig1 prensibinin sertligini azaltmakta gecikmedi. Ilk kapitiilasyonlar, Padisahin dostluk ve hatir
sayarlhigimin bir niganesi olara, Kanuni Sultan Siileyman ile 1. Frangois arasinda 1535°de imzalandi. Bu
vesika, dini, iktisadi, siyasi ve adli sahalarda Sultan tarafindan ecnebi deviete, tamamiyla hasbi olarak,
liitfen ihsan edilen imtiyazlar tespit ediyordu. Cok yazik ki, imtiyazlarin, ayni taleplerde bulunan diger
memleketlere de tesmili ve bunu takiben 6lgiisii Imparatorlugun giinden giine zayiflamast nispetinde
arttirtlan  kétiiye kullanmalar, ecnebi devletlerin elinde imparatorlugu yipratip ezen ve yikilmasini
cabuklastirmada damil olan bir sildh halinde tereddiye ugramakta gecikmedi. Fransa’ya bagislanan imtiyaz,
bu memleketin gemilerine Tiirk limanlarina kendi bayragi ile girmek hakkini veriyordu. Ayni hakkin
Ingiltere’ye (1579), Hollanda’ya (1598) ve Germen Imparatorlugu’'na da (1616) verilmesi neticesinde,
Bogazlarin kapaliligi nazari olmaktan éteye gidemez hale geldi. Karadeniz de seyriisefer konusuna gelince,
bu hak 17. asirda yabanci gemilere ancak Osmanli bayragi ¢cekmek sartivla verilmekte idi. Ayrintili bilgi
icin bk. (Feridun Cemal Erkin, TUrk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s. 20-21.)

2 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri-Devletin Yetkisi, Istanbul, 1996, s.159.
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desteklerken Ingiltere ve Fransa Rusya’y1 destekleyip, Almanya da Avusturya’y tutarak
1914°1i yillara gelinmistil.

Mondros Mutarekesi ve Sonrasinda Tiirk Bogazlar’nin Durumu

Diinya tarihinde yer almis ve diger uygarliklara yon ve sekil vermis medeniyetler
gibi Osmanli medeniyetinin de yikilma siireci yiizyillar almistir. Birinci Diinya Harbinden
maglup olarak ¢ikan Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918’de, Miittefik Devletlerle silahli
catismaya son veren Mondros Miitarekesini imzalamig; Miitarekeden kisa bir miiddet
sonra da, Miittefik donanmasi ve Yiiksek Komiserleri Istanbul’a girerek Osmanh {ilkesini
resmen bogazlar cografyasindan iggale baslam1§1ard12. Itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti
arasinda 30 Ekim 1918 yilinda imzalanan Mondros Miitarekesinde Bogazlar rejimi ile
ilgili ayrintili bir ifade bulunmamakla birlikte birinci madde uyarinca; Bogazlarm agilacag:
ve bolgedeki askeri tesislerin itilaf Devletleri kontrolii altina girecegi belirtilmistir®.

19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikmasi ile Anadolu’da Milli
Miicadele hareketi baslamasi ve askeri ve siyasi basarilarla dolu bir Milli Miicadele
devresini miiteakip, 30 Agustos 1922 Bagkumandanlik Meydan Savasindan sonra
Fransa, Ingiltere ve Italya’nin Istanbul’daki Komiserleri, Yunan Hiikiimetinin Ankara
Hiikimetinden en kisa zamanda bir miitareke istedigini bildirdiler. Milli Miicadelenin
baglamasinin ardindan Anadolu’da elde edilen zaferler, kisa zamanda siyasal sonug¢larini
vermekte gecikmedi. 21-22 Eyliil 1922°de, Miittefik devletler Paris’te yaptiklari toplanti
sonrast 23 Eyliil’de Izmir’de bulunan Mustafa Kemal Pasa’ya miisterck bir nota
gondererek, Tirkiye ile Mittefik Devletler ve Yunanistan arasinda barig sartlarinin
goriigiilecegi bir Konferans toplanmasim teklif etmislerdir. Béylece 3 Ekim-11 Ekim
1922 tarihleri arasinda Mudanya’da toplanan Konferans, Trakya’yr Anavatan’a geri
veren Miitarekenin imzast ile son buldu®. Mudanya Ateskes Antlasmasi’nda, Ingilizlerin
tim Anadolu’dan cekilmeleri, ancak nihal anlasma imzalanana kadar Bogazlarin
kontroliinii stirdiirmeleri karara baglanmistir. Antlagmanin ardindan da 19 Ekim’de Tiirk
Birlikleri Istanbul’u Ingilizlerden savasmadan teslim alarak sehre girmislerdir °.

Mudanya Miitarekesi ile ii¢ biiyiik Bat1 Devleti, ilk defa olarak, TBMM ile resmi bir
antlagsma imza etmis olmaktaydi. Artik Kurtulus Savasi, Miittefik Devletler karsisinda
olumlu bir sonuca ulagsmis ve Avrupa karsisinda, fiili kuvveti oldugu kadar hukuki
varligi da tasdik edilmis milli bir Tiirk devleti dogmustu.

Lozan Konferansi’nda Bogazlar Meselesi

Mudanya Ateskesi ve miittefiklerin yenilgiyi kabul etmesi ardindan Londra’da
Lloyd George kabinesi diigmiis ve yerine kurulan Bonar Law kabinesinde Disisleri
Bakanligina, Lord Curzon of Keddelston getirilmigti. Nitekim 27 Ekim 1922°de

-

Haluk Ulman, L Diinya Savasina Giden Yol, Ankara 1973, s. 186-187.

Tiirkiye Dig Politikasinda 50 Yi Lozan (1922-1923), T.C. Disisleri Bakanhg Arastirma ve Siyaset Planlama
Genel Miidiirliigii, Ankara 1973, s. 1-3.

3 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayini, Cilt I, Ankara
1953, s. 519-523.

Tiirkive Dig Politikasinda..., s. 2.

Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri 1920-1953, Ankara 1991, s. 69-70.
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Ingiltere, Fransa ve Italya, TBMM Istanbul temsilcisine, Baris Konferansi’min 13
Kasim’da Isvigre’nin Lozan’da toplanmasini teklif eden bir sézlii nota verdiler.

Muttefiklerin notalar1 verdikleri giin, yani 27 Ekim’de, gorevinden ayrilan Disisleri
Bakam1 Yusuf Bey’in yerine, Mustafa Kemal, Lozan’da toplanacak olan Baris
Konferansinda Tiirkiye’yi temsil edecek Delegeler Heyeti Bagkani olarak Garp Cephesi
Kumandani Ismet Pasa’y1 aday gostermis Biiyiik Millet Meclisinde 150 oy ile seg:ilmistirz.

21 Tesrin-i sani (Kasim) 1922 tarihinde Mont Benom Gazinosu Salonunda agilmis,
goriismeler ayni tarihteki Chateau d’ochy Otelinin salonunda baslamlstlra.

Lozan Goriigmeleri esnasinda problemleri ¢dzmek i¢in belirli komisyonlar kurulmustur
bu komisyonlar:

1. Araziye ait (hudud) ve askeri meseleler. (Bogazlarin tabi olacagi rejim de burada).
2. Tiirkiye’deki ecnebiler ve ekalliyetler meselesi (siyasi Isler).

3. Mali ve ekonomik isler (Limanlar, simendiferler, sirketler, ilh... ve sthhi mesele)’in
halli olmak iizere iice ayrilir.Bu komisyonlarm her birinin reisi ingiliz, Fransiz ve
ftalyan basdelegeleridir. Bir giin bas delege bulunmazsa yerine o devletin ikinci
reisi, reis olacak hitkmii getirilmistir4.

Bogazlar sorunu, Lozan goriismelerinde Arazi Komisyonunun ¢oziimlemeye
calistigi oldukca ihtilafli konulardan biri idi. Ismet Pasa, barigin Ingilizlerin elinde
oldugu kanisinda idi. Ona gore, diinyada en gii¢lii donanmaya sahip bulunan Ingilizler,
Bogazlar sorununu “en 6nemli meselelerden biri”® olarak nitelemislerdir. ingilizlerin
politik gayelerinden asla taviz vermek istemedikleri ikinci mesele ise Musul
Meselesi’dir. Antlasma tutanaklarinda da goriilecegi gibi, bogazlar meselesi iizerinde
Tlrk-ingiliz catiymasindan daha c¢ok Rus-ingiliz miinakasasi ortaya Qlkm1$t1r6.
Dolayisiyla bu konuda uzlasici bir tutum izlenirse, Tiirkiye’nin tatmin edici bir barisa
kavugmasina yardimei olacagina inanmisg, bu yiizden, konferansin Bogazlar sorunundan
otiiri kesintiye ugramasint her bakimdan 6nlemeye ¢alismustir.

Bogazlar iizerinde Ingiltere’nin kurmay: diisiindiigii etkinlik, Yunanistan’m Ege’nin
Anadolu kiyisini ele gecirme girisimi sonuc¢suz kaldigindan, énemli bir dayanaktan yoksun
kalmugti. Istanbul’da Ingiltere’ye bagh bir Sultan da artik yoktur. Tiim bunlarin yaninda
Ingiltere’ye bagli olmayan ve giiciinii ortaya koymus yeni bir Tiirkiye vardir karsilarinda. Bu
yiizden Ingiltere gériismeler boyunca Ege adalarinda Yunanistan’in egemenligini sagladig
ve Gte yandan da, Bogazlarin gegisi, yine bir Komisyon ¢er¢evesinde denetiminde tutabildigi
takdirde, Bogazlar1 bir giivenlik temeline oturtacagmi diisiinmiistiir. Ingiltere, giiclii Carlik
Rusya’sina karst Bogazlarin kapaliligii savunmus, Lozan’da yeni Sovyet rejimine karsi,
Bogazlarin serbestligini saglamaya ga11$m1$t1r7.

Tiirkiye Dis Politikasinda..., s. 2.

Tiirkiye Dis Politikasinda..., s. 4.

Ismet Giritli, “Lozan Kahramani: Inénii”, Lozan’in 50. Yilina Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1978, s. 39.

Riza Nur, Dr. Riza Nur’un Lozan Hatiralary, Istanbul 1991, 5.28-29.

RIZA NUR, age, s53.

Omer Kiirkgiiogly, Turk-Ingiliz Iliskileri, ~Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaywmnlar,
Ankara 1978, s. 258.

KURKCUOGLU, age, s. 265.
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Goriismelerde Lord Curzon’un masa bagindaki taktigi de bu tezi dogrular bir
mahiyette gelisim arz etmistir. Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un
onerisi {izerine Ismet Pasa’y1 Sovyet Rusya’nin etkisinden uzaklastirarak, Tirkiye ile
Sovyet Rusya’nin arasina girmeye c¢alismis, bdylece Bogazlarin iizerindeki muhtemel
Rus egemenlik ihtimalini ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda 27 Kasim
1922°de Ismet Pasa ile yaptigi o6zel bir goriisme sirasinda, Bogazlar sorununda
Tirklerin Sovyet goriislerine kapilmamalar1 yolunda uyarida bulunmus’, ileride
ekonomik yardim i¢in Bat1’ya basvurmalar1 olasiligindan s6z etmistirz.

Lozan goriismeleri siiresinde net bir sekilde goriildiigii gibi, Ingilizler, en fazla
Bogazlar meselesine ehemmiyet vermis, bu mesele hallolunca, ekonomik islerin
tizerinde pek de fazla durmam1s1ard1r3.

Sovyet Rusya’y1r temsil eden M. Chicherin, Bogazlarin biitiin devletlerin harp
gemilerine kapali olmasini teklif etmisti. Carlik Rusya’st Karadeniz’de nispeten
kuvvetli oldugundan Akdeniz’e ¢ikmak igin Bogazlardan serbest gegis hakki istemisti.
Komiinist hiiklimet ise denizde son derece zayift1 ve netice olarak, eger Karadeniz diger
devletlerin donanmalarina kapali olursa serbest gecis hakkindan vazgegmeye hazirdi.
Burada Tiirk delegeleri miittefiklerin yaninda olmus, birkag degisiklikle Lord
Curzon’un teklifini kabul etmislerdir. Bu gelisme karsisinda ise M. Chicherin protesto
icin masay1 terk etmis, ardindan ismet Pasa’ya savasi yeniden baslatmak igin miiracaat
etmisse de Ismet Pasa bunu kabul etmemistir4.

Goériismelerde Amerika’nin tutumu ise daha farklidir. Ingiltere, Fransa ve italya’nin,
Amerika’yr Lozan Konferansmin tabiri caizse, asli liyesi haline getirme c¢abalarina
ragmen, Amerika Osmanli Imparatorlugu ile savas halinde olmadigindan, Konferansa
gozlemci olarak katilmisti. Ciinkii konferans glindeminde Amerika’nin “¢ikarlarini”
ilgilendiren pek ¢ok konular vardi ve bunlarin basinda da “Ac¢ik Kap1” ilkesi geliyordu.
Amerika’nin Tiirkiye’de ilgilendigi ve dnem verdigi bir diger konu da, Amerikan
okullari ile diger sosyal ve dinsel kuruluslarin devamini saglamakti.

Amerika, Konferansa “gdzlemci” olarak katildig1 halde, biitiin Konferans boyunca
hemen her sorunda tartigmalara aktif olarak katilmistir. Bu ise 6zellikle Lord Curzon’a,
Tirk delegasyonu ile catistifi konularda, Amerika’y1r da isim ig¢ine sokma firsatini
vermistir. Amerikan Hiikiimeti, Istanbul’daki Rum Patrikhanesi konusunda Amerikan
delegasyonunun higbir talimat vermedigi halde, Patrikhane konusunda Curzon ile Ismet

-

Ismet Pasa, 7 Aralik’ta Chicherin’le yaptig1 bir 6zel goriisme sirasinda, Bogazlar yiiziinden miittefiklerle savasa
gittigi takdirde, Tiirkiye'yi Rusya’min desteklemeyecegini anlamisti. Ismet Pasa, Bogazlar konusunda
Ingiltere’yi tatmin etmekle, bu iilkenin Fransa ve Italya’ya iktisadi, mali ve adli konularda gosterecegi
destegin frenlenecegini de beklemektedir.Ayrintili bilgi icin bk. (Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve
Ismet Pasa, Tiirk Inkalap Enstitiisii Yayinlart 3, Istanbul 1943, s. 91,vd). Bu arada su da belirtilmelidir ki,
Chicherin, bogazlar hususunda antlasmada istedigi neticeyi elde edemeyince Rus hiikiimeti adina Ismet
Pagsa’ya miittefikler aleyhine savasa girmeye davet etmis, Ismet Pasa ise barigin mutlak saglanmasinin
lLiizumunu bildiginden ve Ingiltere nin destegini kaybetmemek adina bu éneriyi geri ¢evirmistir.

Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar- Belgeler, (Cev., Seha L. Meray), Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul
1993, Cilt 1, s. 153.; RIZA NUR, age, s. 33.

RIZA NUR, age, s.35.

P. Philip Graves, Ingilizler ve Tiirkler, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk-Ingiliz Iligkileri (1789-1939), (cev.
Yilmaz Tezkan), 21. Yiizyil Yaymlari, Ankara 1999, s.143.
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Pasa catistiklarinda, Amerikan delegesi Child da Curzon’1 desteklemis, Ermeni sorununda
ve Bogazlar konusunda da Amerika tamamen Ingiltere’yi desteklemistir.

Lozan goriismeleri devam ederken Bogazlarla ilgili olarak ti¢ farkli goriis
carpismustir. Birbirinden tamamen ayr1 olan bu {i¢ tez soyledir:

1. ingiltere, ABD ve Japonya dahil olmak iizere Miittefiklerin goriisii: Bogazlarmn, hem
ticaret hem de harp gemileri i¢in mutlak olarak agik olmasi; bu agikligin teminati
olarak Bogazlarin iki tarafin1 askerden arindirilmali, gegisler milletlerarasi
yapilanmadan miitesekkil bir Bogazlar Komisyonunun bu isi idare ve kontrol etmesi
ve gecis tamamen serbest olmasi ilkesine dayanlyordul.

2. Rusya’nin goriisii: Bogazlarin sadece ticaret gemilerine agik olmasi, biitiin savas
gemilerine ve hava sahasi savas ugaklarma kapali tutulmaliydi ve bolgede Tirk
egemenligi saglanmaliydi.

3. Ugiincii goriis ya da Tiirk goriisii: Istanbul ve Marmara’nin emniyeti i¢in denizden
ve karadan gelebilecek her tiirlii saldiriya karst bir giivence verilmesi, savas
gemilerinin gegislerine sinirlama getirilmesi, savas durumlarinda ticaret gemilerine
sinirlama  getirilmesi, baris ve savas durumlarinda ticaret gemilerine gegis
serbestligi. Goriildiigii gibi Tirkiye bogazlarin ne tam agik ne de tam kapali
olmasimna yanagsmamis, sinirlandirilmis bir gecis serbestligi ve bdolgede Tiirk
hakimiyetinin saglanmasi yoniinde ¢aba géstermistirz.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi

Biitiin bu masada yapilan diplomasi savaginin sonucunda 24 Temmuz 1923 tarihinde
Lozan Bogazlar Sézlesmesi; Tiirkiye Cumhuriyeti, Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, italya,
Japonya, Romanya, Rusya, Yunanistan ve Sirp-Sloven (Yugoslavya) Devleti arasinda
imzalanmlstlrs.

Bu devletler arasinda varilan antlagmaya gore diizenlenen yeni Bogazlar statiisiine gore:
Bogazlar Tiirkiye sinurlari i¢inde kalmak iizere, savag ve baris hallerinde ticaret gemisi ve
ugaklar1 ve askeri gemilerin gegislerin diizenlendigi bir bogazlar protokoliidiir4. Sozlesmeye
gore, taraflar Bogazlar bolgesinde savas ve barig zamanlarinda, ticaret gemisi ve ugaklari ile
savas gemisi ve ugaklari igin gecis serbestligi ilkesini kabul etmisler, ( 1-2. Mad.)5 bu gegcis
giivenliginin saglanmasi i¢in Bogazlarin her iki kiyis1 20 kilometre uzakliktan gecen ¢izgiye
kadar ve Marmara Denizindeki adalar askersiz hale getirilmig, bu bolgelerde tahkimat
yapmak ve asker bulundurmak yasaklanmistir. Buna karsilik, bu bdlgenin giivenligi
Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina konulmustur. Ayrica,bu statiiniin yiiriitiilmesinin
kontrolii igin, bir Tiirk temsilci baskanliginda, s6zlesmede imzasi bulunan devletlerin
temsilcilerinden olusan bir “Bogazlar Komisyonu” kurulmusture. Lozan Antlagmasimn 12.

-

Deniz Bozkurt, Karsilastirmalt Lozan ve Sevr Barigs Antlagmalar, Umay Kiltlr Sanat Merkezi Bilim,
Kiiltiir ve Sanat Yaymnlari Serisi 1, Kasim 1988, s.13.

Feridun Cemal Erkin, Turk-Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s.55.; Seha L. Meray,
Devletler Hukukuna Giris, Ankara 1968, SBF Yayinlari, Cilt 1, s. 435-436.

BOZKURT, age, s.13.

BOZKURT, age, s.13.

Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalart 1920-1945, Ankara, 1989, s. 140-151.

Lozan Barig Konferanst ..., s. 140-148.
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maddesiyle Ege adalari, 6zellikle de Canakkale Bogazi’nin giivenligi agisindan ¢ok dnemli
olan Limni ve Semadirek adalar1, Bogazlar Rejimine iliskin S6zlesmenin 4. maddesine gore
askerlikten arindirilmakla birlikte Yunanistan’a Verilmistirl.

Sovyetler Birligi, Bogazlar rejiminin Karadeniz iilkeleri tarafindan belirlenmesini
savundugundan, konferans esnasinda imzaladigi Lozan Sozlesmesi’ni daha sonra
onaylamamistir. Bunun sonucu olarak da, Bogazlar Komisyonu’nda temsilci de
bulundurmamugtir. Bu durum, zamanla Sovyetler Birligi’nin antlagsmanin degistirilmesini
isteyeceginin de bir géstergesiydiz.

Rusya gibi, aslinda Tiirkiye’de bu anlagsmanin sartlarindan memnun degildir ve
degistirilmesi i¢in uygun sartlarin olugsmasini beklemeye baglamustir. Zira, Lozan’da
saglanan statiide, Tiirkiye’nin Bogazlarin iizerindeki hak ve yetkilerini genis Olctide
simirlamistir. Tiirkiye, Bogazlarin kapaliliginda 1srarin yeniden savasin baslamasina
sebep olacagi endisesiyle, Rusya’nin elestirilerine ragmen, ingilizlerin tezlerini o
giinlerin kosullar icerisinde istemeyerek kabul etmistirS.

Lozan Bogazlar S6zlesmesinde ticaret gemilerinin gegis diizenlemelerine:

1. Ticaret Gemileri A¢isindan:

Ticaret gemileri bayrak ve yiikleri ne olursa olsun, sagliga iliskin hiikiimler sakli
olmak {iizere Bogazlardan gegis hakkina sahiptirler. Kilavuz kaptan almak istege
baglidir. Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz ise baris zamanindaki sartlar gecerlidir.
Tlrkiye savasan ise, tarafsiz devletlerin gemileri ve askeri olmayan ugaklar1 Tiirkiye
diismani olan {ilkelere yardim etmemek kosuluyla serbest gegis hakkina sahiptirler
ancak Tiirkiye nin denetleme hakk1 vardir®.

2. Savas Gemileri Acisindan:

Kuvvetlerinin tutarina iligkin kisitlamalar sakli olmak lizere savas gemileri, baris
zamaninda gecis hakkina sahiptirler. Ancak savas zamaninda; Tiirkiye tarafsiz ise savas
gemileri barig zamani hakkina sahiptirler, Tiirkiye savasan ise tarafsiz devletlerin savas
gemileri diismana yardim etmemek kosuluyla gecis hakkina sahiptirlers.

3. Tiirkiye’nin Yetkilerini Stmirlandiran ve Bogazlar Rejiminin Giivencesiyle Ilgili
Olan Hukumler:

Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin iki kiyis1 ve kiyidan itibaren 15-20 km.’lik alan
askersizlestirilecek ve bu bolgede higbir askeri donamim veya iis bulunmayacakti
(Mad.4/1,2,3). Istanbul ve gevresinde 12.000’den fazla askeri kuvvet bulunmayacakt: (Mad.
8). Ayrica savag gemilerinin ve askeri ugaklarin hiikiimlere uyup, uymadiklarini denetlemek
ve Milletler Cemiyeti'ne rapor vermek lizere Bogazlar Komisyonunun kurulmasi 6n
goriilmiistiir (Mad. 10, 16). Sozlesmenin 18. Maddesi geregince Bogazlar igin bir giivence

M. Cemil Bilsel, Lozan, Cilt 2, Istanbul 1993, s. 377-78.; KURKCUOGLU, age,, s. 265.
Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlari'mn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara 1995, s. 30.
GURUN, age, s. 97-98.

OZERSAY, age, s. 54.

OZERSAY, age, s. 55.
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mekanizmasi kurulmustur. Bu ¢er¢evede Bogazlarin giivenligini tehdit eden herhangi bir
gelismede (savas ya da savas tehdidi) sozlesmenin taraflar1 ve her durumda Fransa, Ingiltere,
Italya, Japonya, Milletler Cemiyeti’nin kararlastiracag1 tiim énlemleri yerine getirecektirl.

Bogazlar Konvansiyonunun karmagik hiikiimleri, Profesor Toynbee’nin “Baris
Konferansimin Tarihi” isimli eserinde s0yle dzetlenmisti: “Sevr projesinden alman dort
bélge (Istanbul ve Canakkale bogazlarimn her iki yakasinda) onemli Jlgiide
kiictiltiilmesine karsilik Miittefiklere artik acik olmayacak ve Tiirk kuvvetlerine de kapalt
olacak ve askerden armmdwrilacakti. (Bu su yollarimin giiney girisinde bulunan Ege
adalart dahi) Askerden armndirma, Tiirklerden ¢ok Miittefiklerin aleyhine yorumlandi.
Miittefiklerin bu bélgeleri muhtemel isgali ve denetlemesi yasakland:... Turkiye
Istanbul’da azami 12.000 kisilik bir garnizon bulundurabilecek ve boylece Avrupa ve
Asya yakalarinda bulunan kuvvetleri ile irtibati, askerden arindirilmis bélgeyi
kullanarak saglayabilecek ve bu bolgede donanmasini demirleyebilecekti. Bogazlar
Komisyonunun fonksiyonlari ve yetkisi azaltilmig ve Tiirkiye 'nin baskanlhginda Milletler
Cemiyetinin nezareti altina konmustu. U Avrupali Miittefik Devlet ve Japonya,
askerden arindwrilmis bélgenin giivenligine ve serbest gecis hakkinda karsi yapilacak
bir harekete mukavemet etmeyi taahhiit etmisti. Bu Konvansiyonun baslica Miittefik
Devlet agisindan zevahiri kurtarip kurtaramadigi okuyucunun takdirine birakilmisg,
fakat asikar olan su ki; Karadeniz Bogazlar: sorununu gdzememi§tir”2. Bu satirlardan
da anlagilacag1 gibi Batili miittefikler Bogazlar meselesine Sark Meselesinin® bir
uzantist olarak gérmiisler ve Lozan Antlagmasi hiikiimlerinin kendileri i¢in bir hezimet
oldugunu itiraf etmislerdir.

Lozan Banis Antlagsmasr’nin Tiirk Tarihi Acisindan Onemi

Tiirk Bogazlari, bolge tilkelerin diinya denizleri ile irtibatim1 saglayan “Tek Deniz
Yolu” olmast nedeniyle stratejik ve iktisadi degere sahiptir. Bununla birlikte Karadeniz
devletlerinin deniz yoluyla c¢ikis kapisinin Bogazlar olusu, bu bolgeyi kontrol etmek
isteyen tiim siyasi giiclerin de nazarlarini bu bolgeye gevirmektedir. Bogazlarin sahip
oldugu giivenlik ve siyasi boyutuyla da stratejik degerini tarih boyunca stratejik ve
jeopolitik 6nemini daima korumustur. Karadeniz’e sahildar olan tiim devletler i¢in
Bogazlarin giivenli olusu ayr1 bir nem arz etmektdir.

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savast neticesinde yikilmasmin ardindan
topraklarinin paylasimi giindeme gelmis, yiizyillardir {i¢ kitada hiikiim siiren devleti
tamamen ortadan kaldirmak ve Anadolu cografyasindan silmek i¢in yillar dncesinden
yapilan planlar yiiriirliige konmustu. Ozellikle Istanbul ve Bogazlar tiim devletlerin ilgi
alanina girmistir. Bu yiizden Mustafa Kemal Pasa’nin baglattigi Milli Miicadele ve
uluslar arasi antlasma olmasi hususiyle bilhassa onem arzeden Lozan Antlagmasi,
Anadolu cografyasinda yeni bir Tiirk devletinin kazandig1 varolus vesikasi gibidir.

! OZERSAY, age, s. 56.

? GRAVES, age, s. 144-145,

% “Nitekim Lozan Konferansi sirasinda ikinci ictimada Barrére bir nutuk okudu. Bunda: “Oniimiize hal igin
konan meseleler biiyiik,vahim meselelerdir. i§te bunlar, Sark Meselesi. Bundan yalniz oradaki milletler
aldakadar degildir. Aldka umumidir. Ve cihan sulhiiniin muhafazast isine bagh bir istir...” diyerek konuyla
ilgili kendi miilahazalarint soylemekten ¢ekinmemis, Lozan Konferansmi Sark Meselesi siirecinde
degerlendirmislerdir. Genisbilgi i¢in bk. (Riza Nur, age, s. 30).
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Milli Kurtulus tarihi ii¢c askeri, bir de siyasi zafer iistiine kurulmustur. inonii zaferi,
dagmik kuvvetler yerine kurdugumuz ilk muntazam ordunun, askeri emir ve kumandanin
zaferidir. Sakarya diisman istilasini vatanin bagrinda durduran ve geri ¢eviren; Dumlupinar,
istila ordularim yok ederek milli istiklali kuran askeri zaferledir. 24 Temmuz 1923’te
Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve Miittefik devletler Huk(metleri delegelerince Isvigre nin
Lozan sehrinde imzalanan Barig Antlagmasi ise yeni Tiirkiye devletinin toprak ve hak
biitiinliigiind, itilaf Devletleri basta olmak iizere biitiin milletler alemine tanittiran ve tasdik
ettiren siyasi zaferin sanli ve serefli vesikast® olmakla birlikte Birinci Diinya Savasi sonunda
yapilan antlasmalarin en 6nemlisidir. Ankara hiikiimetinin bu antlasmaya giderken mutlak
sulh istemesi ve sulha muhtag bir durumda oldugu asikérdlrz. Turkiye’yi TBMM
HiikGimetinin Hariciye Vekili ve Bagmurahhasi sifatryla Ismet Pasa’nin temsil ettigi Lozan
Barig Konferansinda ¢etin miizakereler olmus, neticede her hitkmiiyle Tiirkiye’yi
bagimsizliga kavusturan Lozan Barig Andlagmast imzalanmlstlrs.

Sézlesmenin hiikiimlerinin inceledigimiz zaman, Ingiltere’nin Bogazlarda tahkimat
yapilmasi digindaki Tiirk isteklerini genellikle benimsedigi anlasilmaktadir®. Ozellikle,
Karadeniz’e gegecek savas gemilerinin sinirlandirilmas: ve Bogazlar’in korunmasi
yolunda garantiler verilmesini 6ngoren Tiirk isteklerinin benimsendigi goriilmektedir.
Tiirkiye Lozan’da Ingiltere’nin siirekli olarak tepkisini ¢ekecek bir diizenlemeden
dikkatle kagmmmistir. Bogazlar sorununun ¢oziimii, Tiirkiye’yi yalniz Rusya’ya bagh
kalmak yerine, karada giigli Rusya ile denizde giiclii Ingiltere’nin her ikisi ile de
iligkilere sahip olabilmesi yoniinden 6nemli bir doniim noktasi sayllabilirs.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagmasi’yla Mustafa Kemal Pasanin
dis politika ilkeleri, tiimiiyle olmasa bile biiyiik dlclide gergeklestirilmistir. Bogazlarla
Trakya smirinda askerlikten arindirilmis bolgeler kurulmasi ve Istanbul’daki asker
sayisinin sinirlandirilmasi kaydi disinda, Tiirkiye topraklari, iilke ve askerlik sorunlari
yoniinden bagimsizligini elde etmistirs.

Lozan Baris Antlagsmasi’nin 6nemli bir 6zelligi de 1. Diinya Savasi sonunda imzalanip da
giinlimiize kadar hala gegerliligini yitirmeyen tek antlasma olmasidir. Konferansa Osmanli
Devleti ve TBMM hiikiimeti ayr1 olarak ¢agrilmasina ve batili devletlerin nezdinde Tiirk
hiikiimetinin Osmanl Devleti’nin devami sayilmasina ragmenY, konferans boyunca TBMM
hiikiimetinin gosterdigi ¢aba ve bagimsiz tavir sergileyebilme erki TBMM hiikiimetinin
taminmastyla sonuclanmustir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devleti statiistinden
ayr1 ve bagimsiz bir devlet olarak galip devletler nezdinde itibar gérmiis ve onlarla esit
statiide masaya oturma bagarisin gostermistir.

Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin Misak-1 Milli Sinirlart igindeki toprak biitiinliigii ve
hakimiyetinin Lozan Baris Antlagsmasi ile, uluslararasi alanda resmen tasdik olunmus,
yeni bir Tirk devletinin varlig1 tim diinya devletlerince tasdik olunmustur.

Yilmaz Altug, “Ismet Inénii ve Lozan”, Lozan’in 50. Yiina Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul 1978, s. 27.

Bu konuda ayrinnly bilgi icin bk. (Sevket Siireyya Aydemir,Ikinci Adam, Cilt. I, Istanbul 1996, 5.225- vd).
Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Lozan (1922-1923), s. 1.

BILSEL, Lozan, Cilt 2, s. 385.

KURKCUOGLU, age,, s. 275.

KURKCUOGLU, age,, s. 264.

AYDEMIR, age, s. 217.
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Sonug

Tiirk devlet geleneginde Bogazlar iizerindeki siyaseti, gii¢ kaybettigi ve sinirlarinin
artik diger devletler tarafindan hedef haline getirildigi zamandan itibaren degismis,
zamana ve sartlara gore Bogazlar siyasi hesaplagsmalarin yapildigi platformda inisiyatifi
ele gecirmek ya da kaybetmemek adina ¢ok 6nemli bir koz olarak Osmanli diplomatlari
tarafindan ustalikla kullanilmistir. Bogazlar adeta surlari ii¢ kitada muhtesem bir
cografya iizerine yayilan bir kalenin ana giris kapisi gibidir. Bu giiciin kaybinin
telafisinin miimkiin olamayacagimni bilen delegeler Lozan’da, Bogazlar1 donemin bagat
giicleri olan Rusya ve Ingiltere arasinda siyasi kontrol ve inisiyatifi ellerinden
birakmamis ayni zamanda denge unsuruna oldukca dikkat ederek diger devletlerin
siyasi zaaflarin1 bagariyla kendi lehlerinde kullanmiglardir.

Lozan Konferans: Tiirkler ile Bati medeniyeti arasinda zamanimiza kadar siiregelen
kimi zaman cephelerde zaman zaman ise diplomasi sahasinda yasanan savasin ve Sark
Meselesi’nin en 6nemli ve kritik raundu gibidir. Oyle ki artik Bati miittefiklerinin
karsisinda yikilan ve sinirlar1 ¢gok dnceden medeniyetler arasinda paylasilan bir Osmanli
Devleti’nin mirasgisi riistiinii isbata hazir milli bir Tiirk Devleti vardir.

Bu devletin masa basindaki siyasi manevrasinin Batili devletler karsisinda hem
realist hem de idealist olmasi gerekiyordu. Duruma gayet vakif olan Mustafa Kemal
Pasa, askeri sahada isbat ettigi kabiliyetini siyasete tasiyabilmis, Lozan goriismelere
giden, basta Ismet Pasa olmak iizere tiim delegelere Tiirk tarafinin dokunulmazlarim
beyan etmis ve konferans boyunca bu ilkeler dogrultusunda tutum sergilenmistir.

Atatiirk Nutkunda Lozan’1t sulh masasinda bahse mevzu olan meseleler ii¢ dort
senelik yeni bir devreye miinhasir kalmayan asirlik hesaplarin goriildiigii bir hesaplasma
olarak degerlendirmistir. Bu kadar eski, bu kadar karisik, bu kadar miilevves hesaplarin
icinden ¢ikmanin elbette o kadar basit ve kolay olamayacagini gayet iyi bilen Atatiirk,
Bogazlar konusunda Misak-1 Milli prensiplerinden asla taviz verilmemesi lehinde bir
tutum sergilemistir. Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalanmasinda Bogazlar meselesi
iizerine taraftarlarin ittifak etmesinin Onemi biyiiktiir. Tirk heyetinin ise barigin
imzalanmasinin ne kadar zaruri ve énemli oldugun bilinciyle hareket ettikleri asikardir.
Lozan goriismeleri esnasinda taraflar1 antlagmaya ikna eden iki bagliktan birisi Bogazlar
digeri ise Musul meselesi oldugundan, bu iki mesele antlasmanin imzalanmasindan
sonra da Tiirk dis politikasinin giindeminden diismemis, tam tersine 6nem kazanmustir.
Atatiirk’iin Montreux (Montrd) Bogazlar Sozlesmesi giindemini 1936 yilina hakim
kilmas1 bunun basit bir plan olmasindan 6te, bu meselenin halli i¢in sartlarin i¢ ve dig
siyasi zeminde Bogazlar Meselesinin ¢6ziimlenebilmesi adina en iyi oldugu am
bilmesinden kaynaklanmaktadir.

1933 yilinda Londra’da yapilan silahsizlanma goriigmelerinde, Tiirk Bogazlari
konusu tekrar ele alinmis, bolgenin stratejik Oneminden dolayr giivenliginin
saglanmasimin ne denli onemli oldugu hususu vurgulanmis, savunma konusunda
yetersizligini bundan sonraki goriismelerde de 1srarla tekrarlayarak, Lozan’da yapilan
sozlesmenin degismesi gerektigine diinyayr ikna etmeyi basarmustir. 1936 yilinda
yapilan Montreux (Montrd) Bogazlar Sézlesmesi ile bogazlar iizerindeki tiim karar ve
uygulamalar Tiirk Devletinin kontrolii altina gegmistir.
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