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iLKOGRETIM OGRENCILERININ FEN BILGiSi DERSINE
BAKIS ACILARINI BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

i} Stileyman YAMAN, Feda ONER
OMU, Amasya Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Amasya.

Ozet

Llkégretim égrencilerinin fen bilgisi hakkinda ne diisiindiikleri sorusunun cevabini arastiran
bu ¢aligsma, ogrencilerin beklentilerinin karsilanma diizeyini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadr.
Arastirma, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda dort farkl ilkégretim 6, 7 ve 8. sinifta fen bilgisi
dersini alan 321 6grenciye uygulanmistir. Orneklemden veri toplamak igin anket teknigi
kullanmilnustir. Arastirmada, drneklemden verilerin toplanmast igin 30 sorudan olusan likert olgek
kullanmilnigtir. Elde edilen veriler gruplar arasi karsilastirmalarla analiz edilmistir. Arastirma
sunucunda, kiz égrencilerin fen bilgisine bakis acisiin erkek dgrencilere gére daha olumlu
oldugu belirlenmigstir. Ayrica, sehir merkezi disindaki okulda egitim goren Ogrencilerin fen
bilgisine bakis agilarimin sehir merkezindeki ogrencilere gére daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi egitimi, fen bilgisine bakis agis, bilimsel diistinme, ilkogretim okulu

iLKOGRETIM OGRENCILERININ FEN BIiLGiSi DERSINE
BAKIS ACILARINI BELIRLEMEYE YONELIK BIR ARASTIRMA

Abstract

The opinions of the students for the science are related to meet their needs and expectations. If the
content The study that seeks the answer to the question what the elementary school students think about
science course, is aimed to find out the level of the their expectations. This study was applied to the 321
students attending 6" , 7", and 8" in four different schools in the 2003-2004 school year. The
questionnaire technique was used to obtain the data. Likert scale which consists of 30 questions was
analyzed by comparing of the groups. The result of the research indicates that the interest of the girls to
the science course is higher than the boys. It is also stated that the level of the students attending to the
schools in the city center is higher than the ones in the out skirt.

Key Words: Science education, viewpoint to science, scientific thinking, elementary school

Giris

Ogretim birgok unsurun birbiriyle etkilesim iginde oldugu bir siiregtir. Ogretmenlerin
yeterlilikleri yaminda kullanilacak yontem, teknik ve stratejiler, arag-geregler, cevre
imkanlarindan yararlanma, okul ve sinif imkanlar1 gibi faktorler fen egitiminin kalitesini
belirleyen unsurlardan bazilaridir. Ogretimin amaglarma ulasmasinda tiim unsurlarin
g6z Oniinde bulundurulmasi 6nem tagimaktadir [1]. Bunlarin yaninda &grencilerin
ozellikleri de, fen egitiminin nasil olacagmmin ana unsurlarindan biridir. Ogrenci
ozellikleri; fen bilgisine yonelik ilgileri, algilama diizeyleri, kendilerine giivenleri,
tutumlar1 ve fikirlerini kapsayan bir ¢ok 6geyi kapsar [2]. Osborne ve Freyberg [3], fen
bilgisi derslerinde 6grencilerin 6grendikleri bilgileri anlamakta zorluk cektiklerini ve
bunun da fen bilgisinin en 6nemli problemi oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda
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Howe ve Jones [4], ilkgretim okullarinda 6grencilerin fen bilgisini 6grenmelerinde bes
temel 6zellige dikkat cekmislerdir:

a) Ogrencilerin etraflarindaki yasam hakkinda merak duymalarini saglamak,

b) Cevrelerini gozlemlemelerini ve aragtirmalarini saglayacak etkinlikler diizenlemek,

€) Sonraki ¢alismalarda ihtiya¢ duyacaklari teknik ve zihinsel beceriler gelistirmelerini
saglamak,

d) Fen bilgisinin énemli kavramlarini anlamalari i¢in deneyimler tasarlamak,

d) Okulda 6grendikleriyle yasadiklar seyleri iliskilendirmek.

Bu 6zelliklere uygun egitim igerigi, 6grencilerin fen bilgisini sevmelerini ve kendilerini
zihinsel olarak hazirlamalarini saglar. Ogretimin icerigi 6grencinin beklenti ve amaglarina
uygun ise Ogrencinin etkin katilimini saglayacagindan, 6grenme diizeyleri yiikselir.
Ogretimin icerigi, 6grencinin beklentilerine cevap vermiyor ve ogrencinin amagclarin
gerceklestirmiyor ise ogrenme diizeyi diiser [5]. Ogrencilerin dgrenme kapasitelerini
yiikseltmek igin yaptiklari etkinlikleri en kisa zamanda incelemek ve 6grenme diizeyleri
hakkinda déniitler vermek basarilarini olumlu yonde etkilemektedir [6]. Ogrencilerin
seviyelerine uygun verilen fen egitimi, basartyt olumlu yonde gelistirirken, seviyelerinin
lizerinde verilecek bilgiler 6grencileri fen bilgisinden uzaklastiracak ve basart diizeylerini
azaltacaktir. Ogrencinin yasi, gelisim diizeyi, genel yetenegi, sosyo-kiiltiirel kosullart
ogrenmesini etkileyen temel faktorlerdir [5]. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri de
egitimde biiyiik rol oynar. Ogrencilerin beklenen hedefleri gergeklestirebilmeleri icin bir
takim 6n yasantilar1 kazanms olmalar gerekmektedir [7].

Gallagher, fen bilgisi derslerinde bilimin dogasin1 anlamaktan ¢ok bilginin
terminolojisine odaklanildigini belirtmistir. Bu durum 6grencilerin fenni yagamlarina
uyarlamalarma degil bilgileri ezberlemelerine neden olmaktadir [8]. Ogrenciler okula
ogrenmek icin gelir. Ogretmenin gorevi, 6grenciyi konuyu Ogrenmesi gerektigine
inandirmaktir. Ogrenciler, 6grenme sonunda elde edeceklerinin gereksinimlerini
karsilayip karsilamadigini, 6grenme isinde basarili olup olamayacagini tasarlarlar [7].
Her 6grenci bir takim fikirlere sahiptir, bu nedenle 6grenecekleri bilgiler konusunda da
fikirlerinin alinmasi yararli olacaktir. Piaget, Ausubel ve Wallot gibi 6nemli yazarlar,
ogrencilerin 6grenmenin etkin bir pargasi olmasi gerektigini vurgulamislardir [9]. Bu
nedenle bir fen bilgisi programi, fen bilgisi i¢erigi hakkinda diisiinmeleri igin 6grencileri
isin icine sokan etkinliklerle, O0grencinin bilimsel anlayigin1 gelistirecek sekilde
tasarlanmalidir [10]. Boylece ogrenciler fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirirler.
Ayrica 6grencilerin yaraticilik becerileri de gelisir [11].

Fen egitiminde o&grencilerin amaglardan haberdar edilmeleri ve bu yonde
kosullandirmalar1 gerekmektedir. Boylece dgrenciler fen bilgisine karst olumlu bir bakis
acis1 kazanirlar. Her 6grenci farkli 6grenme kapasitesine sahip olmanin yaninda farkli
motive olma, tutum ve yeterlilige sahiptir [12]. Ogrencilerin bu yetenekleri ve becerileri
dikkate alinmadiginda dersi veya konuyu 6grenmeleri de gii¢lesir. Markova ve Powell
[13] ogrencilerin kendilerine giivenen bireyler olmasi gerektigini belirterek, kendine
giivenmenin, basarinin en 6nemli kosulu oldugunu sdylemislerdir. Bunun yolunun da
bireyin zihnine gilivenmesi ile saglanabilecegini belirtmislerdir. Bu da ancak
ogrencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak ve egitim siirecine etkin katilimlari ile
saglanabilir. Ogrencilerin giidiilenmislik diizeyinin yiiksek olmasi, 6grenme birimine
ilgi ve ihtiyag duymasi, deger vermesi, 6grenmede bir amacinin olmasi, 6grenebilecegine
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iligkin 6zgiiveni, 6grenme siirecine etkin katilimimi saglar. Bunun sonunda da 6grencinin
Ogrenme ve hatirlama diizeyi yiikselir [5]. Egitimin amac1 6grencilere bu ve benzeri
hedefleri kazandirmaktir. Ogrenciler verilen herhangi bir problemi gdsterilen islem
basamaklarina gore ¢ozebilirler fakat bu becerilerini diger problemleri ¢dzmede
kullanamazlar. Ogretmenler, dgrencilere sadece bir problemi ¢ézmeye yonelik bilgi
vermenin Gtesinde bu beceriyi 6ziimsemelerine yardimci olmalidirlar [14].

Fen bilgisi egitiminde ¢ok sik tartigilan konulardan biri 6grencilerin fen bilgisine karst
tutumlaridir. Tutum iki kategoriye ayrilmaktadir: Fen bilgisine karsi tutum ve bilimsel
tutum. Ogretmenler, grencilerin fen bilgisi dersine karst olumlu tutumlar gelistirmeleri icin,
basaril1 olacaklart firsatlar saglamalidirlar. Kendini basarili hisseden 6grencinin derse karsi
ilgisi artacak ve kendi yeteneklerine iliskin algilar1 yiikselecektir [15]. Ogrencilerin fen
bilgisini &grenmelerinde, kendi kavramlarmi olusturmalarma yardimci olunarak ilgi ve
basar diizeylerini artirmak miimkiin olacaktir [16]. Ogrencilerin ders ve konulara ilgi
duymalar1 ve motivelerini yiikseltmek icin temel ihtiyaglarim1 karsilamak gerekir.
Ogrencilere uygun gérevler ve basarili olacaklar1 sorumluluklar vererek, uygun hedeflere
yonlendirerek, O6grenme etkinliklerine sokarak ve doniit saglayarak motive olmalari
saglanabilir ([17, 18]. Egitimin iizerinde ¢alistigi konulardan biri de, 6grencilerin derse karst
ilgi ve tutumlarimin azalmasmi engellemektir. Ogrencilerin fen bilgisini “yapabilirim” ve
“severim” duygularini gelistirmek, okullarin ve &gretmenlerin asil gorevlerinden biridir.
Flick [19], 6grencilerin dgrenmesinde motive olmalarinin 6nemine degindi ¢aligmada,
ogretmenlerin bunu saglamada 6grencilere rehberlik yapma, izleme, agiklama ve cesaret
verme islevleri oldugunu vurgulamustir.

Fen egitimi, bilgiyi ders kitabinda yer aldigi gibi anlama degil yorumlama ve
uygulayabilmedir. Bilimin gergekleri olarak ele alman goriisler, zamanla degisecek ve
degismek zorundadir. Bu nedenle, sadece ders kitaplarindaki bilgileri hafizada tutmaya
yonelik olan egitim insanlarin gelecege hazirlanmasina engel teskil eder. Bilgilerin siirekli
degistigi, bu degisime ayak uydurmanin yolunun da bilimsel diisiinmeyi &grenmekle
olabilecegi Ogrencilere &gretilmelidir. Bunun da bilgiyi dgrenmenin ydntemlerini ve
yollarim  &grenmekle miimkiin oldugu 6zellikle vurgulanmahdir. Ogrencilerin  fen
egitimindeki bilgi ve becerileri disiplinler arasi ve disiplin i¢ine uygun olarak gelistirilirse
Ogrenme triinlerinin gelisimi de miimkiin olacaktir [6]. Black ve Simon [20], 6gretmen ve
Ogrencilerin diislinme bigimlerinin farkli oldugunu ve yapilmasi gerekenin baglanti
kurularak ortak noktalarin belirlenmesi oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin konusu olan,
ogrencilerin fen bilgisine nasil baktiklar1 ve gordiikleri verilecek egitimin bigimlenmesinde
degerli bilgiler saglar. Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yapmak ve 6grenmek istedigi
bilgiler, beklentilerine uygun oldugunda hem basar1 diizeyleri artacak hem de birgok
becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir.

Yontem

Aragtirma deneysel olmayan nicel arastirma tasarimina (non-experimental
quantitative design) sahiptir. Arastirma, yapilis ydntemine gore ise tarama
modelindedir. Tarama yontemi; ge¢cmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle tanimlamay1 amaglayan bir yaklagimdir. Bu tiir aragtirmalarda, bir evren veya
orneklemde herhangi bir zamanda meydana gelen olay veya olgular acgiklanmaya
calisthr [21, 22]. Arastirmada, 6rneklemden verilerin toplanmasi bakimindan survey
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modeli kullanilmigtir. Survey modeli, belirli amaglara ulagsmak igin 6zel olaylar arasinda
var olan iliskiyi tanimlamak ve degiskenler arasindaki iligkiyi karsilagtirmak icin belli
bir zamanda yapilan veri toplama yontemidir [23]. Orneklemden veri toplama teknigi
olarak ise anket teknigi kullanilmistir. Anket, deneklerin goriislerinin yazili olarak
alindig1 bir veri toplama teknigidir [24].

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini Amasya il merkezinde bulunan MEB’na
bagli ilkogretim okullarinda egitim goren alti, yedi ve sekizinci simf Ogrencileri
olusturmustur. Evren i¢inden sistematik orneklem alma yontemi kullanilarak drneklem
segilmistir. Orneklemde dért farkli okuldan toplam 321 8grenci yer almistir.

Veri Toplama Araci: Bu arastirmada deneklerin goriis ve diisiincelerini belirlemek
icin kullanilan 6lgme aracinda, likert tiirde hazirlanmis 30 madde bulunmaktadir. Bu
aragtirmada kullanilan 6lgme araci ile ilkogretim okulu alti, yedi ve sekizinci siif
ogrencilerinin fen bilgisi dersine bakis acilar1 ortaya konulmustur. Arastirmada
kullanilan 6lgme araci; Taylor, Fraser ve White [25] tarafindan gelistirilen “Fen
Sinifimda Neler Oluyor?” isimli 6lcek temel almarak hazirlanmistir. Olgegin giivenirlik
diizeyinin belirlemek i¢in yapilan pilot ¢alismada Cronbach Alpha’ katsayisinin 0,78
oldugu belirlenmistir. Olgegin gecerligini belirlemek icin ise iki alan egitimi uzmaninin
gdriislerine basvurulmustur. Olcekteki Onermelerin cevap secenekleri; Tamamen
katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ katilmiyorum, seklindedir.
Verilerin analizinde, pozitif 6nermelerde Tamamen katiliyorum secenedine 5, Hig
katilmiyorum segenegine ise 1 puan verilmistir. Negatif onermelerde ise Tamamen
katiliyorum secenegi 1, Hi¢ katilmiyorum segenegi ise 5 puan olarak degerlendirilmistir.
Bu dlgegin cevaplanmasi igin 6grencilere 20 dakika siire verilmistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi: Veriler, 2003-2004 egitim-6gretim yilimn bahar
yariyilinda Amasya MEM bagl ilkogretim okullarinda 6grenim goéren Ogrencilerden
toplanmustir. Toplanan verilerin analizi SPSS/PC 10.0 istatistik paket programiyla
yapilmustir. Bu analizlerde, farkli okullarda ve sinif diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerin
puanlarimin kargilastirilmasinda tek faktorliic ANOVA, farkli cinsiyetlerdeki dgrencilerin
puanlarimn karsilastirilmasinda ise bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir.

Bulgular
Bu boliimde, ilkogretim Ogrencilerin fen bilgisini algilama diizeylerini ortaya
¢ikarmak amaciyla toplanan verilerin analizi yapilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Fen Bilgisi Dersine Bakis Acilarina
iliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuclar

Grup N X S sd t 0
Kiz 150 [ 3592 | ,462
Erkek | 171 | 3483 | a4so | S0 | 2052 | 04

Tablo 1°de goriildiigii gibi, ilkogretim okullarinda 6grenim goéren kiz ve erkek
ogrencilerin fen bilgisine bakis agilari arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir

(t199=2,052; p<,05). K1z dgrencilerin fen bilgisine bakis agilari (§:3,592), erkek 6gren-

cilerin bakis agilarindan (Y =3,483) daha olumlu diizeydedir. Bu durum kiz 6grencilerin fen
bilgisini 6grenmeye erkek dgrencilerden daha olumlu yaklagtiklarini ifade edebilir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okullara Gore Fen Bilgisi Dersine Bakis
Acilarmna lliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

No | Okul N X S
1 | Bahgelerici 10 114 3,581 AT7
2 | Mehmetgik 10 70 3,315 ,438
3 | Aksemsettin IO 68 3,655 ,469
4 | Gazi IO 69 3,559 470

Toplam 321 3,534 479

Yukaridaki tablo incelendiginde, dgrencilerin egitim gordiikleri okullara gore fen
bilgisi dersine bakis acilarina iliskin puanlarin bazi farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
Bahgelerici, Aksemsettin ve Gazi Ilkdgretim okullarinda egitim goéren dgrencilerin
puanlarinin, Mehmetgik ilkdgretim okulundaki &grencilerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin anlamli diizeyde olup olmadigini belirlemek icin
yapilan tek faktorlit ANOVA sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Fen Bilgisi Dersine Bakis A¢ilarina
Iliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Toplami Kareler Ortalamasi

Kaynags KTy, sd (KO) F p | Fark
Gruplararast 4,645 3 1,548 1-2
Gruplarigi 68,726 317 217 7,142 | ,000 3-2
Toplam 73,371 320 4-2

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, farkli okullarda egitim goren dgrencilerin fen bilgisi
dersine bakis agilar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (F (3.317=7,142;
p<,01). Farkliligin hangi okullar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan post hoc testi
(scheffe) sonuglarina gore, farklihigin Bahgeleri¢i-Mehmetgik, Aksemsettin-Mehmetcik ve
Gazi-Mehmetgik 1O arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gére, Mehmetgik {O’nda
egitim goren dgrencilerin fen bilgisi dersini algilama diizeylerinin diger okullarda egitim
goren 6grencilerden daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Bunun nedenleri olarak, bu
okulun sehir merkezine uzakliginin diger okullardan daha fazla olmasi ve bdlgenin sosyo-
ekonomik diizeyinin diigiikliigl gosterilebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Fen Bilgisi Dersine Bakis Acilarina
iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

No | Smuf N X S
1 | Altinct Stf 116 3,608 ,506
2 | Yedinci Simif 81 3,450 414
3 | Sekizinci Smif 124 3,520 ,483

Toplam 321 3,534 479

Tablo 4°de, farkli simif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin fen bilgisi dersine algilama
diizeyi puanlarimn birbirlerine benzer ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalama puanlarina gore, 6. smuf 6grencileri fen bilgisi dersine en olumlu bakan grup
olurken, yedinci simifta 6grenim goren Ggrenciler fen bilgisine bakis agist yoniinden en
diisiik diizeydeki grubu olugturmaktadir. Sinif diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik
olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek faktorlii ANOVA sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okullara Gore Fen Bilgisi Dersine Bakis
Acilarmna lliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Topl. sd Kareler Ort. E 0
Kaynagi (KT) (KO)

Gruplararasi 1,224 2 ,612

Gruplarigi 72,147 318 227 2,698 | ,069
Toplam 73,371 320

Tablo 5 incelendiginde, farkli siif diizeylerinde egitim goren Ogrencilerin fen bilgisi
dersine bakis agilan arasinda anlamli diizeyde farklihk olmadigi belirlenmistir (F .
318=2,098; p>,05). Yani Ogrencilerin farkli sinifta olmalari, fen bilgisine bakis agilarmm
anlaml diizeyde etkilememektedir. Bu sonuglar, ilkdgretim grencilerinin sinif diizeylerinin
fen bilgisi algilama diizeyleri iizerinde 6nemli bir degisken olmadigini gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu bolumde ilkogretim 6grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik bakis agilart ve
algilama diizeyleri incelenmistir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine bakis acilari, cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<,05). Kiz 6grencilerin fen
bilgisine bakis agilar1 erkek 6grencilerin bakis agilarindan daha olumlu diizeydedir.

Farkli ilkdgretim okullarinda 6grenim goren dgrencilerin fen bilgisi dersine bakis agilar
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (p<,0,1). Sehir merkezinde yer alan
okullarda 6grenim goren 6grencilerin fen bakis acilarmin, sehir merkezi diginda yer alan
okuldaki &grencilerin fen bilgisine bakis agilarindan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu
durum, Ogrencilere saglanan imkanlarla fen bilgisi dersinde beklentilerin karsilanmasinin
dogru orantil oldugunu gostermektedir. Ayrica bu sonucun sosyo-ekonomik diizeyle de
ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Sehir merkezindeki Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarim
karsilamada sehir merkezi digindaki 6grencilerden daha fazla imkan sahibi olmalart bu derse
olumlu bakis agilarini destekler niteliktedir.

Farkli sinif diizeyinde bulunan &grencilerin fen bilgisi dersine bakis agilari arasinda
anlamli diizeyde farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>,05). Sinif diizeylerine gore 6. sinif
ogrencilerinin fen bilgisi dersine bakis agilar1 en olumlu diizeyde iken, yedinci siniftaki
ogrencilerin fenne bakis a¢isinin en diisiik diizeye sahip oldugu belirlenmistir. 8. siniflar
ise, bu i¢ gruplar icinde orta diizeyde fen bilgisine bakis agisina sahiptir. Fakat sinif
diizeylerinin ortalama puanlari arasindaki farklilik anlamli diizeyde degildir. Bu durum,
ogrencilerin egitim gordiikleri smif diizeylerinin, fen bilgisini algilama becerileri
tizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrencilerin fen bilgisine bakis agilarinin daha olumlu diizeyde olmasin saglamada
en bilylik gorev Ogretmenlere diigmektedir. Sinifta verilen egitimin gergek yasami
destekler nitelikte olmasi, dgrencilerin bu dersi 6grenme isteklerini de artiracaktir. Bu
nedenle 6grencileri, fennin gergek¢i uygulamalari ile yiizlestirmek gerekmektedir.
Bunun en etkili yolu da 6grenci 6zelliklerine uygun verilen egitimdir. Bu konuda
ozellikle 1950°’li yillardan sonra ortaya atilan birgok yaklasim ve yoOntem
bulunmaktadir. Ogrenmenin etkililigini artiran bu tiir strateji, yontem ve tekniklerin
uygulanmast 6grencilerin beklentilerini karsilamada ve fen bilgisine olumlu bakis
acilan gelistirmede etkili oldugu bir¢ok aragtirma ile desteklenmistir.
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Korkmaz [26] tarafindan yapilan aragtirmada, dgrencilerin ilgilerine yonelik yapilan
egitimin 6grenme triinlerinde (yaratict diigiinme, problem ¢ézme ve akademik risk
alma) geleneksel egitimden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine, Boyle,
Duffy ve Dunleavy [27] yaptiklari calismada, Ogrencilerin 6grenme beceri ve
yeteneklerine uygun olarak verilen egitimin, geleneksel egitimde meydana gelen
6grenme lirlinlerinden daha etkili sonuglar ortaya ¢ikardigini belirtmislerdir.

Yapisalct 6grenme yaklagim ile egitim verilen bir ¢alismada, 6grencilerin kendilerine
giivenleri ve inanglar1 artmis, fen bilgisini 6grenmeye yonelik tutumlart pozitif yonde
degisim gostermistir. Yine bu caligmada, dgrencilerin diinyay: algilama diizeyleri olumlu
yonde degisim gostermistir. Ogrenciler, fen bilgisi dersinde 6grendikleri bilgileri giinliik
yasamlarinda daha fazla kullandiklarini belirmislerdir [28]. O’Donnell [29], etkili egitimde
ogrencilerin ihtiyaglarmin dikkate alinmasi gerektigini vurgulayarak, 6grenme farkliliklar
ve glcliklerinin Ustesinden gelinmesi i¢in egitim plamnin, zaman ve kaynak yonetiminin,
davranig yonetiminin ve uygun destekleyici egitime Snem verilmesinin etkili olacagin
belirtmistir. Fen 6grenmeye yonelik tutum ile basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Tepe [30],
derse karst olumlu tutuma sahip 6grencilerin kendilerini basarili, yeterli, giiclii gordiiklerini,
kendilerine giiven duyduklarmi belirtmis ve bu olumlu tutumlarimin dersteki basarilarini
olumlu 6lgiide etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Bu calismanin sonuglart genel olarak degerlendirildiginde &grencilerin fen bilgisini
algilama diizeylerinin ortalama puana yakin oldugu goriilmiistiir. Bu ortalama puan, likert
derecelendirme Olgeginin “katiliyorum” diizeyindedir. Bu puana gére, 6grencilerin fen
bilgisi konularma bakis acilarinin iyi seviyede oldugu fakat bunun yeterli olmadigi
s6ylenebilir. Ogrencilerin bu puanlarimin dolayist ile de fen bilgisi dersine ilgilerinin artmasi
i¢in derse aktif katilimlari saglanarak, 6grenme firsatlart verilmesi yerinde olacaktir. Sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde yasayan 6grencilerin fen bilgisine bakis agilarinin sehir
merkezindeki &grencilere gore diisiik olmasi, sehri merkezinde saglanan imkanlarin bu
okullara da saglanmasimn gerekliligini ortaya koymaktadir. Bdylece egitimde firsat esitligi
saglanmis olacaktir. Bu ¢alismanin yalmizca Amasya ilinde yapilmig olmasi, sonuglarin 6zel
durumu yansitmasmna neden olmaktadir. Ulkemizin biitiiniine yonelik genellemeler
yapilabilmesi i¢in bu ¢alismanin farkli il ve bolgelerde yapilmasi yararl olacaktir. Boylece
ogrencilerin fen bilgisi dersinden beklentileri daha agik sekilde ortaya konulabilecektir.
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