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Ozet

Stirekli olarak degisimlerin yasandigi diinyamizda, disiplinlerin degigimlerle basa ¢ikabilmek
ve bu siireci saghkli yonetebilmek icin, kendilerini gelistirerek yenilemeleri ve gelistirdikleri
kuramlarla farkly alanlari etkilemeleri beklenen bir durumdur. Diger alanlarda gelistirilmig
yonetim kuram ve siireglerinden etkilenen egitim yonetiminin de, yalitilmig bir yoriingede
kalmasimi ummak ¢ok gercek¢i goriinmemektedir. Bu calismanin amaci, egitim yonetimini de
etkileyen degisim siireglerinde, yakin domem kuramlar arasinda yer alan ve William Ouchi
tarafindan gelistirilen Z Kuramini incelemek ve Tiirkiye'deki okullarin yénetiminde olasi
uygulanabilirligini tartisarak, onerilerde bulunmaktir.

Anahtar Sézciikler: Yonetim, Z Kurami, Okul yonetimi

THEORY Z AND THE EVALUATION OF ITS PRACTICALITY IN
SCHOOL MANAGEMENT

Abstract

In a world of change and communication, it is natural for any discipline to innovate their
stagnating structures through development, and to have effects on other disciplines by developing
their theories in order to pace with and manage change processes effectively. It does not seem
realistic to hope that educational administration, a field that has been affected by management
theories formed in other disciplines, can stand on an isolated space. This study aims to examine
Theory Z, a recent theory of management mainly constructed by William Ouchi, and to make
suggestions by debating its applicability in management of schools in Turkey.

Keywords: Management, Theory Z, School management

Giris

Giiniimiiz diinyast hizli bir degisim ve doniisiim yasamaktadir. Dogal olarak bu siireg,
tim toplumsal unsurlart etkilemektedir. Toplumlar ve toplumsal sistemler, siirekli bir
degisim dinamigi etkisinde kalmaktadirlar. Kullanilan bilgi ve teknolojik siirecler, iginde
bulunulan ekonomik kosullar, toplumlarm gelenek ve goreneklerinde ortaya ¢ikan
farklilagmalar, kiiresel etkilesim araglar1 ve benzeri olgular, bireyleri ve toplumlari degisime
iterken; onlar1 bu siirec i¢inde yasayabilecekleri yeni yollar aramaya yoneltmektedir.
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Degisen diinyadan ve yasanan degisim olgusundan tiim toplumsal yapilar gibi
orgiitler de etkilenmektedir. Orgiitler, degisim siireclerinden saghkli c¢ikabilmek icin
tim unsurlarini yenilemek geregi duyabilmektedirler. Orgiitlerin bu yenilesme
cabalarimm etkileri, dogal olarak onlar1 olusturan kuramsal temellere kadar
uzanmaktadir. Degisen kuramsal temellerden orgiit yonetimleri de etkilenmektedir.
Bunun sonucu olarak, Mok’un da belirttigi gibi (2005:219), “yogun kiiresellesme
baskis1 ve ulusal rekabet giiciiniin siirdiiriilebilmesi igin, yeni yonetim bi¢imleri ve yeni
yonetim felsefeleri ortaya ¢ikmaktadir.”

Bir toplumun vazgegilmez Orgiitleri arasinda yer alan egitim orgiitii de, 6zellikle son
yarim yiiz yil i¢inde siirekli degisme ve yenilesme baskisi ile yasamaktadir (Fullan,
1991, 1993; Hargreaves, 2002; Louis, Toole ve Hargreaves,1999; Uline, 2001; Wallace,
2004). Bu durum egitimin dogasi, ¢iktilar1 ve gelecek i¢in olusturacagi amaglari
iizerinde kesin bir etki yaratmaktadir (OECD, 2001a:13). iste bu yiizden, diger drgiitler
gibi egitim Orgiitii de, degisime direnip yok olma tehlikesi yasamak yerine, bu devinimli
stireci kendi lehine doniistiirebilmek i¢in degismek durumundadir. Egitim ve “diger
bilim alanlarindan kavram ve kuram almak konusunda agik olan” egitimciler (Akbaba,
2001:465), bu degisikliklere oncelikle kuramsal agidan hazirlikli olabilmeyi
basarabilmelidir. Degisim ve yonetici iliskisine deginen Donmez de (1998:510)
“yasanan hizli degisim ortaminda yoneticilerin artik degismeyi bir olgu olarak kabul
etmelerinin  yetmedigini” vurgulamaktadir. Oyleyse, yoneticiler sadece degisimi
anlamakla kalmamali, bu siirece hazirlikli bir 6rgiit ortami olusturmalidir.

Egitim kavrami kapsamina, yirminci yilizyilda dahil olan egitim ydnetimi (OECD,
2001b:17) giderek sistemli, kuramsal temelleri olan bir disipline doniismeye baslamstir.
Egitim y6netimi, Drue’nun da vurguladigi gibi (Goodwin, Cunningham ve Eagle, 2005:2),
bir zamanlar bulundugu “egitmek ve okulun bulundugu yerlesim yerinin diger isleriyle de
ugrasmak” noktasindan ¢ok uzaklasmis, okulun nasil daha iyi ve etkili yonetilecegi ana
temasina yogunlasmustir. Taylorizm’den uyarlanan, “okudugunu anlayabilen ve temel
matematik becerilerine sahip egitimli is giicii olarak insan ilkesiyle drtlisen yirminci ylizyilin
ilk dénemlerinden, devrimci bir durusla insan1 anlamaya odakli 6grenen orgiit ve is gorenler
noktasina kadar uzanan egitim yonetimi” (OECD, 2001b:18), bu doniisiim diriliginde ve
yapilan arastirmalar sonucunda, yeni kuramsal deneyimleri de yasamaktadir.

Balc1’ya gore (2003:59), “orgiite farkli kuram ve yaklasimlar, orgiit gergegine farkli
bakig agilari demektir. Her yaklagimin, orgiit gerceginde 6ne ¢ikardigi, agirlik verdigi
bir boyut ya da boyutlar s6z konusudur”. Son yillarda Orgiit arastirmalari farkl
entelektiiel kaynaklardan beslenmekte ve kiiltiirel ezilmislik, adaletsizlik, esitsizlik,
katilim, sosyal sorumluluk (Turan, 2004), 6rgiit kiiltiirii, ortak kiiltiir, alt kiiltiir, 6rgiitsel
sembolizm, Orgiit imaji, orgiit iklimi, orgiit kisiligi (Sigsman, 1996), adanma, giiven,
isbirlik¢i ¢aligma, sadakat (Celep, 2004:158) gibi kavramlari da ele almaktadir.

1970°1i yillardan baglayarak, yonetim bilimini etkileyen yeni bakis a¢ilarinin ortaya
ciktig1 goriilmiis ve gittikge artan bigimde Orgiit ve yonetim kuramcilari pozitivist bakig
acisint elestiren yaklasimlar gelistirmeye baglamiglardir (Simsek,1997: 102). Bu
arastirmada, yonetim bilime yeni bir yaklagimi ortaya koyan ve felsefesi William Ouchi
tarafindan sekillendiren Z Kurami ya da Japon Yéonetim Modelini incelemek ve okul
Orgiitine ve yoOnetimine yansimasi, Ozelde iilkemiz okullarina ve okullarimizin
yonetimine getirebilecegi farkli yaklagimlari incelemek amaglanmustir.
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Z Kurami

Ikinci Diinya Savasi’ndan agir yaralar alarak ¢ikan Japonya’da, iilke ekonomisinin
kiiresel diizeyde miicadele edebilir bir ekonomiye doniismesi ¢ok zaman almamustir.
Japon ekonomisinin hizla kendine gelisi ve bir dev giice doniismesi, hatta kalite ve
tiretkenlikte Japon sirketlerinin Amerikan sirketlerinden daha iyi durumda olmasi, bu
sonucu yaratmistir. Bu durum, dogal olarak yonetim bilimcilerin ilgisini ¢ekmistir.

Bu isimlerden biri olan William Ouchi, Japonlarin Amerikalilardan farkli bir
kiiltiirleri ve bu kiiltiirden beslenen yonetim bigimleri oldugunu sdyleyerek (Colon,
2004), 1981 yilinda Amerikan ve Japon yonetim tarzlarini bir araya getiren yeni bir
yonetim yaklagimini tanitmistir. Japon ve Amerikan yonetim bigemlerini harmanlayan
Z Kurami; Chester Barnard, Elton Mayo ve Philip Selznick tarafindan orgiitlerde ele
alinmaya baslanan Orgiit kiiltlirii kavraminin da yonetim bilime girmesi konusunda
belirleyici yaklagimlardan biri olmustur (Clayton, 1992; Celik, 2000; Hoy ve Miskel,
1987).

Z Kuramindan dnce, yonetim anlayisini i gérenlerin ¢alismay1 sevmedikleri, isten
kagcmak ic¢in her seyi yapabilecekleri ve is yapmalart igin zorlanmalari gerektigi
goriisiine dayandiran geleneksel X Kuramui ile daha insani bir yaklagim ortaya koyan;
bireyin aktif, dinamik, sorumlu ve olgun davranmaya yatkin varlik olarak tanimlandig:
Y Kurami yaygin yonetim yaklagimlariydi.

Ouchi, Z Kurammi olustururken Japon ve Amerikan yonetim bicimlerini
karsilastirip, her ikisinin sentezinden bir {igiincli yonetim bi¢imi ortaya koymustur. Bu
kuramm yonetim felsefesini ise, yonetici ve i gorenlerin sorumlulugu
paylasabilecekleri ve calisanlarin orgiitle ilgili her tiirlii karar siirecine katilimi ana
unsurlari olugturmaktadir. “Akla kara gibi iki ayr1 yaklasim” (Basaran,1998:52) olan
McGregor’un X ve Y kuramlarinin biitiinlesmesi olarak da algilanan bu kuram, tiim
orgiitiin kiiltiirini yonetim merkezine alip, bireysellik yerine grup ya da aile olma
olgusunu vurgulayarak yaklasimindaki 6zgiin yanini ortaya koymustur. Celik’e gore
(2000:32), “Z Kuramu ile yonetim ve 6rgiit kuramlarinda yeni bir doneme girilmistir”.

Daft, bu kuramin 6ngoriilerini su maddeler altinda toplamistir (Basaran, 1999:52—
53):

1. Isgorenler, uzun siireli istihdam edilmelidirler.

Isgorenler, dogrudan ya da dolayli kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalidir.
Isgorenler, bireysel sorumluluk almalidir.

Isgorenler seyrek degerlendirilmeli ve yavas yiikseltilmelidir.

Dogal denetim kapali, bigimsel dlgme agik olmalidir.

Isgorenler islerinde orta diizeyde uzmanlasmalidir.

A R B

Isgorenlerle iliskiler orgiit icinde kesintisiz, orgiit disinda ise ailece kesintili
stirdiiriilmelidir.

March 2007 Vol:15 No:1 Kastamonu Education Journal



66 Kadir BEYCIOGLU

Orgiit ihtiyaclariyla, bireylerin ihtiyaclarini biitiinleyen Z Kuramu, drgiitte uzun dénemli
istihdam ile, is gorenler ve Orgiit arasinda karsilikli bir baglihig1 ve sdzlesmeyi saglamaktadir.
Yavas degerleme ve terfi ile ¢alisanlarin sabirli ve hosgoriilii olmasi 6ngoriiliirken, mesleki
ilerleme uzun vadeye yayilmakta ve is gorenlere yeni ufuklar agmaktadir. Ayrica,
calisanlarin farkli gérevlerde degisik isler iistlenmeleri kariyer agamalarinda gesitliligi ve
deneyimliligi saglamakta; bu hedefler dogrultusunda gerekli egitim ve planlama
calismalarin1 yaratmaktadir. Karsilikli giiven ve takim galigmasi gerektiren, katilimer ve
goris birligine dayali karar verme siireci ise, c¢alisanlar i¢in grup kararlarina yonelik bireysel
sorumluluk ve orgiit ve birey arasinda karsilikli giiven yaratmaktadir. Caligan1 sadece is
unsuru olarak degil, is dis1 yasamu ve ailesiyle birlikte informal olarak biitiinciil yaklagimla
ele alma, orgiitte sadece formal hiyerarsiye dayanmayan giiclii bir igbirlik¢i esitlik kiiltiirti
yaratmaktadir (Hoy ve Miskel, 1987:250). Bu da orgiitte yarismaya degil yardimlasmaya
dayanan isbirlik¢i ¢aligmay artirmaktadir.

Kurama gore, insanca c¢alisma kosullarinin olusturulmasi, hem orgiit hem de is
gorenler agisindan 6zsaygiyi artirict bir durumdur. Etkin ¢alismayi1 saglayarak orgiitte
verimliligi artirmaktadir. Caliganin toplumsal yanina da deger veren kuram, ¢alisanin bu
yanina yonelik koruyucu bir yaklasim sergilemektedir. Kuram; katilimer karar siireci,
ortak degerler, paylasilan hedefler ve informal degerleri Onemseyerek is goren
yabancilagmasini da ortadan kaldirmaktadir (Celik, 2000:31-34).

1981 yilinda ortaya atilan Z Kuraminin, giinliimiiz sartlar1 i¢inde yonetim anlayigina
uygulanabilirligi sorusunun yanitint da Bryce (2005) vermektedir. Kuramin Japonya’da
bile erozyona ugrama sinyalleri verdigini belirten Bryce, Japon yoneticilerin belki
giinlerce siirecek grupla karar alma siireglerini bekleyecek liiksleri olmadigini, hala
orgiite bagli olmalarina ragmen bazi kurbanlar vermeleri gerektiginin de farkinda
olduklarin ileri siirmektedir. Ayrica yeni kusagm artik ayni degerleri paylasmadigi,
Bati yonetim anlayisinin etkisinde kaldiklari, yasam boyu istihdam, orgiite baglilik,
yogun calisma; yavas ilerleme gibi kavramlarin giiniimiiz orgiitlerinden buharlasarak
uzaklastigini ifade etmektedir.

Z Kuraminin Okul Yoneticileri Tarafindan Uygulanabilirligine Iliskin Tartismalar

Lunenberg ve Ornstein (2000:70-71), Z Kuraminin okula uygulanabilecek
ozellikleri olarak giiven, nezaket ve samimiyeti; paylasilan denetim ve karar verme
stirecini; bireyler arasi beceri ve oOrgiitsel siireclerde ve planlamalarda (hizmet igi vb.)
egitim; kendini dnemseyerek motivasyonu; uzun vadeli kariyer veya 6diil ve egitimde
yliksek kalitenin 6nemini vurgulamaktadirlar.

O’Hanlon (1983), Z Kuramiin Amerikan okullarina uygulanabilirligini (Tablo 1),
kuramin temel sdylemlerini ve okullarin sartlarin1 karsilastirarak degerlendirmis ve bu
kuramin uygulanabilmesi igin birgok degisikligin yapilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bunlar arasinda dgretmenlerin kisa dénemlerde degerlendirilmelerini, kisa
siireli istihdamlarini, 6gretmenlerin mesleklerinde terfi olasiliklarinin olmayisini,
okullarda egitim agisindan 6zellikle 6gretmenler arasinda bir biitiinselligin eksikligini, Z
Kuraminin uygulanabilirligi agisindan aksakliklar olarak agiklamis ve bu durumlari okul
yonetimi agisindan giigliikler olarak ele almistir.
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Tablo 1. Z Kurami Ydnetim Bigemleri ve Amerikan Okullarindaki Durum

Z Kurami

Amerikan Okullarindaki Mevcut Durum

Uzun donem istihdam

Kisa donem istihdam

Yavag degerleme ve terfi

Yavag veya hi¢ olmayan terfi

Orta vadede gelen kariyer basamaklari

Yari-uzmanlagmayla gelen kariyer
basamaklari

Ortiilii bir denetim mekanizmas1 ve acik
ve tam bir degerlendirme

Acik ve belirgin bir denetim
mekanizmasi, agik bir degerlendirme

Goriig birligine dayali karar verme siireci

Bireysel karar verme siireci

Bireysel sorumluluk

Bireysel sorumluluk

Caligana biitiinciil yaklagim

Caligan1 sadece ig ortami iginde gérme

(Kaynak: O’Hanlon ,1983:16)

O’Hanlon, (1983:17), Z Kuramimi uygulayacak yoneticiler i¢cin su uygulama

basamaklarim onermektedir:

b=

Ogretmenlerle caligmaya baslarlar.

Once yoneticiler Z Kuramini inceler ve tartigirlar.

Okul yonetimi, okulun mevcut yonetsel yapisini (karar verme siireci vb.) belirlerler,
Okul miidiirii, kuramin uygulamaya karar verilen 6zelliklerini belirler.

Yonetim, belirlenen bu ozellikleri uygulamaya yonelik siirecleri gelistirmek igin,

5. Yoneticiler ve 6gretmenler, Z Kuramini uygulamak icin ihtiya¢ duyulan isgdrenler
arasi becerileri gelistirmek i¢in birlikte ¢alismaya baslarlar.

6. Yonetim, yeni yonetim siireciyle ilgili kisa siirecek bir uygulama yapar ve iseyip
islemedigi konusunda geribildirim elde eder.

7. Yonetim, bu siirece okul yonetim kurulunu ve 6gretmen birliklerini de dahil eder.

8. Yonetim kurulu, okulda uzun donem istihdam imkani yaratacak politikalar

olusturur.

9. Yoneticiler ve 6gretmenler, yavas degerleme ve terfi igin bir sistem olustururlar.
10. Yoneticiler, uzun donemli isgoren gelistirmeyi saglayacak bir sitem olustururlar.
11. Yoneticiler, en iist kademeden baslayan Z Kurami uygulamasina gegerler.

12. Yoneticiler, 6grenci, 6gretmen ve okul toplumunun (aile, ¢evre vb.) okulla ilgili
karar alma siireglerine katiliminin uygulanabilecegi alanlar yaratmaya ¢abalar.

13. Biitiinciil iliskilerin gelismesine izin verilir. Okul iiyeleri, bu kiiltiiriin gelismesi i¢in

birlikte ¢aligir.

Yoneticiler igin verilen bu 6nerilerin sonunda uygulanacak kuram orgiite; isbirlik¢i,
katilimet, giivene dayali bir felsefe getirebilecektir. Bu da, gliniimiiz okullarinda gerek

duyulan bir durumdur denilebilir.
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Z Kuraminin Tiirkiye Okul Yéneticileri Tarafindan
Uygulanabilirligi

Ulkemiz okul yonetimi agisindan Z Kurammin bir yonetim tarzi olarak
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigini1 gérebilmek i¢in benzer bir kargilagtirma
yapilabilir. Bu karsilagtirma (O’Hanlon, 1983: 17), 6ziinde bir dogu ydnetim tarzi
olarak anilabilecek olan kuramin uygulanmasinin, bu kiiltiire yakin Tiirkiye deki
okullarda ne dl¢iide miimkiin oldugunu goérebilmemize katk: saglayabilir (Tablo 2);

Uzun dénem istihdam. Okullarimizda calisan tiim isgorenler birer devlet
memuru olarak, emeklilige kadar siiren bir is sdzlesmesinin giivencesi altindadirlar.
Uzun dénem istihdam bakimindan iilkemiz okullarindaki durum, okul yoéneticilerini
O0gretmenlerin is giivencesi sikintilariyla bag etme durumundan kurtarmaktadir.
Boylelikle kuramin 6ngdrdiigii daha etkili bir okulun kosullarindan biri saglanmis
olmaktadir. Ancak, bir siire once baslatilan ve heniiz tam olarak uygulanmasina
iliskin degerlendirme yapilmayan olan sézlesmeli 6gretmen istihdami, bu durumda
degisiklik yaratabilir.

Yavas degerleme ve fterfi. Kuramda Ongoriilen yavas degerleme ve terfi
sisteminin de okullarimizda bulunmuyor olmasi, c¢alisanlarin bu yolla deneyim
kazanma sansini ortadan kaldirmaktadir. Motivasyon agisindan bakildiginda terfinin
olmayisinin olumlu bir durum oldugunu sdyleyemeyiz. Bu olumsuzlugu gidermek
i¢in O’Hanlon’un Onerdigi gibi, calisanlarin kararlara katilmalarinin saglanmasi,
okul yoneticileri i¢in alternatif bir giidilleme yontemi olabilir. Boylelikle, calisan
kendini orgiitle biitiinlestirebilecektir.

Tablo 2. Z Kurami Ydénetim Bicemleri ve Okullarimizdaki Durum

Z Kurami Okullarimizdaki Mevcut Durum

Uzun donem istihdam. Sézlesmeli

Uzun donem istihdam o
Ogretmen uygulamasi.

Terfi bulunmamaktadir. Uzman ve

Yavas degerleme ve terfi basdgretmen uygulamalart

Uzmanlagmadan gelen kariyer

Orta vadede gelen kariyer basamaklari basamaklarinin olmayas.

Ortiilii bir denetim mekanizmas1 ve acik | Agik ve belirgin bir denetim
ve tam bir degerlendirme mekanizmasi, agik bir degerlendirme

Gortiig birligine dayali karar verme siireci | Cogunlukla merkezi kararlar

Bireysel sorumluluk Bireysel sorumluluk

Caligana biitiinciil yaklagim Caligan1 sadece ig ortami iginde gérme
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Orta vadede gelen kariyer basamaklari. Z Kurami orta vadeye yayilan kariyer
basamaklarint 6nerirken, Ouchi bu durumu olduk¢a yasamsal, tiretken ve is doyumunu
saglayici bir kosul olarak gérmektedir. Ciinkii bu durum ¢alisanlarin yeni deneyimlere
acitk olmalarmi, farkli konularda deneyim kazanmalarint ve grup olgusunu
gorebilmelerini saglayacaktir. Okullarda ise 6gretmenlerin gorevlendirilmeleri her yil
farkli sinif diizeylerinde yapilarak, bazi yonetsel gorevler verilerek deneyim zenginligi
elde edilebilir ve orgiitiin tiimiine ilgi saglanabilir. Ulkemiz egitim yoneticileri de,
ozellikle brans 6gretmenlerini farkli diizeyde siniflarda gorevlendirerek, 6gretmenleri
yasalarin el verdigi 6l¢iide yonetsel gorevlere yonlendirerek ya da dgretmenlerin farkl
hizmet i¢i egitim kurslarma katilmalar1 konularinda ve giiniimiiz Avrupa Birligi
programlar1 ¢ercevesinde caligma ziyaretleri vb. etkinliklere katilmalari konusunda
onciilik ederek, uzmanlagsmayla orta vadede gelen kariyer basamaklarinin olmayiginin
olas1 olumsuz etkilerini daha etkin yonetebilir ve 6gretmenleri giidiileyebilirler. Ayrica,
yakin bir siire once giindeme gelen egitim iggdrenleri i¢in kariyer basamag: sistemi
uygulamalari da bu siiregte katki saglayici olabilir.

Ortiilii bir denetim mekanizmasi ve acik ve tam bir degerlendirme. Ortiilii denetim,
okul yonetimi ve O&gretmenler arasinda karsiliklt anlayist gelistirebilir ve bu
mekanizmanin kullanilmasi, 6gretmenleri orgiit i¢indeki uzak ve sig duruslarindan
kurtarip, kendilerini daha profesyonel olarak algilamalarini saglayabilir. Ulkemiz
okullarinda merkezi olan denetim sisteminin varligi Z Kurammin bu yaninin
uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir.

Goriig birligine dayali karar verme siireci. Kuramin bir diger Onerisi ise goriis
birligine dayali ortak kararlar ve bireysel sorumluluktur. Bursalioglu’nun (2000:80)
“yonetimin kalbi ve diger siire¢lerin ekseni” olarak gordiigii karar alma siireci, iilkemiz
okullarinda ¢ogunlukla iist ydnetim basamaklarinda gerceklesmektedir. Ulkemizde,
okulla ilgili en yasamsal kararlari, merkezi 6rgiitii alir. Okul bu kararlarin sorgulamadan
uygulayicisidir. Okulda isleyen karar siirecleri ise daha c¢ok okul-aile birligi, ziimre
Ogretmenleri toplantilari, y1l sonu genel degerlendirme toplantilari gibi kiigiik 6lgekli
karalarla sinirlidir. Oysa cagdas yonetimde ¢alisanlarin kararlara katilmasi 6nerilen bir
durumdur. Egitim yoneticilerimiz okul érgiitiinde en azindan okul i¢i etkinliklerle ilgili
katilime1r ve yaratict bir karar alma mekanizmalar1 olusturarak, o&gretmenlerin,
ogrencilerin ve velilerin okulla biitiinlesmelerine katki saglayabilir ve &gretmenler
arasinda koordinasyonun, ekip ruhunun ve igbirlik¢i galismanin olusmasina katkida
bulunabilirler.

Bireysel sorumluluk. Z Kuramina gore, kararlar ortak alinmis olsa bile, ¢alisgandan
kendi eylemleriyle ilgili siirecte sorumlulugu iistlenmeleri beklenmektedir. Bir ¢alisan,
kendi hatastyla ilgili ile diger iiyelerin sorumluluk {istlenmesini beklememektedir.
Ulkemiz okullarinda da isgorenler kendi davramislarmin sorumlulugunu almaktadirlar.
Bir iggorenden kaynaklanan aksakliklardan rgiitiin tamami sorumlu olmamaktadir.

Calisana biitiinciil yaklagim. Calisana biitiinciil yaklasim veya calisani ailesi ve
bagli oldugu sosyal ¢evre icinde gérme ise, okullarimizda yoneticilerin olusturdugu bir
yonetim tarzi olarak gozlenmemektedir. Bu durum okul iiyelerinin birbirine kars ilgisiz
kalmalar1 sonucunu dogurabilmektedir. O’Hanlonun da belirttigi gibi okullarda
ogretmenler, birbirleriyle saglikli iletisim mekanizmalar1 kuramamaktadirlar. Ogretmenler
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arasinda, egitsel yontemler ya da 6grenci gelisimi konusunda yogun bir bilgi paylasimi
oldugu sdylenemez. Yani, ortak ve biitiinciil bir kiiltiir olugsmamistir. Benzer durum
ilkemiz okullarn icin de gegerlidir. Okul ydnetimi biitiinciil yaklasimi uygulayip
Ogretmenleri, sadece okul yasami i¢inde degil okul disinda da ele alarak, okulda formal
dengeler tizerine kurulu iliskiler yerine, giiclii bir katilimci, igbirlik¢i ve esitlikei okul
kiiltiirl yaratabilir.

Sonug ve Oneriler

Z Kuraminin bazi dngdriileri, mevcut okul orgiitiimiizle benzerlikler gosterirken,
bazi Ongoériileri, buglinkii yap1 icinde uygulanabilir gorinmemektedir. Kuramin
okullarimizdaki mevcut yonetim yapisiyla ortiisen yanlari olarak, uzun dénem istihdam
ve bireysel sorumluluk alinmasi sdylenebilir. Ama, son donemlerde ortaya atilan
sozlesmeli personel tartismalarinin gerceklesmesi durumunda, istihdamla ilgili bu
benzerlikte ortadan kalkacaktir. Ote yanda, Z Kuraminin temel sdylevi olan katilimci
karar siireci, bir ¢ok kuram tarafindan da 6nemsenmektedir. Fakat, kararlara katilimin
okullarimizda heniiz yaygin ve etkin bi¢cimde uygulanmakta oldugu sdylenemez.
Okulun gorev ve amaglar1 gibi temel konularda kararlar merkezi orgiit tarafindan
almmaktadir. Okul iiyeleri ise okul iginde diizenli toplantilara katilip 6nceden yonii belli
olan kararlar siirecine katilmaktadirlar. Bu da cagdas orgiitlerde, bu tiir bir katilimla
ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmakta olan vizyonun ve isbirlik¢i ve giivene dayal orgiit
kiiltiiriiniin olugmas1 gibi beklentileri engelleyebilmektedir. O halde hem bu kuramla
ilgili tartigmalar hem de diger ¢agdas yonetim egilimleri diisiiniilerek, okullarimizda
kararlara igsgorenlerin katiliminin saglanacagi bir yap1 olusturulmalidir.

Acik ve dogrudan denetim konusunda da yeni bir yaklagim sergilenebilir. Orgiit ici
ortilii denetim mekanizmalart gelistirmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, MLO
okullarindaki performans degerlendirmesi siireci bir pilot calisma olarak algilanip,
¢ikarsamalarda bulunulabilir. Calisanlara, mesleki gelisimleri siiresi i¢inde ¢esitli terfi
olanaklar1 yaratilmahdir. Boylelikle daha saglikli ve dirik bir isgéren evreni yaratilabilir.
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