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Ozet

llkégretim I kademede uygulanan fen bilgisi dersi, Tiirkiye'de 2004 yihnda Milli Egitim
Bakanhgmn almig oldugu kararla yeniden yapilandirlarak adi fen ve teknoloji dersi olarak
degistirilmis, uygulamalanr fen-teknoloji-toplum (FTT) egitimine dayandirilmigtir. Bagarili bir fen ve
teknoloji ogretimi, dgretmenlerin fen ve teknoloji dersi dgretim programumn amaglart hakkindaki
goriislerini ve derse iliskin bakig agilarini incelemeksizin yerine getirilemez. Arastirmanin drneklemini,
2005-2006 akademik yii boyunca Ankara’da bulunan ilkégretim okullarinda fen ve teknoloji dersine
giren 75 sumif dgretmeni olusturmaktadir. Elde edilen sonuclara gore 4. ve 5. sumf ogretmenlerinin
2004 fen ve teknoloji programina iligkin goriisleri, ogretim siireci boyunca olumsuz yonde degisim
gostermistir. Bu durum, fen ve teknoloji programu ve egitim sistemi icindeki amaglarin yeniden gozden
gecirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi ve fen-teknoloji-toplum konularimin program igerisine
yerlestirilmesi icin ¢aligmalarin artirilmas gerektigini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ilkogretim fen ve teknoloji programi, 6gretmenler, bakis acilar:

TEACHERS’ PERCEPTIONS ABOUT THE TRANSITION
PROCESS TO ELEMENTARY SCHOOL SCIENCE AND
TECHNOLOGY TEACHING CURRICULUM

Abstract

Teachers need to rethink their beliefs on what is worth knowing about constructive science
and technology curriculum and education. Successful science and technology teaching can not
likely be achieved without investigation of teachers’ perceptions about goals current 2004 science
and technology curriculum. The working universe of the research is based upon the teachers of
elementary schools in fourth and fifth classes in Ankara the first and the second term of academic
year 2005-2006. The subject consisted of 75 elementary school science and technology teachers.
The internal consistency reliability was “.92” for the teachers’ survey. Science and technology
teachers showed discontent with the current status of 2004 elementary school science and
technology curriculum. This offers directions for revision of the goals in current science and
technology curriculum and education system.

Key Words: Elementary school science and technology curriculum, teachers, perceptions

! Bu ¢alisma, Selami Yangin’a ait doktora tezinin bir bolimiidiir.
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1. Giris

iIkogretim fen ve teknoloji dersi dgretim programina eskisinden farkli olarak; fen ve
teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilme,
O6grenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede is alanlarinin degisen mahiyetine ayak uydura-
bilmelerini saglama, bilme ve anlamaya istekli davranma, sorgulama, dogal ¢evrelere
deger verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarmi diisinme gibi bilimsel degerlere
sahip olma, meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerileri kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirma gibi yeni amaglar eklenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004-2005 6gretim yilinin basinda ilkégretim miifredat:
degistirilerek fen bilgisi dersinin adi fen ve teknoloji dersi olmus, alt1 il ve 104 pilot
okulda uygulanmistir. 2005-2006 6gretim yilinda da yeni ilkdgretim miifredati, resmi
olarak biitiin okullarda uygulanmaya ve yeni programa gore yazdirilan ders kitaplar
okutulmaya baslanmustir. Boylece bu programa gére 6grenim goren 6grenciler':

o Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iliskiyi, bunlarin toplum ve c¢evreyle
etkilesimlerini anlar,

o Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araglari, siiregleri ve stratejileri uygular,

e Yeniliklere karsi elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek i¢in gerekli bilgi ve
becerileri gelistirir,

e Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini, teknolojik
degisimi, gecmisten giiniimiize insanlarin bilgi ve anlayiglarinda meydana gelen
degisimleri anlar,

o Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde ¢esitli degerlerin, bakis agilarinin ve kararlarin
farkinda olur ve sorumlu bir sekilde hareket eder,

o Bilimsel siiregleri ve teknolojik ¢ozlimleri sorgulayarak arastirir.

Tiim kurumlarda oldugu gibi egitim sisteminde de yeniden yapilanmalarda uygula-
yicilarin yenilikleri benimsemesi, programin uygulanma basarisi ile pozitif bir iliskiye
sahiptir. Fen miifredat reformunun yapildigi pek ¢ok tilkede 6gretmen ve velilerin yeni
miifredat uygulamalarinda, &grencilerin fen konularini yeterince 6grenemeyecekleri
konusunda endiselerini ifade ettikleri bilimsel arastrmalarda belirtilmektedir®. Schlechty,
yeniden yapilanma siirecinde 6gretmenlerin yenilige kargi tutumlarini bese ayirmustir.
Bunlar (1) kasifler, (2) dnciiler, (3) gogebeler, (4) statiikocular ve (5) sabotajcilardir®.
Kagifler ve dnciiler yeniden yapilanmaya karsi olumlu tutum i¢inde olurken statiikocular
ve sabotajcilar olumsuz tutum igindedirler. Fakat burada 6nemli olan goégebelerdir.
Ciinkii, bunlar her iki tarafa da gecebilirler. Yeniden yapilanmalarda gogebelerin olumlu
tutum almasini saglayici bilgilendirmeler yapilmalidir. Yeni ilkdgretim programlariin
basariyla uygulanarak amacina ulagabilmesi i¢in her seyden once, uygulamay: yapacak
6gretmenlerin acilen ¢ok iyi egitilmeleri zorunludur®.

Fen programlarini incelerken miifredati ¢esitli diizeylerde ele almak 6zellikle yararlt
olabilir:

e bir miifredatin temel felsefesini, mantigint ve orijinal vizyonunu kapsayan ideal
miifredat (niyetlenilen miifredat),

e bir miifredat dokiimaninda 6ngoériilen, agiklanan ve 6rneklenen durumlardan ibaret
resmi miifredat,
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o Ozellikle 6gretmenler olmak iizere kullanicilar tarafindan yapilan yorumlardan ibaret
algilanan miifredat,

o Onceki miifredat uygulamalarini g6z Oniine alarak smniftaki gercek dgretim siireglerinden
ibaret icra edilen miifredat (uygulanan miifredat),

e Ogrencilerin ger¢ek Ogrenme deneyimlerinden ibaret deneyimlenen miifredat
(vasanan miifredat,)

e Ogrencilerin 6grenme kazammlarindan ibaret ulagilan miifredat (5grenilen miifredat)® .

Oneelikler Ottam Program

{ ke Kogullan »  Egitim Sistered J_.[ Mizretlenilen raifredat ]
{ Okl Dururedan H Ol veya Sraf ]_.[ oot miftedat I
‘ @grenci Dharuraun » @g;tenci . [ Ulagilan mitfredat ]

Sekil 1. Okul miifredatinin temel bilesenleri®®

Bir miifredat degisimini hayata gegirmek gercekten kolay degildir. Cuban (1992),
miifredatlarla ilgili caligmasinda “Bir adami1 aya gotiirmek, okullart reforme etmekten
daha kolaydir” demektedir”. Bu yaklasim olumsuz gibi olsa da, fen egitimi ile ilgili
degisimin kalici olmasi konusundaki dnlemlere 6nem verilmesini saglamaktadir. Fen
miifredat reformu ile ilgili ¢alismalar, “ideal miifredat” diizeyinden “ulasilan miifredat”
diizeyine kadar ¢esitli miifredat diizeylerini dikkatlice ele almalidir. Cuban (1992), fen
egitimi ile ilgili mifredat degisikliklerinin hemen hemen higbir zaman niyet edilen
miifredat diizeyine ulagsmadigi sonucuna varmustir. Tiirkiye’de 2004’de baslayan fen
miifredat degisimi heniiz “resmi miifredat” diizeyinde olup o&zellikle 6gretmenler
tarafindan “algilanan miifredat” diizeyine gecebilmesi i¢in gerekli uygulamalarin ¢ok
yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretim siirecindeki arastirmalarin birgogu, 6grenciler iizerindeki spesifik 6gretmen
davranislarinin etkisiyle ilgili olarak 6gretmen etkililigi veya siire¢-iiriin aragtirmalarini
ele almaktadir. Ancak, 6gretmen bilisi veya davranislarinin temelini olusturan diisiinme
siirecleri iizerine yapilan arastirmalar ise yok denecek kadar azdir. Ogretmen bakis
acilar ilizerine yapilan arastirmalarin sinirhi sayida olmasinin bir sebebi, 6gretmen bakis
acilarini teshis etmenin giicliigii olabilir. Oliver ve Koballa (1992)’ya gore 6gretmen
bakis agilari, degerler, yargilar, goriisler, egilimler, bilgi, tutumlar, diisiinceler ve kisisel
inanglar gibi terimlerle esanlamlidir ve ¢ogunlukla bu terimlerle karistirihir™. Bir
anlamda bu terimler iki yonliidiir. Ornegin, bir birey heliosentrik model “Diinya,
giinesin etrafinda doner” konusunda bilimsel bilgiye sahip olabilir ve tamamen bu
bilgiye inanis gosterir. Diger taraftan bagka bir birey, evrim goriisiine iliskin bilgiye
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sahip olabilir, ancak tamamiyla bu bilgiye inanmaz. Nisbett ve Ross (1980), bakis
acisini, nesneler, insanlar ve olaylara yonelik sahip olunan genel bilgi olarak tanimlar ve
bakis agisini, bilginin bir tiirii olarak goriir'”. Bunun yaninda Rokeach (1988), bilgiyi
bakis agisinin bir tiirii olarak goriir ve bakis agisini da bilissel 6geyi ifade eden bilgi,
duyussal 6geyi ifade eden duygu ve eyleme gegildiginde gosterilen davranigsal 6geye
sahip olma olarak tarif etmistir''”. Pek cok egitimciye gore bilgi, bakis agisindan daha
saf goriiniir, neden ve sonugla gelisim gosterir, degerlendirme ve elestirel muhakemeye
uygundur. Buna karsin bakis agilari ise, daha duyussal ve degere dayalidir, tartismaya
agtk ve daha esnektir''). Diger arastirmacilar ise, bakis acilarimin tutumlar:
bi¢cimlendirdigini ve eninde sonunda 6grencileri etkileyen eylemlere neden oldugunu
iddia etmektedirler''?. Bakis agilari, insanlarin yasamlar1 boyunca verdikleri kararlarin
en iyi belirtegleridir. Richardson (1996), bakis acilarinin hem eylemleri etkiledigini ve
hem de yeni eylemlerin bakis agilarinda degisimlere yol agtigini ileri siirmiistiir'®.
Diger egitimciler ise Ogretmenin uygulama davraniglart degistikten sonra bakis
acilarinin da degistigi sonucuna ulagmislardir. Uygulamadaki degisimler, 6grenci
tiriinlerinde de degisimler meydana getirerek bakis agilarinin degisimi ile sonuglanabilir.
Hashweh (1996), fen 6gretmenlerinin yapilandirici yaklasima iligkin bakig agilarinin
yapilandirici uygulamalarla birlikte farklilagtigmni ileri siirmiistiir .

Yeni fen ve teknoloji programi hazirlanirken Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal
kosullar1 gbz Oniinde tutulmahdir. Sekil 1’de goriildigi tizere Oncelikle {ilke
kosullarinin g6z 6niinde tutularak programin hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Fen
bilgisi dersinden fen ve teknoloji programina gegise iligkin 6gretmen bakis agilarini
belirlemeksizin basarili bir fen ve teknoloji ders 6gretimi yerine getirilemeyecektir. Bu
amagla fen ve teknoloji dersine yonelik 6gretmen bakis agilarint belirleyen ¢aligmalar,
sadece Tiirkiye’de degil tiim diinya iilkelerindeki dgretme-6grenme ortaminin etkililigi
acisindan Ogretmenlere ve alanla ilgili uzmanlara o6nemli bir kaynak olacagi
diisiniilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bir egitim programinin hazirlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi
asamalarinda 6gretmenler 6nemli role sahiptir. Bir program ne kadar iyi tasarimlanmis
olursa olsun, oncelikle esas uygulayicilari olan 6gretmenler tarafindan tam olarak
anlasilmasi ve bu konuda 6gretmenlerin yetistirilmesi gereklidir''®. Bu baglamda fen ve
teknoloji  programi hakkinda Ogretmenlerin  goriislerine bagvurulmast  6nemli
goriilmektedir. Bu amagla aragtirmanin baslica problemi su sekilde olusmustur:

IIkdgretim 4. ve 5. smuf dgretmenlerinin 2004 programi cercevesinde fen ve
teknoloji dersinin amaglarina ve yapisina iliskin 6gretim siirecinin basindaki ve
sonundaki goriisleri nedir?

1.2. Alt Problemler

1. ilkdgretim 4. ve 5. simf dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersi dgretim programinin
amaglari ile programin yapisina iligkin ilk ve son uygulamadaki goriisleri nedir?

2. llkdgretim 4. ve 5. smif dgretmenlerinin ilk ve son goriisleri arasnda anlamli
farkliliklar bulunmakta midir?
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1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bu c¢aligmada, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin, fen bilgisi dersinden fen ve
teknoloji dersine geg¢is siirecine iliskin bakis agilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu
amagla, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya gecen yeni miifredata bagl
olarak Ogretmenlerin goriislerini elde etmek ic¢in hazirlanan bir 6lgme araci
uygulanmustir.

Fen bilgisi dersinin adinin fen ve teknoloji dersi olarak degistirilmesinden dolayz,
Tiirkiye’de bu alanda yapilmasi1 disiiniilen ilk arastirmalardan biri olma o&zelligini
tagiyacak bu calismada, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersindeki 6grenme-6gretme
stirecine kars1 bakis agilar1 degerlendirileceginden oldukga 6nem tasiyacagi ve gelecekte
yapilacak cesitli ¢aligmalara kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, sosyal yasami da hizla degistirmektedir.
Sosyal yasamdaki hizli degisme, sosyal ihtiyaglari karsilamak igin fen egitimine olan
talebi artirmistir. Bilim ve toplum arasindaki iliski, fen egitiminin son zamanlarda ¢ok
fazla ilgilendigi temel alanlardan biri haline gelmistir'®.

Fen bilgisi egitiminin gelistirilmesi i¢in gerek Tiirkiye’de gerekse diger iilkelerde bu
yonde bir¢ok caligma yapilmistir. Milli Egitim Bakanligimin almis oldugu kararla 2004-
2005 6gretim yilindan itibaren pilot okullarda, 2005-2006 &gretim yilindan itibaren de
tiim devlet okullarinda ve 6zel okullarda fen bilgisi dersleri “fen ve teknoloji” dersi adi
altinda uygulanmaya baglamistir. Bugiin gelisen teknoloji ve toplumsal yansimalar g6z
oniline alindiginda smif atmosferindeki bu degisim, fenin bireyler iizerine olan etkisine
yonelik sahip olunan bakis agilarint degistirebilecektir.

“2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programi”nin vizyonu, bireysel farkliliklari ne olursa
olsun biitlin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir. Ancak 6gretim
programlarindan (uygulama boyutu, igerik yapis1) kaynaklanan bazi sorunlar
yasandiginda 6grencileri fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirme giicliigii
dogmaktadir''”. Bundan dolay1 programlarin uygulayicisi olan 6gretmenler, programin
basarili olmasinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Ogretmenlerin, programin felsefi
temellerini benimsemelerinin yan1 sira programin gerektirdigi yontem, teknik, 6lgme ve
degerlendirme gibi boyutlarda da yeterli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir”.

Program gelistirme c¢aligmalar1 yapilirken &gretmenlerin ihtiyag ve goriislerinin
alinmasmin Onemi ortaya g¢ikmistir. Programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
goriisleri, programin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde, programin amagladigi
hedeflere ulasilmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Giiler (2003)’in de belirttigi gibi
hazirlanan programlarin uygulamaya gegirildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubun
biitiinii tarafindan ne o&lglide 6ziimsendiginin ve kavranildiginin degerlendirilmesi
dolayistyla da gelistirilmesi en az programin kendisi kadar 6nemlidir"®.

1.5. Arastirmanin Sayiltilart

Orneklem evreni temsil etmektedir; belirlenen okullarda gorevli 6gretmenler say1 ve
istenilen nitelik bakimindan yeterli olacaktir. Ogretmenlerin anket sorularini yanitlarken
gercek duygu ve diisiincelerini igtenlikle yansitmalart beklenmistir.
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1.6. Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklart

Bu aragtirma, Ankara ili Cankaya, Sincan, Beypazari ve Yenimahalle ilgeleri ile
sinirhdir. Aragtirmaya katilanlar 2005-2006 6gretim yilinda 6lgme aracinin uygulandigi
donemde fen ve teknoloji dersini veren 6gretmenlerle sinirlandirilmistir. Elde edilen
bilgiler, gelistirilen 6lme aracindaki sorularla sinirlidir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Caligma boyunca arastirmact Onyargiyla hareket etmemistir. Tiim &gretmenler,
6lgme aracindaki sorulara samimiyetle cevap vermistir. Arastirmada Olgiit alinan veri
toplama aracinin maddeleriyle ilgili uzman kanilar1 yeterlidir. Veri toplama araci,
Ogretmenlerin goriislerini makul seviyede dlgebilecek giice sahiptir.

2. Aragstirmanin Yéntemi

2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, 2005-2006 o6gretim yili boyunca Ankara’daki Yenimahalle,
Sincan, Cankaya ve Beypazart ilgelerinde fen ve teknoloji dersi ogretimini
gerceklestiren 4. ve 5. smif 6gretmenlerinden meydana gelmistir. Calismanin 6rneklemi
ise 2005-2006 6gretim yili boyunca Ankara’daki Yenimahalle, Sincan, Cankaya ve
Beypazari ilgelerinde fen ve teknoloji dersi Ogretimini gerceklestiren 75 sinif
ogretmeninden ibarettir. Orneklem, Ankara ilindeki 4 ilgede yer alan 19 ilkdgretim
okulundan secilmistir.

2.2. Ol¢me Aract

Anket 20 maddeden meydana gelmistir. Iki alt baslik icerisine aktarilan maddeler,
Tablo 1.’de verilmistir. Anket, likert-tiirii maddelerden ibarettir. Likert-tiirii maddeler,
istatistiki amaca uygun olarak sayisal oranlara gevrilmistir. Ogretmenlerin verecegi
cevaplar su sekilde diizenlenmistir; “Tamamen katiliyorum:5”, “Katiliyorum:4”,
“Kararsizim:3”, “Katilmiyorum:2”, “Tamamen katilmiyorum:1”. Pozitif ifadeler igin
olumlu en yiiksek cevaba 5, olumsuz en diisiik cevaba ise 1 verilmek iizere 1’den 5’
kadar sayisal bir diizenlemeye gidilmistir. Negatif ifadeler ise bunun tersi bir sekilde
uygulanmustir.

Tablo 1. Anketin ki Alt Bashgindaki Maddeler

Alt Bagliklar Madde Numarasi

[Ikogretim Fen ve Teknoloji Programmin Amaglann 1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12
ilkégretim Fen ve Teknoloji Programinin Yapisi 13, 14,15, 16,17, 18, 19, 20

2.3. Anketin Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Temel olarak anketin igerigi, fen ve teknoloji dersinin Ggretimine yonelik giincel
literatiiriin arastirilmasi yoluyla gelistirilmistir. Anketteki bazi maddeler, daha 6nceden
yapilan c¢aligmalarda kullanilan anketlerde yer alan ifadelerin degistirilmesi ile
olusturulmustur" 2% 21 2% 329 Buna ek olarak, Milli Egitim Bakanhg tarafindan hazirlanan
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“Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Taslak Programi” da gdz oniinde bulundurulmustur. On
uygulama sonucu anket, madde analizi (ITEMAN) teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Madde analizi yapildiktan sonra ankette gerekli diizeltmeler yapilmis ve anketin giivenirlik
degeri (Cronbach’s alpha) “.92” olarak bulunmustur.

2.4. Uygulama Agsamasi

Ilk uygulama, egitim-6gretim siirecinin basinda (Ekim-2005) 75 ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Bundan sonra uygulanan anketler gézden gegirilerek yanlis ve eksik
doldurulan araglar uygulamadan ¢ikarilip kalan her ankete bir say1 verilerek bilgisayar
ortamina gerektigi bigimde aktarilmistir. Bunun yaninda egitim-0gretim siirecinin
sonunda (Mayis-2006) da ilk uygulamanin gerceklestirildigi 6gretmenlere yeniden
ulagilmig, ayn1 6lgme araci bir kez daha 6gretmenlerin yanitlamasi i¢in sunulmus ve
boylelikle aragtirmanin amacina ulastiracak son uygulama gergeklestirilmistir.

2.5. Toplanan Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin ilk ve son goriisleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimli t-testi uygulanmistir. Bunun yaninda ilk ve son goriislerin
dagilimin1 gérmek i¢in frekans, yiizde ve ortalama degerler verilmistir. Alt bagliklar
arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmis ve alt
basliklara iligkin ilk ve son uygulama ortalamalar1 gosterilmistir. Tiim veriler, kisisel
bilgisayar lizerinde SPSS 11.0 bilgisayar programi kullanilarak analiz edilmistir.

3. Bulgular

Olgme aracmi meydana getiren her bir alt baslik igerisindeki maddelere iliskin
ogretmenlerin ilk ve son goriisleri arasinda anlaml fark olusturup olugturmadigini anlamak
icin bagimli t-testi yapilmistir. Bunun yaninda her bir madde i¢in ilk ve son goriislere iliskin
frekans ve yiizde degerler verilerek betimsel degerlendirmede bulunulmustur.

Tlkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Amaclart ve Yapist

MEB tarafindan yeniden yapilandirilan ilkdgretim fen ve teknoloji programina bagli
olarak dersin amaglar1 da tekrar goz oniinde bulundurulmus ve buna goére yapisal bir
diizenlemeye gidilmistir. Amaglarin degigmesi 6gretim siirecinin de degismesine neden
olacagindan oncelikle Ogretmenlerin programin felsefesini ve yapisimi ¢ok iyi
anlamalar1 beklenir. Bu ¢aligmada kullanilan 6lgme aracinin ilk basligi, fen ve teknoloji
Ogretiminin amaglarina; ikinci bashgi ise yapisal durumuna ayrilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere, ilkdgretim fen ve teknoloji programinin amaglari
acisindan Ogretmenlerin ilk ve son goriisleri karsilastirildiginda 5. madde (fen ve
teknoloji 0gretimi, 6grencilerin birbirlerine karst giivenlerini yitirmesine yol agar), 6.
madde (fen ve teknoloji 6gretimi, 6grencilerin dzgilivenlerini artirir) ve 9. madde (fen ve
teknoloji Ggretimi, Ggrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili toplumsal konulara ilgi
duymasim saglar) lizerinde anlamli farklilik gbzlenirken fen ve teknoloji 6gretiminin
diger amaglarinda istatistiki olarak manidar bir farkliik bulunmamistir. Ortalama
puanlara bakildiginda 6gretmenlerin fen ve teknoloji programinin amaglarimna iligkin son
goriislerinin olumsuz yonde degisim gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Amaclari ve
Yapasi ile Ilgili Ifadelere Iliskin 11k ve Son Uygulamada Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Yiizde Degerleri ile T-Testi Sonuc¢lari

ecenekler]
S sE | B e | 2| st

) £ S ES = IS g 3 .

2 g E E g E g; Toplam t-testi sonuglari

§ [Uygulama =g 5 V; 5 = E

N N
f‘%f%f%f%f‘%f%)_(‘s‘t‘p
[lkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Amaglari

1 flk Uygulama | 0 0 [0 0 | 1] 13]27[36.0]|47]62.7[75]|100/4,613|,5171 1.924] 056
Son Uygulama| 0 0 [0] 0 |O| O [41]54.7]|34]|45.3|75]1004,453|,5011|" ’

2 Tk Uygulama | 39 | 52 [28[37.3] 0] 0 [6]80|2]27[75]100]1,720[1,007 520 | 604
Son Uygulama| 28 [ 37.3 [41(54.7[ 1| 13 |3 |40 [2]2.7[75]/100]1,800[,8699|" ’

3 Ilk Uygulama | 4 | 53 | 5|67 [7]9.3 [32]42.7]27/36.0{75[1003,973[1,102 685 | 494
Son Uygulama| 1 | 1.3 |2 | 2.7 [16]21.3[43[57.3]13]17.3]75]|100|3,866(,7769|" ’

4 Ilk Uygulama | 1 | 1.3 | 4|53 [7]9.3 [27]36.0/36]/48.0|75[100[4,240 ,92761840 068
Son Uygulama| 0 0 [10]133]4 | 53 [40[53.3]21]28.0|75]1003,960,9363| " ’

5 Ik Uygulama | 48 | 64.0 [19]253[ 0| 0 [6[8.0 |2 |27 [75][100 1,6001,0262056 042
Son Uygulama| 26 | 34.7 [39(52.0| 2 [ 2.7 [ 4|53 [ 4|53 [75/1001,946{1,038|" ’

6 ik Uygulama | 0 0 |1 [13]4]53][31[41.3|39]52.0]/75]100]4,440 ,66252209 029*
Son Uygulama| 2 | 2.7 | 4 |53 | 4] 53 [36[48.0[29|38.7|75]|100 [4,146,9400]" ’

7 flk Uygulama | 0 0 [|0] 0 | 1] 13]37/49.3|37[49.3[75]100]4,480[,5291 12641 208
Son Uygulama| 0 0 [2]27]0] 0 [42]56.0]|31]|41.3|75[1004,360,6290| " ’

3 ik Uygulama | 0 0 0] 0 | 1] 13]37[49.3|37[49.3[75]100]4,480[,5291 1.738] 084
Son Uygulama| 0 0 [ 1 [13]2]27 |44]58.7]|28]37.3|75[1004,320/,5963|" ’

9 ik Uygulama | 0 0 |[0] 0 |3[40(33[/44.0/39(52.0]/75]100]4,480 ,57792774 006%*
Son Uygulama| 0 0 [2]27]1]13][51][68.0]|21]|28.0/75[100]4,213|,5994]" |

10 Ik Uygulama | 0 0 | 0] 0 | 227 [38]50.7|35[46.7|75]|100 4,440 ,55111562 120
Son Uygulama| 0 0 [0] 0 |1]13][50]66.7]|24]|32.0|75]1004,306/,4924|" ’

1 Ilk Uygulama | 1 | 1.3 | 2| 2.7 [ 9 [12.0[28]37.3|35]|46.7[75[1004,253|,8713 000 | 1.000
Son Uygulama| 0 0 [0] 0 |2]27[52]69.3]|21]28.0|75]1004,253|,4957|" ’
12 Ik Uygulama | 46 | 61.3 [21|28.0{ 6 [ 8.0 [2[27 0| 0 [75[100(1,520[,7598 992 | 323
Son Uygulama| 42 | 56.0 [26(34.7| 1 | 13 |2 |27 |4 ]53]75/100]1,666/1,031]’ ’
ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Yapist
13 Ik Uygulama | 2 | 2.7 [14[18.7] 9 [12.0[22]29.3|2837.3[75[100 3,6261,0871548 124
Son Uygulama| 2 | 2.7 | 7 [ 9.3 21| 28 |23|30.7[22(29.3[75/100|3,893|1,021| ’ ’

14 ik Uygulama | 0 0 0] 0 |2]27[42|56.0|31[41.3[75]|100]4,386 ’54261498 136
Son Uygulama| 0 0 [ 1 [13]1]13][51]68.0]22]29.3|75[1004,253|,5475|" ’

15 flk Uygulama | 0 0 |0 0 |2]27]40[53.3|33]44.0{75]|100 4,413,54752179 031*
Son Uygulama| 0 0 [ 1[13]3]40]50[66.7]|21]|28.0|75[100[4,213|,5764|" ’

16 ik Uygulama | 0 0 | 5]6.7]10[13.3[40|53.3|20|26.7|75]100 4,000 ,82191541 125
Son Uygulama| 0 0 [ 1[13]7]93[44[58.7]|23]|30.7|75[1004,186|,6512|" ’

17 ik Uygulama | 0 0 [13[17.3]17[22.7]30[40.0|15]20.0|75]|100]3,626 ,99691435 154
Son Uygulama| 2 | 2.7 [15[20.021[28.0[26[34.7|11|14.7]|75]|100|3,386(1,051] * ’

13 Ilk Uygulama | 3 | 4.0 | 8 |10.7[13]17.3]25[33.3/26/34.7[75[100/3,840[1,139 396 | 693
Son Uygulama| 0 0 [10]13.3]11]14.7]40|53.3]|14|18.7|75]100]3,773|,9090|’ ’

19 Ik Uygulama | 17 | 22.7 [25]33.3[ 3 | 4.0 [19]25.3]11]14.7[75[1002,760[1,431 300 | 764
Son Uygulama| 12 | 16.0 [32(42.7| 6 | 8.0 [17[22.7| 8 |10.7]75]|1002,693|1,283|’ ’
20 Ik Uygulama | 4 | 5.3 |2128.0]{12[16.0[25[33.3|13]|17.3[75[100]3,293[1,205 147] 884
Son Uygulama| 0 0 [23]30.7]12]16.0(33]44.0] 7| 9.3 |75]1003,320]1,015| ’

* p<.05 (% 5 seviyesinde 6nemli) ** p<.01 (% 1 seviyesinde dnemli)
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Ogretmenlerin ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin yapsi ile ilgili
ifadelere iliskin ilk ve son uygulamadaki goriisleri karsilastirildiginda 15. madde olan
“ilkogretim fen ve teknoloji programi, grencilerde gézlem yapma, siniflandirma, deney
yapma, elde ettigi delilleri yorumlama ve tahminde bulunma gibi bilimsel siireg
becerilerini gelistirecek bigimde diizenlenmistir” ifadesi ilizerinde istatistiki olarak
anlamlt bir farklilk bulunmustur. Diger ifadelerde ise manidar bir farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin ilkdgretim fen ve teknoloji programmin yapisina iliskin
goriislerinin olumsuz yonde degisim gosterdigi belirlenmistir. Calismanin iki uygulama
seklinde yapildigt g6z Oniinde bulundurulursa 6gretim siireci igerisinde zamanla
goriislerin ve bakis agilarmimn degismesi muhtemel goriinmektedir. Olumlu yonde
baslayan goriislerin olumsuz yonde degisim gostermesi Ogretim siireci iginde
Ogretmenlerin yasadiklari bazi sorunlarin halen var oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. i1k Uygulamada flkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Amaglari ile Programin Yapis1 Alt Bashklar: Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Baglik amaglar yapi1 N X S
amaglar 1.00 ,066%* 75 3,6867 ,39370
yapi ,006** 1.00 75 3,7650 ,59770
**p<.01

Alt bagliklar arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayilart
hesaplanmistir. Tablo 3°de goriildiigi tizere, ilk uygulamada programin amaglar ile
programin yapist alt bagliklar1 arasinda istatistiki bakimdan anlamlilik goriilmekle
birlikte korelasyonlar orta diizeydedir (r=.66, p<.01). Diger bir ifadeyle &gretmenlerin
fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin amaglarina iligkin goriisleri, programin
yapisina iliskin goriisleri ile tutarlilik gdstermistir. ilk uygulamada Ogretmenlerin

programim amaglarma iliskin goriislerinin ortalamas1 X =3,6867; yapisina iliskin
goriislerinin ortalamasi ise X =3,7650 oldugu belirlenmistir.
Tablo 4. Son Uygulamada ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programinin Amaglari ile Programin Yapis1 Alt Bashklar1 Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Baslik amaglar yapi N X S
amagclar 1.00 ,386%* 75 3,6078 ,37538
yapi ,386%* 1.00 75 3,6967 ,51628
**p<.01

Tablo 4’de goriildiigi lizere, son uygulamada ise programin amaglari ile programin
yapist alt bagliklar1 arasinda istatistiki bakimdan anlamlilik goriilmesine ragmen
korelasyonlar diisiik-orta diizeydedir (r=.38, p<.01). Diger deyisle 6gretmenlerin fen ve
teknoloji dersi dgretim programinin amaclarina iligkin goriisleri, programin yapisina
iliskin goriisleri ile tutarli degildir. Amaglara iliskin goriisleri olumlu yonde olan 6gretmenler
programin yapisina iligkin olumsuz yonde goriisler bildirmislerdir. Bunun aksi durumu
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da s6z konusu olabilir. Son uygulamada 6gretmenle2rin programin amaglarina iligkin
goriiglerinin  ortalamast X =3,6078; yapisina iliskin goriislerinin ortalamasi ise

X =3,6967 oldugu belirlenmistir. Son uygulamada elde edilen ortalamalara
bakildiginda hem programin amaglarina hem de yapisina iligkin ortalamalarin ilk
uygulamaya gore daha diisiik oldugu; bu nedenle 6gretmenlerin programin yapisina ve
amaglarina iliskin goriislerinin olumsuz yonde degisim gosterdigi ileri siiriilebilir.

4. Tarisma

Bu arastirmada, dgretmenlerin 2004 programi g¢ergevesinde fen ve teknoloji
Ogretiminin amaglar1 ile yapisina iliskin goriislerine gereksinim duyulmustur.
Olgme aracinin uygulama sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda asagidaki
onemli bulgulara ulagilmigtir:

Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Amaglar (Tablo 2’ye gore);

1. ilkdgretim 4. ve 5. siuf dgretmenleri, fen ve teknoloji egitiminin en &nemli
amacinin ilk ve son uygulamanin her ikisinde de fen ve teknoloji Ggretiminin
ogrencilerin fen alanina yonelik bilgilerini artirdig1 ifadesini gérmiislerdir. Ancak bu
ifadeye iliskin 6gretmenlerin katilimi ilk uygulamada % 62,7 iken son uygulamada
ise bu oran % 45,3’e diismiistiir. G6ze ¢arpan bir bagka sonug, son uygulamada fen
ve teknoloji 6gretiminin dgrencilerin dogada bilimler arasi baglantilar kurmasini
artirdig diislincesine dgretmenlerin % 69,3’iniin katilim gostermis olmasidir. Bu
ifadeye iliskin 0gretmenlerin tamamen katilimi, ilk uygulamada % 46,7 iken son
uygulamada bu oran % 28’e diigmiistiir.

2. Ogretmenler, daha sonraki onemli amag olarak ilk uygulamada fen ve teknoloji
Ogretiminin 6grencilerin dzgilivenlerini artirdig1 (% 52) ve fen ve teknoloji ile ilgili
toplumsal konulara ilgi duymasimi sagladigi (% 52) ifadesini gormiislerdir. Buna
karsilik son uygulamada ise Ogretmen goriisleri, fen ve teknoloji Ogretiminin
ogrencilerde yaraticilik, hayal giicii ve gdzlem yapma gibi bilimsel becerileri
kazandirdig1 (% 41,3) yoniinde yogunlagmustir.

3. 1lk ve son uygulama bakimindan 6gretmenlerin goriislerine iligkin {i¢ madde (5, 6 ve 9.
madde) iizerinde anlamh fark olustugu goriilmiistiir. Buna gore, “fen ve teknoloji
ogretimi, 6grencilerin birbirlerine karst giivenlerini yitirmesine neden olur” ifadesine
iliskin 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi son uygulamada artarak katilim yo6niinde
egilim goriiliirken, “fen ve teknoloji 6gretimi, 6grencilerin dzgiivenlerini artirir” ve “fen
ve teknoloji Ogretimi, 6grencilerin fen ve teknoloji ile ilgili toplumsal konulara ilgi
duymasin1 saglar” ifadelerine iligkin Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalar1 son
uygulamada diismiis ve katilmama yoniinde bakis acilart belirginlesmistir.
Ogretmenlerin fen ve teknoloji &fretiminin amaclarina yonelik goriislerinin son
uygulamada ilk uygulamaya gore olumsuz yonde degisim gosterdigi belirlenmistir.
Bagka bir anlatimla, akademik 6gretim yilinin basinda program igerisinde yer alan ve
ogrencilerde gerceklesmesini bekledigimiz amaclar 6gretmenler tarafindan daha olumlu
bi¢imde ele alinmasina ragmen dgretim siireci boyunca yasanan birtakim sinirliliklar ve
giicliiklerden dolay1 egitim-6gretim dénemi sonunda bu amaglarin egitim ortaminda
istenilen diizeyde kazandirilamadig1 ve bakis agilarinin olumsuzlastigi ileri siiriilebilir.

Mart 2007 Cilt:15 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Tlkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina Gegis Siirecinde Ogretmenlerin.. 195

llkigretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Yapist (Tablo 2’ye gire);

1. Ilkdgretim 4. ve 5. siuf dgretmenleri, en ¢ok fen ve teknoloji programinin dgrencilerde
gozlem yapma, smiflandirma, deney yapma, delilleri toplama ve yorumlama ile
tahminde bulunma gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek bigimde yapilandirildig
(% 44) ifadesi lizerinde tamamen yogunlasmislardir. Buna karsilik son uygulamada ise
ogretmenler, fen ve teknoloji programinda yer alan konularin diger derslerin konular ile
baglantili oldugu (% 30,7) ifadesine odaklanmiglardir. Bu ifadeye iliskin ilk
uygulamadaki tamamen katilim oran1 % 26,7 olarak bulunmustur.

2. En yiiksek oran goz oniinde bulunduruldugunda, ilk uygulamada 6gretmenlerin %
56’s1 fen ve teknoloji programimin ogrencilerde bilimsel ve teknolojik gelismelere
karst merak duygusunu gelistirecek bicimde diizenlendigi ifadesine katilim
gosterirken son uygulamada ise ayni ifadeye iliskin 6gretmenlerin % 68’inin katilim
gosterdikleri belirlenmistir.

3. llk ve son uygulama bakimindan dgretmenlerin gériislerine iliskin sadece bir madde
(15. madde) iizerinde anlaml1 fark olustugu goriilmiistiir. Buna gore, “ilkogretim fen
ve teknoloji programi, dgrencilerde gozlem yapma, siniflandirma, deney yapma,
elde ettigi delilleri yorumlama ve tahminde bulunma gibi bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirecek bicimde diizenlenmistir” ifadesine iliskin 6gretmenlerin goriiglerinin
ortalamasi son uygulamada diismiistiir. Ogretmenlerin ilkgretim fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinin yapisina yonelik goriislerinin son uygulamada olumsuz
yonde gelisim gosterdigi sdylenebilir.

5. Sonug ve Oneriler

Anketin iki alt bashig: igerisinde yer alan her bir madde i¢in gretmenlerden 5°li
likert-tipi bir 6lgegi kullanarak ifadeleri cevaplandirmalari istenmistir: ilkdgretim fen ve
teknoloji dersi dgretim programinin amaglari, programin yapisi. Aragtirmanin baglica
bulgularina dayanarak su sonuglara ulagilmistir:

Anketin fen ve teknoloji 6gretiminin amagclari alt baslig1 ele alindiginda, 6gretmenlerden
onceki programlar ile 2004 ilkogretim fen ve teknoloji programinda yer alan 6gretim
amaglarmi ayirt etmeleri ve bu amaglarin §gretim siireci boyunca gergeklesme durumunu
belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin cogunlugu, davranisc1 kurami temel alan amaglar
daha ¢ok benimsemistir. Ogretmenlerin en ¢ok katilim gosterdigi amag, hem ilk hem de son
uygulamada fen ve teknoloji 6gretiminin &grencilerin fen alanma yonelik bilgilerini artirdig
ifadesi olmustur. Ogretmenlerin en az katilim gosterdigi amag ifadesi ise, fen ve teknoloji
Ogretiminin dgrencileri bilimsel agidan fen ve teknoloji okuryazar bireyler haline getirdigi
ifadesidir. [lkogretim 4. ve 5. smif dgretmenlerinin, 2004 ilkdgretim fen ve teknoloji
programinda yer alan ve dlgme aracina dahil edilen amaglar1 uygulamalarin her ikisinde de
goremedikleri veya aywrmmi yapamadiklari belirlenmistir. Ogretmenler yine temelde
davraniger yaklasim biinyesinde barindiran amaclara daha ¢ok egilim gosterme i¢inde
olmuslardir. Buna karsin Milli Egitim Bakanlif tarafindan ilkogretim fen ve teknoloji dersi
dgretim programinin 6grenci merkezli etkinlikleri iceren yapilandirmaci yaklagima dayal
hazirlandigy ileri siiriilmiistiir. Bununla beraber, 6gretmenler yeni bir yapilanmaya gidilen
egitim sisteminin ve olugturulan miifredatin, program kitabinda da sozii edilen fen-teknoloji-
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toplum yaklagimini yeterince barindirmadigmi belirtmislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin
fen ve teknoloji Ggretiminin amaglarma iliskin goriislerinin olumsuz yonde degisim
gostermesinin birgok nedeni olabilir. Bu nedenlerin baginda arastirmanin uygulandig
okullarda gorev yapan Ogretmenlere Milli Egitim Bakanhgindan, okul y&netiminden,
ailelerden saglanan destek, ogretmen egitimi ve okullarin sinif ortanmu ile imkanlarinin
ogretmenleri etkileme diizeyinin yiiksek olmasi gelebilir.

Ikogretim fen ve teknoloji dersi Ogretim programmin yapist alt bashg ile
Ogretmenlerin fen-teknoloji-toplum egitimine dayandifi sézii edilen 2004 fen ve
teknoloji programma iligkin bakis acilarmin belirlenmesi amaglanmustir. i1k
uygulamadan son uygulamaya kadar gegen siire iginde Ogretmenlerin bilylik
¢ogunlugunun 2004 ilkdgretim fen ve teknoloji dersi Ogretim programina ydnelik
yasadiklart gesitli gii¢liikler ve sinirliliklardan dolay1 olumsuz goriislere sahip olduklari
belirlenmistir. Fen bilgisi dersi i¢in yeni bir yapilanmaya gidilmis, bu amag
dogrultusunda Milli Egitim Bakanliginin 2004 yilinda almis oldugu kararla program
yenilenerek adi “Fen ve Teknoloji” dersi olarak degistirilmistir. Yeni hazirlanan
program, program gelistirme uzmanlar1 agisindan teorik olarak uygun olabilir, ancak
uygulama kosullaria uygun olmayan bir programin uygulamada basarili olma sans1 ¢ok
zayif olacaktir. Ogretmen bakis acilarindan da goriildiigii iizere uygulama boyutunda
bazi sorunlarin yasandigi asikardir. En 6nemlisi, materyal ve arag-gerec eksikliginin
bariz bigimde hissedilmesidir. Ogretmenler, programda adi gegen materyallerin okullara
saglanmasini ya da gerekli biitcenin okullara verilerek arag-gereglerin temin edilmesini
istemektedirler. Bunun diginda, program hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmediklerini
One siiren oOgretmenlerin fen-teknoloji-toplum yaklasimina dayandirilan programi
anlayamadiklar1 ve amaglar1 ayirt edemedikleri belirlenmistir. Ogrenciler, olaylar1 ve
gercekleri ogrenmekten ziyade ders kitaplarinda verildigi sekilde ezberlediginden
giinliik yagamlariyla fen bilimlerini iligkilendirerek fen, teknoloji ve toplum arasindaki
baglar1 anlayamamaktadirlar. Ogretmenler, genellikle ders kitabina bagimlidirlar ve
disiplinler arasi baglantilar1 saglayacak gerekli arag-gerecleri gelistirme bakimindan
yetersizdirler. Buna ilave olarak, 6grencilerde karar verme ve problem ¢ézme yetenegini
destekleyecek ogretme becerilerinden de yoksundurlar. Bu 6gretmenlerin eksiklerini
yerine getirecek zamanin artik olmamast endise verici bir durum olarak gz Oniinde
bulundurulabilir. Ancak, istenilen nitelikte ve sistemli bir bicimde uygulanacak
seminerler veya hizmet-i¢i kurslar ile bu sorunlar bir dereceye kadar ortadan
kaldirilabilir. Yeni fen ve teknoloji miifredat reformunun basarilt olabilmesi igin “icra
edilen miifredat” diizeyindeki faaliyetlere de 6nem verilmelidir. Tirkiye kosullarina
0zgii yollarla miifredat destek materyalleri, ders kitab1r gibi sinif materyalleri toplumsal
sartlara gore gelistirilmelidir. Etkin bir 6gretmen mesleki gelisim siireci olusturulmali
ve miifredatla ilgili 6gretmen algilar1 olumlu yonde degistirilerek gelistirilmelidir.
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EK:

Veri Toplama Aracini Meydana Getiren Maddeler
<
= ifadeler
>
1 | Fen ve Teknoloji &gretimi, 6grencilerin fen ve teknoloji alanina yonelik temel bilgilerini artirir.

2 | Fen ve Teknoloji 6gretimi, 6grencilerde fen ve teknolojiye karst olumsuz tutumlar gelistirir.

3 | Fen ve Teknoloji dgretimi, 6grencileri bilimsel agidan fen okuryazari bireyler yapar.

4 | Fen ve Teknoloji gretimi, 6grencileri elestirel ve sorusturan bireyler toplulugu haline getirir.

5 | Fen ve Teknoloji 6gretimi, 6grencilerin birbirlerine karsi giivenlerini yitirmesine yol acar.

6 | Fen ve Teknoloji dgretimi, 0grencilerin dzgiivenlerini artirir.

7 Fen ve Teknoloji 6gretimi, 6grencilerde gézlem ve deney yapma gibi bilimsel becerileri
gelistirir.

8 | Fen ve Teknoloji gretimi, 6grencilere arastirma becerilerini kazandirir.

9 | Fen ve Teknoloji 6gretimi, 6grencilerin toplumsal konulara ilgi duymasini saglar.

10 | Fen ve Teknoloji dgretimi, 6grencilerin dogal diinyay: anlamasini ve agtklamasim saglar.

11 | Fen ve Teknoloji 6gretimi, 6grencilerin dogada bilimler arasi bir iligki kurmasini saglar.

12 Fen ve Teknoloji 6gretimi, 6grencilerin gevresini ve dogal kaynaklari tanima ve koruma
bilincini azaltir.

13 | Ilkdgretim fen ve teknoloji programu, énceki programa gore dgrenciler icin daha faydalidur.

14 [Ikégretim fen ve teknoloji program, dgrencilerde bilimsel ve teknolojik gelismelere karst
merak duygusunu gelistirecek bicimde diizenlenmistir.

15 [Ikdgretim fen ve teknoloji programm, dgrencilerde, gézlem yapma, siniflandirma ve
tahminde bulunma gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek bi¢imde yapilandirilmstir.

16 | Programda fen ve teknoloji dersi konulari, diger derslerin konulari ile baglantilidir.

17 Programda, konularin 6gretiminde kullanilacak yontem ve teknikler ile ilgili agiklamalar
yeterlidir.

18 | Programdaki konular, dgrencilerin ilgilerine ve seviyelerine uygundur.

19 | Programda konularin iglenmesi i¢in gerekli olan arag-geregler okullarda bulunmaktadir.

20 | Programda, 6grenci basarisini 6lgmeye yonelik etkinliklere yeterince yer verilmistir.
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