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Ozet

Bu ¢alismanmn amact Fen Bilgisi Ogretmenligi programi Ogrencilerinin, ilkégretim ikinci
kademe fen bilgisi derslerinde islenilen iinite, konu ve kavramlardan haberdarlik diizeylerini
ortaya koymak ve boylece ogretmenlik meslegine hazirlik diizeylerini tespit etmektir.

2005-2006 ogretim yili ikinci déneminde gerceklestirilen calismada, érneklem olarak (her
stmiftan N=15 kisi) rasgele secimle belirlenen 60 Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencisi alimmistir. Ogrencilerin ilkégretim fen bilgisi
dersine ait iinite, konu ve kavramlarin ne diizeyde farkinda olduklarimi ortaya koymak amaciyla
aragtirmacilar tarafindan olusturulan ¢izelgelerden derse ait finite, konu ve kavramlar
ogrencilerden se¢meleri ya da yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Ayrica, ogrencilerin bu
tinite, konu ve kavramlarin fen bilgisi dersi icerisinde yer aldigini ne sekilde 6grendiklerini
ortaya koymak amaciyla, bu kavram, tinite ve konularin hangi yoldan ve ne sekilde farkinda
olduklarimi yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Elde edilen yazili materyallerin analizinden
ogrencilerin onemli bir kismunin, ilkogretim fen bilgisi dersi miifredati ile ilgili farkindalik
seviyelerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Farkindalik diizeyi bakimindan siniflar arasinda bir
farklilik olup olmadigimin tespiti amaciyla yapilan istatiksel analiz (ANOVA) suiflar arasinda
onemli bir farkliigin olmadigini géstermistir. Ayrica, dordiincii sunif ogrencilerinin ogretmenlik
uygulamas etkinlikleri ¢er¢evesinde ilkégretim okullarinda daha fazla bulunmalari ve derslere
katilmalarina ragmen farkindalik diizeylerinin bir, iki ve iictincii simiflara oranla degismedigi
gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Egitimi, Miifredat, Fen Ogretimi, Farkindalik Diizeyi

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ LEVELS OF AWARENESS
ABOUT TOPICS, UNITS AND CONCEPTS IN PRIMARY
SCIENCE CURRICULUM

Abstract

The propose of the study is to explore preservice science teachers’ levels of awareness about
topics, units and concepts in primary science curriculum and reveal their levels of being ready
the teacher profession.
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The study was carried out in second semester of 2005-2006 academic year. The sample for
the study was composed of 60 undergraduate students selected randomly and (15 student for
each grade) ranging grade one to grade four at the Department of Primary Science Education of
Kazim Karabekir Education Faculty, Ataturk University. To explore preservise science teachers’
levels of awareness about topics, units and concepts in primary science curriculum, it was asked
the students to choose or write down about topics, units and concepts existing in primary science
curriculum to the lists prepared by researchers. In addition, it was asked the participants to write
the way they are aware of being conscious about it and how they are aware about it. The findings
from the analysis of the student written materials suggest that participants’ level of awareness
about topics, units and concepts in primary science curriculum are quite low. To reveal the
possible difference among the variety of grades with regard to the level of awareness, Variance
Analysis (ANOVA) was conducted. The statistical results indicated that there is not statistically
significant difference among the grades according to their level of awareness. The findings
suggest that although the teacher profession practices in schools had contributed the final year
students’ levels of awareness, the contribution was not as much as leading to create any
difference statistically significant when compared with other three grades.

Key words: Teacher training, Science Curriculum, Science Education, Level of Awareness

Giris

Fen egitiminin en 6nemli amaglarindan biri, fen programlari igerisindeki konularla
ilgili bilgi ve becerilerin &grencilere kazandirilmasidir. Bu bilgiler; kavramlar ve
teorilerden olusmaktadir. Ogrencilerin kavramlari dogru olarak anlamalarim1 ve bu
kavramlari karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde kullanabilmelerini saglamak nemlidir.
Ogrencilere yardime1 olmak ve yol gostermek, dgretmenlerin iizerine diisen en nemli
gorevler arasindadir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu kavram, konu ve teorilerle ilgili
farkindalik diizeyi 6gretim siirecinin etkinligi a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir. 1950
den beri biitlin hitkiimetler egitim sistemini gelistirmeye ve iligkili problemleri ¢c6zmeye
calismuglardir. Ogretmen egitiminin sorunlar1 da bu baglamda degerlendirilmistir.
Ogretmen egitimi ile ilgili sorunlar ilkdgretimden yiiksek Ogretime kadar dgretimin
kalitesini 6nemli Gl¢iide olumsuz yonde etkileyen unsurlar arasinda sayilabilir. Tirk
egitim silirecinde siirekli bir degisim siireci yaganmus, fakat bu degisim siireci beklenen
sonuclart hizli ve verimli bir sekilde yerine getirememistir. Ogretmen egitim
programinin problemleri dnemli 6lgiide onlarin yapilarindan kaynaklanmaktadir. 1980
den sonra §gretmen egitim programlarinin miifredatt hakkindaki tartigmalar daha da
artarak devam etmistir. Son zamanlarda ise bilgi toplumunun gerektirdigi yaratici
Ogretmenlerin egitimi i¢in, 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesi i¢in biiyiik
cabalar harcanmaktadir. Bu ¢abalar {iniversitelerin, egitim fakiilteleri programlarinin
“etkinlik ve verimlilik” gibi prensiplere gore yeniden diizenlenmesine neden olmustur
(1,2). Acaba bu degisim siirecinde gelistirilen ve uygulanan yeni miifredat, 6gretmen
adaylarmin kendi alanlari ile ilgili miifredat konularina ve kavramlaria dair ne diizeyde
bir farkindalik olugturmaktadir?

Ogretmen egitimini ve smiflardaki dgretim kalitesini arttirmak igin yeterlik sahibi
bir 6gretmenin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi, en iyi miifredatin nasil
belirlenecegi ve dgretmen yeterliginin nasil dlgiilecegi bu alanda cevaplanmasi gereken
sorular arasindadir. Yeterlik birgok faktore bagli oldugu icin &gretmen yeterligini
gelistirmek ve belirlemek her zaman kompleks bir konu olmustur. Ogretmen egitimi
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miifredatinin  6gretmen adaylarinin; 6zel durumlu c¢ocuklar, belirli bir &gretim
konteksine dair sahip olduklar bilgi, 6gretim kavramlari, etik, uygulama bilgisi, konu
alan1 bilgisi ve aragtirma bilgisi lizerine dayali olarak karar verebilmelerini saglayacak
sekilde kendi kendilerini gelistirmeleri i¢in yapilandirilmasi gerekmektedir. Standardize
edilmis 6gretmen bilgi testleri, 6grenci basari notlart ve 6gretmen degerlendirmelerinin,
yeterligi 6lgmek igin etkili araglar olmadiklar1 ortaya konmustur. Ogretmen yeterliginin
dlgiilmesine ve gelistirilmesine yonelik gesitli caligmalar yapilmistir (3,4). Ogretmen
yeterligini artirmak igin ¢esitli iyilestirme Onerileri ileri siiriilmiistiir. Mobil 6grenme,
kendi kendine 6grenme bunlar arasinda sayilabilir (2,5,6,7).

Fen egitimi programlarinin okullardaki uygulayicilart 6gretmenler oldugundan,
Ogretmen adaylarinin ¢agdas bilgi, beceri ve tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri ve
fen bilimleri egitiminde kullanilan yeni 6grenme ve 6gretme yaklasim ve kuramlarindan
haberdar olmalar1 6nem tasimaktadir. Okullarda fen egitiminin basariya ulasabilmesi
i¢in; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yapacaklari alanlara ait miifredata uygun olarak
yetistirilmesi ve bu miifredata ait {inite, konu ve kavramlarla ilgili yiiksek bir farkindalik
diizeyine sahip olmalar1 onemlidir. Ogretmen adaylarmin ilerideki Ogretmenlik
yasamlarinda karst karsiya kalacaklari alan miifredat: ile ilgili farkindalik diizeyleri
onlarin 6gretmenlik programlari igerisinde yer alan dersleri ve etkinlikleri algilamalarini
ve motivasyonlarini biiylik oranda etkileyecektir. Bu nedenle yiiksek farkindalik diizeyi,
Ogretmen adaylarmin meslege hazir olmalari ve meslekleriyle ilgili 6z giivenleri
acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, dgrencilerin kendi alanlarindaki miifredatla ilgili
farkindalik seviyeleri 6gretmen yetistirme programlarmin ve politikalarinin basarisinin
da 6nemli bir gostergesidir. Yapilan arastirmalar gercek okul yagami ve uygulamalari ile
uyumlu olmayan 6gretmen egitimi programlarini meslege yeni baglayan 6gretmenlerde
bir tiir sok etkisi yaptigim gostermektedir (8). Ogretmen egitiminde uygulama
eksikligini ve Ogretmen yetistirme programlarinin okul miifredati ile olan uyum
eksikligini ortaya koyan ve bu uyum eksikliginin 6gretmenler {izerinde olumsuz etkisine
dikkat ¢eken ¢alismalar mevcuttur (9,10,11). Bu bilgilerin 1s18inda mevcut ¢alismanin
amaci; Fen Bilgisi Ogretmenligi programi Ogrencilerinin, ilkogretim fen bilgisi
derslerinde (simdi bu ders fen ve teknoloji dersi adi altinda verilmektedir) &gretilen
iinite, konu ve kavramlarla ilgili farkindalik diizeylerini ortaya koymak ve bu sonuglari
Ogretmen egitim sistemi agisindan degerlendirmektir.

Orneklem, Veri Toplama Aract ve Yontem

Bu caligmanin oOrneklemi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda okuyan ve rasgele secimle belirlenen on beser birinci, ikinci,
iiciincii ve dordiincii smif &grencisi olusturmaktadir. Ogrencilere arastirmacilar
tarafindan hazirlanan ve 6grencilerin ilkdgretim fen bilgisi miifredatindan haberdarlik
diizeylerini Olgen dort soru yoneltilmis ve sorulari yazili olarak ifade etmeleri
istenmistir. Birinci soru dgrencilerin ilkogretim alti, yedi ve sekizinci siif fen bilgisi
derslerinde islenilen {initelerden farkindalik diizeylerini olgmeye yonelik olup
aragtirmacilar tarafindan olusturulan iki siitunlu bir tabloda 6grencilerden bu siniflardaki
iiniteleri ve fizik, kimya ve biyoloji gibi ait oldugu alam yazmalar1 istenmistir. ikinci
soruda 20 kavram verilmis ve miifredata ait olanlar1 isaretlemeleri istenmistir. Uciincii
soru ise, ikincisine paralel olarak Ogrencilerden arastirmacilar tarafindan verilen 20
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konudan miifredata ait olanlar1 segmeleri istenmistir. Son soru ise, 6grencilerin bu {inite,
konu ve kavramlarin fen bilgisi dersi igerisinde yer aldigin1 hangi kaynaktan ve ne
sekilde 6grenerek farkinda olduklarini belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Varyanslarin
homojenliginin test edilmesi i¢in “levene istatistigi” yapilmistir. Ayrica, farkli siniflar
arasinda farkindalik diizeyi bakimindan farkliliklarin olup olmadigmin tespiti igin,
istatistiksel analiz (ANOVA) yapilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Sorul. Tlkégretim 6., 7. ve 8. smiflarinda okutulan Fen Bilgisi dersi miifredatina ait
tiniteler ve alanlarini yaziniz (Ek 1).

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar analiz edilmis ve elde edilen sonuglar
Sekil 1 de verilmistir.

16+

14

12+

Ortalamasi

Birinci Soru igin Dogru Cevap

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif

Sekil 1. Ogrencilerin smiflara gore fen bilgisi dersi miifredat: igerisinde yer alan iinitelere
iligkin cevaplarmn dagilimi

iIkogretim 6., 7. ve 8. simf Fen Bilgisi derslerinde islenen iinitelerin istendigi soruya
dordiincii sinif 6grencilerinin dogru cevap ortalamasi 15, ikinci sinif 6grencilerinin 12,
tgiincli sinif Ogrencilerinin 11 ve birinci sinif &grencilerinin ise 10 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglardan dordiincii smif 6grencilerinin ilkogretim Fen Bilgisi
derslerinde islenilen iinitelere dair farkindalik diizeylerinin diger siniflara gore ilk
bakista yiiksek oldugu gorilmektedir. Diger smif Ogrencileri ise birbirine yakin
oranlarda farkindalik diizeyleri sergilemislerdir. Fen bilgisi dersinde yer alan iiniteler Ek
5’de verilmistir.

Soru2. Tlkégretim 6., 7. ve 8. smiflarinda Fen Bilgisi dersleri miifredatinda yer alan
kavramlar se¢iniz (Ek 2).
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Ortalamasi

ikinci Soru igin Dogru Cevap

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif

Sekil 2. Ogrencilerin siniflara gore Fen Bilgisi dersi miifredat: igerisinde yer alan kavramlara
iliskin verdikleri cevaplarin dagilimi

e Bu soruda ilkdgretim Fen Bilgisi derslerinde yer alan ve almayan toplam 20 kavram
verilmis ve Ogrencilerden fen bilgisi dersinde yer alan kavramlari segmeleri
istenmistir. Bu soruyu birinci smif 6grencileri ortalama olarak 14, ikinci siif
ogrencileri 18, tglincli smif 6grencileri 17 ve dordiincii sinif 6grencileri ise 18
oraninda dogru olarak cevaplamislardir. Ogrenciler, ilkdgretim Fen Bilgisi
derslerinde gegen kavramlarin soruldugu bu soruda biiyiik oranda basari
sergilemislerdir. Birinci sinif 6grencilerinin dogru cevap ortalamas: diisiik olmakla
birlikte diger siniflarin olduk¢a yakin ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir.

Soru 3. Tlkégretim 6., 7. ve 8. siniflarinda Fen Bilgisi miifredatinda yer alan konulart
seciniz (Ek 3).

20+
§ 18-
8 16
214
] & 12
55 10
st gl
s ©
»n 6-
3
.= 47
I
0 . : ,
1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif

Sekil 3. Ogrencilerin smiflara gore ilkdgretim 6., 7. ve 8. smiflarda Fen Bilgisi
miifredatinda yer alan konulara iligkin cevaplarin dagilimi
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Ucgiincii soruda dgrencilere ilkdgretim Fen Bilgisi miifredatinda yer alan ve almayan 20
konu verilmis ve miifredatta yer alan konulari segmeleri istenmistir. Sekilde goriildiigi gibi
birinci smiftan dérdiincii simifa dogru bir artis gériilmektedir. Verilerin analizinden dordiincii
sinif 6grencilerinin dogru cevap ortalamasi 20, {igiincii siif 6grencilerinin 19, ikinci smif
Ogrencilerinin 17 ve birinci siif dgrencilerinin ise 12 olarak tespit edilmistir. Bu ise, fen
bilgisi 6gretmenligi programi Ogrencilerinin ilkdgretim Fen Bilgisi derslerinde islenilen
konulara, ilerleyen yillarla birlikte asinaliklarmnin arttigina isaret etmektedir.

Ayrica bir, iki ve lgiincii soruyla ilgili karar verme siireclerine gore dgrencilerin
cesitli farkindalik diizeylerine gore dagilimmi ortaya koymak amaciyla verdikleri
yanitlara ne sekilde ulastiklari sorulmustur (Ek 4). Verilen cevaplar Sekil 4’te yer
almaktadir. Ogrencilerden yamtlarinin farkindalik diizeyleri ile ilgili olarak su dort
simiflamay1 dikkate almalari istenmistir: 1-tahmin ediyorum, 2-kendi dgrenciligimden
hatirliyorum, 3-merak ettigim igin arastirdim, 4-okul wuygulamalar: etkinlikleri
esnasinda 6grendim. Son maddeyle ozellikle okul uygulamalarinin 6grencilerin bu
farkindalik diizeyleri iizerine nasil bir etkisinin oldugunu ortaya koyma amaglanmustir.

12+
10
5 8
§ O Tahmin
g 6 O Hatirlama
% — — @ Arastirma
8 4 B Okul Uygulamasi
2,
0
1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif

ekil 4. Bir, iki ve li¢iincii soruyla ilgili karar verme siireglerine gore dgrencilerin
yla g g 2
cesitli farkindalik diizeylerine gore dagilimi

Sekil 4°te de goriildiigii gibi, 11 birinci siif 6grencisi, “tahmin” secenegini isaretlerken,
2’si “hatirlama” ve 2’si ise “aragtirma” segenegini isaretlemislerdir. 7 ikinci sinif 6grencisi
“hatirlama” secenegini isaretlerken, 5’1 “arastirma” ve 3’ ise ‘“tahmin” secenegini
isaretlemiglerdir. Arastirma ve tahmin segeneklerinde birinci sinif 6grencilerine gore belirgin
bir artig s6z konusudur. Yine ayni grafikte 7 iigiincii simif 6grencisi “hatirlama” segenegini
isaretlerken, 5’1 “tahmin” segenegini ve 3’1 ise “arastirma” segenegini isaretlemistir. 9
dordiincii smif ogrencisi “okul uygulamalar” segenegini isaterlerken, 3’1 “arastirma”
segenegini, 2’si “hatirlama” segenegini ve son olarak 1 6grenci “tahmin” segenegini
isaretlemistir. Son smifta 6grencilerin farkindaliklarmi biiyiik oranda okul uygulamalarina
bagladiklar1 goriilmektedir. Farkli simiflar arasinda bir, iki ve iigiincii sorulart birlikte dikkate
alarak ogrencilerin Fen Bilgisi dersi miifredatiyla ilgili farkindaliklar1 arasinda istatiksel
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olarak anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amacrtyla Varyans analizi yapild1.
Gruplarin ortalama ve standart sapmalari Tablo 1 ve Varyans analizi sonuglari ise Tablo 2 de
verilmistir. Varyans analizinin temel kabullerinden varyanslarin homojenligi kabulii “levene
istatistigi” ile test edildi (Levene istatistigi degeri (3,8) = 0.267, p = 0.848>0.05). Bu
analizden varyanslarin homojen kabul edilebilecegi sonucuna varildi. Ayrica verilerin
normal dagildig1 varsayim da, 6rnegin P-P grafigi ¢izilerek test edildi. Bu dagilim Sekil 5 te
goriilmektedir. Dogrusal degisim normallik kabuliin gegerliligine isaret etmektedir.

Tablo 1. Farkh siniflarin farkindahk diizeyleri ile ilgili ortalama ve standart sapma

degerleri
Birinci sinif ikinci smif Uciincii smif Dordiincii sinif
N=3 N=3 N=3 N=3
Ort SS ort SS ort SS ort SS
13 3.60 16.65 4.50 16.65 4.90 19 3.64

Ort; ortalama ~ SS; standart sapma  N; madde sayisi

Tablo 2. Farkindalik diizeyi icin Varyans analizi sonuclar1 (ANOVA)

sd KO F *P
Gruplar Arasi 55,333 3 18,444 1,059 0,419
Grupigi 139,333 8 17,417
Toplam 194,667 11

*P>0.05 sd; serbestlik dercesi  KO; kareler ortalamasi

1.0
-« ]
5 8 ]
©
o
=
=
o | |
p=)
g 5
=)
4
c
(9]
c
ko)
3
m
=
00
0.0 3 5 8 1.0

Gozlenen Kimdulatif Olasilik

Sekil 5. Verilerin normallik testi i¢in P-P grafigi

Fen Bilgisi 6gretmenligi programi dgrencilerinin, ilkogretim fen bilgisi derslerinde
islenen iinite, konu ve kavramlardan haberdarlik diizeylerini ortaya koymak ve boylece
ogretmenlik meslegine hazirlik diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢alismada,
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Ogretmen adaylarinin miifredatla ilgili farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu ve siniflar
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin karar
verme siirecleriyle ilgili dagilimi dikkate aldigimizda uygulama okullarinin 6grencilerin
farkindaliklarmin artirilmasina yonelik 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
calismanin sonuglar1 Ogretmen yetistirme miifredatinin G6grencilerin  farkindalik
diizeylerine doniik olmadigina isaret etmektedir. Kiigiik bir drneklem ile yapilan bu
aragtirmanin sonuglarint genellemenin yanlis olacagi ve sonuglarmin bagka ¢aligmalarla
desteklenip dogrulanmasi gerekliligi agiktir. Bununla birlikte bu c¢alisma 6gretmen
egitim miifredatinin &grenciyi dgretmenlige hazirlama yeterliginin sorunlarina dikkat
¢ekmektedir. Mevcut ¢alismanin dgretmen yeterligi, miifredat ve 6gretmen adaylarinin
miifredata iligkin farkindaliklariyla ilgili ¢caligmalara 151k tutacagi diigiiniilmektedir.
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Ekler

Ek 1

konulari iiniteler halinde yaziniz.

Soru 1. {lkégretim 6., 7. ve 8. smiflarinda okutulan Fen Bilgisi dersinde islenilen

Konunun Adi

Alam
Fizik, Kimya, Biyoloji

Ek 2

Soru 2. Asagida baz1 kavramlar yer almaktadir. [Ikogretim 6., 7. ve 8. simiflarda Fen

Bilgisi derslerinde gretilen kavramlari igaretleyiniz.
Kuvvet Ivme
Eylemsizlik Moment
Frekans Element
Bilesik pH
Rezonans Iyonik bag
Orbital Amino asit
Entalpi Organel
Fotosentez Kromozom
Antikor Katalizor
Aromatiklik Ekosistem

Ek 3

Soru 3. Asagida bazi1 konular yer almaktadir. {lkdgretim 6., 7. ve 8. siniflarda Fen

Bilgisi derslerinde 6gretilen konulari isaretleyiniz.
Kuvvetin 6l¢iilmesi Basit makineler
Genlesme Absorpsiyon
Elektroliz Aynalar
Manyetik alan Acik hava basinci
Radyoaktivite Ayrimsal damitma
Karbonhidratlar Alkanlar
Replikasyon Molarite
Glikoliz Madde dongiileri
Yiikseltgenme-indirgenme Sindirim sistemi
tepkimeleri
Hiicrede madde gegisi Mayoz boliinme
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Ek 4

Soru 4. bir, iki ve tiglincii soruyla ilgili cevaplariniza temel teskil eden karar verme
stireglerini yaziniz. (1-tahmin ediyorum, 2-kendi dgrenciligimden hatirliyorum, 3-
merak ettigim i¢in arastirdim, 4-okul uygulamalar1 etkinlikleri esnasinda 6grendim)

Ek5
6. SINIF 7. SINIF 8. SINIF
1. Canlilarda Ureme, 1. Viicudumuzda 1. Hiicre Boliinmesi ve
Biiyiime ve Gelisme sistemler Kalitim

2. Kuvvet ve Hareket

3. Maddenin Tanecikli
Yapisi

4. Yasamimizda Elektrik

5. Viicudumuzda
Sistemler

6. Madde ve Is1
7. Isik ve Ses

8. Yer Kabugu Nelerden
Olusur?

2. Kuvvet ve Hareket
3. Yasamimizda Hareket

4. Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri

5. Isik

6. Insan ve Cevre

7. Giines Sistemi ve Otesi:

Uzay Bilmecesi

2. Kuvvet ve Hareket

3. Maddenin Yapist ve
Ozellikleri

4. Ses

5. Maddenin Halleri ve
Is1

6. Canlilar ve Enerji
Mliskileri

7. Yasamimizda Elektrik
8. Dogal Siiregler
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