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Ozet

Bu arastirmada “Permiitasyon ve Olasilik konusunun dgretiminde canlandurma kullamlmasin
ogrenci basarisina ve hatirlama diizeyine etkisi’nin arastirilmast amaglanmigtir. Aragtirma,
Istanbul ili, Anadolu yakasindaki bir ilkégretim okulunun 8. simifinda 6grenim goren toplam 70
ogrenci tizerinde yiiriitiilmiistiiv. Arastirma baslangicinda biri deney digeri kontrol grubu olmak
tizere belirlenen her iki gruba toplam 40 sorudan olusan“Matematiksel Basari Testi” on- test
olarak uygulanmistir.Deney grubunda ‘“‘Permiitasyon ve Olasilik” konusu canlandirma yéntemiyle,
kontrol grubun da ise dersler geleneksel yontemle islenmistir. Calismanin sonunda her iki gruba
“Permiitasyon - Olasilik Testi ’son-test ve ayni zamanda ¢alismanin bitiminden sekiz hafta sonra
hatirlama testi olarak yeniden uygulanmugtir. Arastirma orneklemi sonucun da oOgrencilerin
“Permiitasyon ve Olasilik” konusundaki basarilar: yoniinden anlamly bir farkliik bulanamamasina
ragmen canlandirma yonteminin égrencilerin hatirlama diizeyleri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik ogretimi, permiitasyon, olasilik, canlandirma, canlandirma ve
oyun, bagari, hatirlama diizeyi

THE EFFECT OF THE USAGE OF ROLE-PLAY IN
PERMUTATION AND PROBABILITY SUBJECT TO THE
STUDENT’S SUCCESS AND RECALL LEVEL

Abstract

The purpose of this research is to investigate the effect of use of dramatization method to
teach “Permutation and Probability” on students’ achievement and memory level. The sample of
study is 70 8th grade student in the Anatolian side of Istanbul. At the beginning of the study, the
experimental and control groups were given prelimi nary tests; “Mathematical achievement test”
containing 40 questions. The lessons in the experimental group were carried out by the
dramatization method while the lessons for the control group were carried out by the traditional
teaching method. The “Permu tation and Probability” test was first given at the end of the study
and then also given 8 week later as a memory test to both groups.This study show that although
there was no significant difference of of students’ achievement in both groups, dramatization met
hod at teaching was effective on students’ memory level .

Keywords: Mathematics learning, permutation, probability, dramatization, dramatization and
play, achievement, memory level.

Bu ¢alisma, 6-9 Temmuz 2004 tarihinde Malatya’da Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinde
yapilan XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr'nda bildiri olarak sunul mustur.
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Giris

Matematigin yapist incelendiginde soyut prensip ve kurallarin 6nemli oldugu
goriiliir. Bu soyut prensiplerin ve kavramlarin kesfedilmesi, ancak bir takim somut dene
yimler yoluyla gerceklesebilir(1). Matematik ve matematiksel diisiinme, giinliik yasam
da kapladig1 biiyiik yere karsin diinyanin her yerinde "zor" olarak kabul edilir ve 6greti
minde genellikle giicliik ¢ekilir. Matematigin zorlugu, yapisindan oldugu kadar ona kar
s1 gelistirilen Onyargi ve korkudan da kaynaklanmaktadir. Matematigi, 6gretmenin
ogrencilere kuru bir sekilde aktarmasi, Ogrencilerin matematigin zor oldugunu
diistinmesi, matematige kars1 korku ve ¢cekinme duygusunu uyandirmaktadir (2 ).

Matematik dersini bu konumundan kurtarabilmek igin O6zellikle matematigin
temellerinin olusturuldugu ilkdgretim yillarindan itibaren 6grencilerin gézlem ve dene
yimlerine dayali ve bizzat bilgiyi onlarin liretmeleri veya yasamalarimi saglayacak etkin
likleri olusturmak gerekmektedir. Ciinkii tam anlagilmayan her bir matematik dersi ile
ride ki her bir konu i¢in daha biiyiik problemleri beraberinde getirecektir.

Boyacioglu (1996)’nun yaptig1 arastirmaya gore, matematik konular1 igerisin de
“Permiitasyon ve Olasilik” konusu hem o6gretmenler hem de dgrenciler agisindan en
problemli konularin baginda gelmektedir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin %91 i
anlamakta zorluk cektikleri konular siralamasinda, 6gretmenlerinde %84 ii islenmesi en
zor konular i¢inde ilk siraya yerlestirmislerdir.

Ayrica, Bulut (1994)’un yaptig1 bir arastirma sonucunda da Olasilik konusunun
gercek hayatta ve ¢esitli bilim dallarinda 6nemli bir yere sahip olmasina karsin bu kavra
min 6gretiminde biiyiik sorunlar yaganmakta olup, bu durumun sadece bizim iilkemiz
icin degil, diger iilkeler i¢inde gegerli oldugunu ifade ederek, Permiitasyon ve Olasilik
konusunun zor anlagilmasinin nedenlerinden bazilarini; 6grencilerin bilyiik bir ¢cogunlu
gunun konuyu anlamak yerine formiil ezberlemeye calismalari, 6grencilerin soruyu anla
yamamalari, Permiitasyon ve Olasilik konusuna karsi olumsuz bir tavir gelistirmeleri,
uygun 6gretim materyalleri olmamasi olarak siralamistir.

O halde matematik derslerinde ezberlemenin yerini akil yiiriitmenin aldigi, 6gren
cilerin aktif derse katilimini saglayan farkli 6gretim yontem ve teknikleriyle 6gretim
ortamlar1 diizenlenmelidir. Bu nedenle, “Duyarim ve unuturum, goriiriim ve hatirla rim,
yaparim ve anlarim”Cin atasdziinden hareketle canlandirma teknigi 6grencilere yaparak
ve yagarak bilgi edinebilme imkani sunmasi bakimindan ayri bir 6nem tast maktadir.
Ogrencilerin aktif oldugu smnif ortaminda, gocuk canlandirma etkinligini genellikle oyun
olarak algiladigr i¢in dikkatini ve enerjisini tipki oyun sirasinda oldugu gibi yaptigi
etkinlikler iizerinde yogunlastirmaktadir(5).

Canlandirma esnasinda, 6grenciler kendilerini bagkalarinin yerine koyarak, veri len
bir rolii kendi yorumlarryla oynamaktadirlar(6). Canlandirmada &gretmenin rolii ise,
geleneksel dgretim yontemindeki bilgiyi dogrudan veren degil, 6grencileri yonlen diren,
ogrencilerin bu bilgiyi kesfetmesi, kendi kendilerine iiretmesi igin firsatlar yara tan,
sinif icerisinde fikirlerini ifade etme, tartisma, arkadaslarinin fikirlerini elestirme ve
birlikte yeni fikirler iiretmeye tesvik eden konumdadir (7).

Canlandirma ve dramanin, matematik egitimde kullanimi lizerine yurt disinda Saab
(1987) ve Southwell (2000)’in, yurt iginde ise Tanriseven (2000) ile Duatepe ve Ubuz
(2004)’un yaymlar1 diginda bir ¢aligmaya rastlanamamasina ragmen, diger alanlar da gesitli
caligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda, canlandirma ve drama tekniginin;
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hayal giiclinli ve yaratict diisiinceyi canlandirdigr (11, 12, 13, 14, 15, 16), basarty1
artirdig (8, 17, 18), problem ¢6zme ve beraber ¢alisma becerilerini gelistirerek (11, 12,
14, 18, 20), kavrama ile hatirlamayi kolaylastirdig1 goriilmiistir (9, 10, 21, 22) .

Problem

Matematik konularinin diger derslere gore daha giiglii bir sirali yapiya sahip oldugu
gdz oniine alinirsa, erken yaslarda matematik kavramlart ile ilgili saglam temellerin
olusturulmas1 ve bu konuda uygun egitim yasantilarmin diizenlenmeli gereklidir. ileriki
okul yillarinda gerekli olan matematiksel becerilerin gelistirilmesi ancak bu sekilde
miimkiin olacaktir.

Gasparro ve Bernadette (1994)’nin de ifade ettigi iizere, Ogrencilerin fiziksel,
duygusal ve biligsel gelisimini olumlu yonde etkileyen ve geleneksel dgretime gore
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden daha fazla sorumlu oldugu canlandirma ve oyun
aktivitelerinden matematik 6gretiminde yararlanilmalidir. Bu nedenle, bu arastirmada
ozellikle 6gretmen ve 6grencilerin zor olarak nitelendirdikleri Permiitasyon ve Olasilik
konusunda canlandirma yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin problemini “Permiitasyon ve Olasilik konusunun dgretiminde canlandirma
kullanilmasmin &grenci basarisina ve hatirlama diizeyine etkisi var midir?” sorusu
olusturmaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Cesitli derslerde canlandirma ve drama tekniginin kullanimu ile ilgili arastirmalardan
da gorildigi tizere, Ogrencilerin bagarilarini, tutumlarini, hatirlama diizeylerini,
kavrama becerilerini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu arastirmada da bilimsel diisinmeyi Ogretmede onemli bir yere sahip olan
matematik dersinin 6grencilere sevdirilmesi, kavratilmasi ve &grencilerin gelecek
yasantilar1 i¢in temel olusturmasi agisindan Permiitasyon ve Olasilik konusunun
ogretilmesinde canlandirmanin kullanilmasinin 6grencinin basarisina ve hatirlama
diizeyine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Yontem

Yapilan bu deneysel ¢alismada Deney Kontrol Gruplar1 On Test -Son Test -Kontrol Test
Modeli uygulanan bir aragtrmanin bu makalede ele alman kisminda ilkdgretim 8.smuf
matematik &grencilerinin Permiitasyon ve Olasilik konusundaki akademik basarilar1 ve
hatirlama diizeyleri ile konuyu canlandirma yontemi ile isleme arasindaki iliski aranmustir.

Evren ve Orneklem

Deneysel ¢alismanin evreni, Istanbul ili Anadolu yakasinda bir devlet okulunun
8.sinif 0grencileridir. Arastirmanin drneklemi ise, “Matematiksel Bagart Testi” On-test
sonuglaria gére matematiksel basarilari birbirine denk 8-D sinifinda okuyan 36 dgrenci
ile 8-B smifinda okuyan 34 6grenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada 8.smif ogrencilerinin “Permiitasyon ve Olasilik” konusunun 6gretiminde
canlandirma kullanilmasinin 6grenci bagarisi ve hatirlama diizeylerine etkisini 6l¢mek i¢in;
a) 8.smuf 6grencilerinin uygulama dncesine kadar gordiikleri temel konulardan liselere giris

smavlarinda ¢ikmig toplam 40 sorudan olusmus “Matematiksel Bagar1 Testi” on-test,
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b) Permiitasyon ve Olasilik konusunun belirtilen hedef ve davraniglarmi oOlcecek
sekilde, Milli Egitim Bakanliginin 8.sinif Matematik Ders Kitaplarindaki sorulardan
aragtirmacilar ve uygulama yapilan ilkogretim okulundaki diger matematik
Ogretmen lerinin de goriisleri alinarak, toplam 34 sorudan olusan “Permiitasyon —
Olasilik Testi” uygulamadan sonra son-test ve uygulamadan 8 hafta sonra hatirlama
testi olarak kullanilmistir.

Ogrencilere ders anlatimindan dnce “Matematiksel Bagar1 Testi” uygulanmistir. On
testler sonucunda Ogrencilerin matematiksel basarilart esit bulunan smiflardan biri
deney, digeri kontrol grubu olarak belirlendikten sonra uygulamaya gecilmistir.Kontrol
grubundaki Ogrencilere diiz anlatim, soru-cevap gibi klasik metotlarla, deney
grubundaki &grencilere ise bu metotlarin yani sira canlandirma teknigi ile 10 hafta
siireyle ders iglen mistir. Deney grubunda matematik dersi Permiitasyon ve Olasilik
konusunun anlatimi sirasinda sirasiyla ;

e Ogretmen, konunun hedef davramslarma yoénelik smif igerisinde &grencilerin
canlandirabilecekleri oyunlar hazirlamistir.

o Sinifta oyunlar canlandirilmadan 6nce 6gretmen sirasiyla roller hakkinda bilgi verip,
rol alacak 6grencileri belirlemistir.

e Ogretmen, ogrencilerin rollerini rahat canlandirabilmeleri icin eglenceli bir simf
ortaminin olusturulmasina yardimci olmustur.

o Roller sinif ortaminda oynanirken dgretmen gerekli gordiigii yerlerde oyunu bolerek
veya tekrarlatarak konunun iyi anlasilmasi i¢in gerekli agiklamalarda bulunmustur.
Ogretmen bu aciklamalar1 yaparken &grencilere sorular yoneltip tartisma ortami
olugturmus, ortaya ¢ikan durumlari tahtaya yazarak oynanan oyun ile ilgili durum
analizi yaparak geri bildirimler vermistir.

Permiitasyon ve Olasilik konusu her iki gruba belirlenen hedefler dogrultusunda
islendikten sonra son-test, uygulamadan sonra hatirlama testi uygulanarak sonuglar
karsilagtirilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Ogrencilerin 6n test, son test ve hatirlama testinden aldiklari puanlar, bilgisayar
ortaminda SPSS paket programu kullanilarak degerlendirilmistir. Veri tiirline gore farkli
gruplar arasi ikili kargilastirmalarda “bagimsiz drneklem t testi”’; ayni grup igerisindeki ikili
karsilagtirmalarda “bagimli 6rneklem t testi” uygulanmistir.Deney ve Kontrol gruplarinin
ilgili degiskenlere gore gruplar arasinda farkli olma durumlar1 p<<.05 anlamlilik seviyesinde
test edilmistir.Daha sonra her bir durum tablolar yapilarak yorumlanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Elde edilen verilerden istatistiksel olarak su sonuglar bulunmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin 6n test puanlar1 bagimsiz grup
t-testi karsilastirilmasi

- Standart Standart
GRUP " X Sapma Hata Sd t p
DENEY 36 | 27361 | 9.561 1.593
KONTROL | 34 | 25074 | 7.625 1.308 68 | 11031 274
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Tablo1’e gore p>0.05 oldugundan deney ve kontrol gruplarmin 6n test puanlari i¢in
yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore istatistiksel agidan anlaml bir fark buluna
mamistir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarinin ¢alisma 6ncesinde matematik basa
rist bakimindan birbirine esit oldugu sdylenebilir.

Bu sonug elde edildikten sonra dersler kontrol grubuna geleneksel yontem ile deney
grubuna ise geleneksel yontem yanisira canlandirma yontemi kullanilarak anlatilmistir.

Tablo 2. Deney grubundaki 6grencilerin 6n test son test puanlariin bagimh grup
t- testi ile karsilastirilmasi

TESTLER | n )_( Standart Sapma Standart Hata 3q tt .
ONTEST | 36 27.36 9.56 1.59
SON TEST | 36 52.67 17.23 2.87 35 | 8485 .000

Tablo 2’ye gore deney grubunun 6n test-son test i¢in yapilan bagimli grup t-testi
sonuclarinda 35 serbestlik derecesinde anlamlilik bulunmustur.Anlamlilik degeri
arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05 ‘ten kiigiik oldugundan,
%95 giivenilirlik seviyesinde karsilastirilan 6n test ve son test sonuglarimin farkli
oldugunu gostermektedir. Bu fark son test lehinedir.Bu sonug agik¢a gdstermistir ki
deney grubunda uygulama sonrasinda basari artmustir.

Tablo 3. Kontrol grubundaki é6@rencilerin on test son test puanlarinin bagimh
grup t- testi ile karsilastirilmasi

TESTLER | n X Standart Sapma | Standart Hata Sd tt >
ON TEST | 34 25.2735 7.6249 1.3077 33 | 8778 | 000
SONTEST | 34 | 48.5294 15.7099 2.6942

Tablo 3’e gore kontrol grubunun 6n test-son test i¢in yapilan bagimli grup t-testi
sonuglarinda 35 serbestlik derecesinde istatistiksel agidan anlamlidir.

Anlamlilik degeri arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05 ‘ten
kiigiik oldugundan, %95 giivenilirlik seviyesinde karsilastirilan 6n test son test sonug
larmin farkli oldugunu gostermektedir. Bu fark son test lehinedir.Bu sonug agikga
gostermistir ki kontrol grubunda da uygulama sonrasinda basari artmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test puanlari i¢in
yapilan bagimsiz grup t — testi karsilastirilmasi

GRUP n )? Standart Sapma | Standart Hata | Sd t p
DENEY 36 52.6667 17.2329 2.8721
KONTROL | 34 48.5294 15.7099 2.6942 68 | 1.048 | .298

Tablo 4’e gore anlamlilik degeri aragtirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul
edilen 0.05’ten biiyiik oldugundan, %95 giivenilirlik seviyesinde karsilastirilan
canlandirma teknigi yontemi ile geleneksel yonteminin akademik basariya etkisi
arasinda fark olmadigini géstermektedir.

Tablo 2, tablo 3 ve tablo 4 sonuglari uygulama sonucunda hem deney hem de
kontrol grubunda akademik basar1 yoniinden gelisme oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Deney grubu 6grencilerinin son test ve hatirlama test puanlarinin
bagimh grup t-testi ile karsilagtirilmasi

= Standart Standart t
TESTLER n X Sapma Hata sd . )
SON TEST 36 52.67 17.23 2.87
HATIRLAMA 36 | 49.167 17.186 2.864 33 -5:485 .(())O
TESTI ) ’ ’

Tablo 5’e gore deney grubunun son test ve hatirlama testi i¢in yapilan bagim li grup
t-testi sonuglarinda 35 serbestlik derecesinde istatistiksel agidan anlamlidir. Anlamlilik
degeri aragtirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05” diizeyin de son test
lehine bir farklilik bulunmustur.

Tablo 6. Kontrol grubu 6grencilerinin son test ve hatirlama test puanlarinin
bagimh grup t-testi ile karsilastirilmasi

= Standart Standar t
RS n X Sapma t Hata Sd t p
SON TEST 34 | 48.529 15.7099 2.694
HATIRLAMA 33 7.121 .000
TESTI 34 | 25.853 11.8402 2.031

Tablo 6’ya gore kontrol grubunun son test ve hatirlama testi i¢in yapilan bagiml
grup t-testi sonuclarinda 33 serbestlik derecesinde istatistiksel agidan anlam
lidir.Anlamlilik degeri arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’
diizeyinde son test lehine bir farklilik bulunmustur.

Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin hatirlama test puanlarinin
bagimsiz grup t-testi ile karsilastiriimasi

= Standart Standart
GRUP n X Sapma Hata Sd t p
DENEY 36 | 49.1667 17.1855 2.8643 68 | 6532 | 000
KONTROL | 34 | 25.9412 11.9289 2.0458

Tablo 7’ye gore deney ve kontrol gruplarinin hatirlama testleri i¢in yapilan ba
gimsiz grup t-testi sonucunda 68 serbestlik derecesinde istatistiksel agidan anlamlidir.
Anlamlilik degeri arastirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05” diizeyin
de son test lehine bir farklilik bulunmustur.Bu sonug, canlandirma yontemiyle egitim
goren deney grubundaki dgrencilerin hatirlama diizeyleri ile geleneksel yontemle ders
goren kontrol grubu 6grencilerinin hatirlama diizeyleri arasinda farklilasma oldugunu
gostermektedir. Bu farklilagma canlandirma yontemi lehinedir.

Tablo5, tablo 6 ve tablo 7 sonuglari, 6grencilerin hem canlandirma yontemi hem de
geleneksel yontemle Ogretim sonucunda unutma meydana gelmektedir.Ancak
canlandirma yo6ntemi ile yapilan &gretimde unutmanin, geleneksel yontemle yapilan
ogretimdeki unutmaya gore ¢ok daha az oldugu anlasilmaktadir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirma sonucunda istatistiksel olarak Permiitasyon ve Olasilik konusu nun
deney grubundaki 6grencilere canlandirma kullanilarak kontrol grubundaki 6gren cilere
geleneksel yontemlerle Ogretilmesinde akademik basari yoniinden anlamli bir fark
olusmamasma ragmen, Ogrencilerin hatirlama diizeyleri bakimindan canlandirma
yontemi lehine bir farklilagsma elde edilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuglar,
canlandirma yontemiyle, Ogrenci basarisi ve hatirlama diizeyleri arasindaki iliski
hakkinda yapilan arastirmalar ile paralellik gostermektedir.

Tanriseven (2000)’nin yaptig1 “Matematik Ogretiminde Problem Cézme Stratejisi
Olarak Dramatizasyonun Kullanilmas1” adli yiiksek lisans tezinde dramati zasyonun,
Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda ve hatirlama diizeylerinde etkili oldugu elde
edilmistir.

Giizel(2001)’in Prof. Dr. Ayla Giirdal damsmanhginda yaptig1 “ilkdgretim 6.smif Fen
Bilgisi Dersinde dramatizasyon yonteminin basariya etkisi”’nin incelendigi yiiksek lisans
tezinde, dramatizasyon yonteminin geleneksel yonteme gore basarida anlamli bir fark
olusturmamasina karsin 6grencilerin hatirlama diizeyinde anlaml bir fark olusturmaktadir

Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda paralel veya konunun farkli
yonlerini arastiran daha uzun siireli ¢alismalar yapilarak daha etkili bir canlandirma yén
temiyle dgretim icin &neriler sunulabilir;Ogretmenlere canlandirma yonteminin nasil
uygulanmasi gerektigi konusunda hizmet i¢i kurslar diizenlenmeli; Egitim fakiiltelerin
de canlandirma yonteminin uygulanmasini igeren dersler konmali;Canlandirma
yonteminin kullanildigi 6rnekler igeren kitaplar basilmali; Canlandirma ydntemi
miimkiin oldugunca biitiin konularda kullanilmaya ¢alisilmali;Canlandirma yonteminde
kullanilan oyunlar gelistirilmeli daha degisik oyunlar ortaya c¢ikarilmali;Ders
miifredatlar1 canlandirma aktivelerini igerecek sekilde hazirlanmali ; Ogretmen
canlandirma esnasinda fazla miidahaleci olmamali gerekli agiklamalar1 6nceden yaparak
daha sonra caligmay1 Ogrencilerin hayal giiciine birakma li;0grencilerin miimkiin
oldugunca yaparak ve yasa yarak 6grenmelerine firsat verilmeli; Canlandirma etkinligi
sonrast sonu¢ degerlendirme bolimiinde Ogrencilerden mutlaka benzer problemler
istenmeli ve bu problemler dikkat le incelenmeli; Canlandirma yonteminin dgrencilerin
matematik dersine karsi tutumlar1 ve matematigin algilanan yararlari {izerine etkisi olup
olmadig1 da ayrica arastirilmali dir.
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