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Ozet

Bu calismada, ogretmen adaylarmmn 8. simf Ingilizce ders kitaplarindaki diyaloglarn
etkinligi iizerine inanglar: arastirimigtiv. Calismanmin  kapsami diyaloglardaki toplumedim
sorunlart olarak belirlenmistir. Hacettepe Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalinda
okuyan 100 égretmen adayr ¢calismaya katilmigtir. Veri toplama aract iki kisimdan olugan bir
ankettir. Ilk kisimda, diyaloglarin etkinligi iizerine 6gretmen inanci, ikinci kisimda da materyal
uyarlama ile ilgili oneriler sorgulanmaktadir. Sonuglara gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
diyaloglar toplumedim agisindan etkili bulmamakta ve materyali gelistirmek igin Onerilerde
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen inanci, toplumedim, materyal uyarlama

PRE-SERVICE TEACHERS’ BELIEFS ON EFFICIENCY OF
DIALOGUES IN THE 8TH GRADE ELT COURSEBOOK:
SOCIOPRAGMATIC PROBLEMS

Abstract

In this study, pre-service teachers’ beliefs on the efficiency of dialogues in the 8th grade ELT
coursebook have been investigated. The sociopragmatic problems observed in these dialogues are
the main subject of discussion in this study. 100 prospective teachers studying at Hacettepe
University, division of ELT participated in the study. The means of data collection was a
questionnaire composed of two parts: pre-service teachers’ beliefs on dialogues efficiency and
suggestions to adapt those dialogues. According to the results, the majority of participants did not
find the dialogues efficient in relation to sociopragmatics, and they proposed ways to improve the
material.
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1. Giris

I. ve II. Diinya Savaslar1 arasinda bilgi birikimi artan insanbilim g¢alismalarinin bir
sonucu olarak, dil ve kiiltiir iliskisinin gii¢lii oldugu anlagilmustir. Kiiltiir aragtirmalarmnin ve
karsilagtirmali kiiltiir ¢alismalarinin da dil 6gretimine yansimasiyla birlikte dilin kiiltiirden
soyutlanarak ogretilemeyecegi gergegi goriilmiistiir (1). Kog (2) dil 6grenmenin 6ziinde
yatan ana amaci, dilin temel islevi olan yazili ve sozli iletisimin saglanmasi olarak
tanimlamstir. Tletisim baglammda Demirel (3) dil 6gretiminde dil bilgisini dilin yiizeysel
yapist olarak adlandirir, bununla birlikte bu yiizeysel yapidan ¢ok dilin alt yapismimn yani
konugmada kullanilan kavramlarin dgretilmesinin 6nemli oldugunu vurgular.

Dil kullaniminin 6énemli bir pargasi olan kiiltiir 6gesinin dil 6gretimi kitaplarinda yer
almasinin gerekliligi kagimilmazdir. Ancak, kullanilan kitaplarin bu konuda &gretim
yeterliginin saptanmasi ve yetersiz kaldig1 durumlarda gerekli uyarlamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Cunningsworth (4) materyal degerlendirmenin gerekgelerini asagidaki
gibi aciklamigtir:

e Yeni ders kitaplarini uyarlama yaklagima,
e Kaullanimda olan kitaplarin gii¢lii ve zay1f yanlarini belirleme,
e Diger dgretim materyalleriyle karsilagtirma.

Allright (5) kitaplarin ancak bir Olgiiye kadar yarar saglayabilecegini ve dil
Ogretiminin Onceden hazirlanmig 6gretim materyallerinin uygulanmasindan ¢ok daha
karmagik bir yapisinin oldugunu belirtmektedir. Brown ve Yule (6) materyal
uyarlamanin gerekliligini “herkesin ilgisini ¢ekebilecek ve herkesin ihtiyacin
karsilayabilecek bir tek materyal yoktur” diyerek belirtmektedir. Materyal
degerlendirmenin ve uyarlamanin bir sart oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, ders
kitaplarinimn kiiltiir 6gretimi etkinligini artirmak i¢in degerlendirilmesi ve gereksinimlere
cevap vermeyen kisimlarinin tamamlanmasi ihtiyac1 daha da fazla ortaya ¢ikmaktadir.
Bu c¢alismanin baslangi¢c noktasi, secilen bir d6gretim materyalinin toplumedim olarak
adlandirilan, dilde kiiltiirel kullanimlari ne derece etkin yansittigini belirlemektir.

2. Toplumedim

Dil kullanimlarinin kiiltiirel 6gelere uygunlugu ve yeterligi toplumdilbilimde
edimdilbilgisi ve toplumedim olarak ikiye ayrilmaktadir. Edimdilbilgisi dil yapisinin
uygunluguna isaret eder (7). Ogrenilen dil kurallar1 kisinin yap1y1 dogru kullanmasini
saglar. Ancak kural bilgisi kullanim bilgisi ile birlestigi takdirde dogru iletisim saglanir.
Bu yiizden, toplumdilbilimin diger alt basligi toplumedimdir ve kullanilan dildeki anlam
uygunluguna isaret eder.

Canale (8) toplumedim yeterlik tanimin1 sézel ifadelerin kullanildigr durumlarin
farkliigina gore anlasilirlik ve uygunluk seviyesi olarak yapmustir. iletisime katilanlar
sosyal degiskenlere ve degerlere gore farkli dil kullanim stratejileri belirlerler (9). Bu
degiskenlik gosteren kullanimlara 6rnek olarak, bir 6gretmenin dgrencisine kullandigi
dil ile, 6grencinin 6gretmene kullandig1 dil arasindaki farklilik verilebilir. Sosyal ve
kiiltirel degerler dil kullanimi, hatta dil kurallari iizerinde etkilidir. Toplumedim,
edimbilimin sosyolojik yonii olarak tanimlanmakta ve iletisimde bulunanlarin sosyal
algilamalarimi ve yorumlarini kapsamaktadir (7).
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Yapilan c¢aligmalarda sozel ifadelerin kullanildig1 durumlar sézeylem olarak
adlandirilmaktadir (10, 11, 12). Konusmanmn amacina gore sozeylemler g¢esitlilik
gosterir. Rica etmek, tesekkiir etmek, uyarmak, selamlamak, tebrik etmek ve oneride
bulunmak cesitli sdzeylemlerden bazilaridir. Sosyokiiltiirel degerler ve algilamalardan
otiirdi, iletisim durumuna bagl olarak, sdzeylemlerde kullanilacak ifadeler degiskenlik
gosterir. Cok kolay bir seyi yaptirmamizin sonucu olarak tesekkiir etme sdzeyleminde
kullandigimiz ifade ile zor bir sey igin tesekkiir s6zeyleminde tercih edecegimiz ifadeler
farklilik gostermektedir. Ayni sekilde, saygiya bagli deger yargilarimiz sozeyleme
yansimakta, yasa ve konuma gore s6zeylemlerde ifade tercihlerimiz degismektedir.

Toplumedime bagli olarak yabanci dil 6grenmedeki zorluk, iki dildeki sosyokiiltiirel
farkliliklardan o&tiirii benzer sozeylemlerde farkli ifadelerin kullanilmasindan da
kaynaklanmaktadir. Farkli toplumlarin ayni sézeylem igin kimi zaman farklilik gosteren
ifade tercihleri ve algilamalar1 vardir. Olstain (13) caligmasinda Ibranice, Amerikan
Ingilizcesi, Kanada Fransizcasi ve Almanca dillerinde &ziir dileme sézeylemini
incelemis, tercih edilen ifadelerin kullanildiklar1 durumlar ve siklik bakimindan bir¢ok
farklilik gosterdigini agiga ¢ikarmustir. Dilde ifade kullanimlarinin durumlarla iliskili
olarak farklilasmasindan 6tiirii, hedef dile ait kiiltiirel degerlerin ve ifadelerin, iletisimde
anlagilirlik ve yeterligi saglamak i¢in 6gretilmesi gerekmektedir.

3. Ogretmen inanci

Rokeach’a (14) gore inang, bilingli ya da bilingsiz olabilen, kisilerin yaptiklarindan
ya da sOylediklerinden anlasilabilecek, ‘inanityorum ki’ diye baslayan ifadeleri takip
eden tiim diislincelerdir. Bandura ve Richardson da bireylerin tiim kararlarinda inancin
temel olusturdugu belirtmektedir (15, 16). Herkes gibi, 6gretmenler de mesleki
kararlarinda kendi diisiincelerini ve inandiklar1 dogrulari esas alarak karar
vermektedirler (17, 18, 19). Inandiklar1 dogrular 1s18inda aldiklar1 kararlar, dgrencilere
sunulan 6gretim bigiminden, materyal se¢imine kadar tiim konularda etkisini gosterir ve
smif i¢i egitimin genel ¢ergevesini gizer.

Pajares (20) ogretmen adaylarinin inancini 6gretmen egitimi siirecine bir katki
olarak tanimlamaktadir. Egitim, 6gretim ve dgrenci konularinda adaylarin sahip oldugu
tutum ve degerler, adaylarm hem sdylemlerine hem de eylemlerine yansimaktadir.
Ogretmen adaylarinin gelecekte alacaklar1 kararlar yine inanglarinin bir yansimasi
olacaktir. Egitimleri boyunca edindikleri alan bilgisi yine kendilerinin inang
stizgecinden ge¢ip anlam kazanacak ve uygulama asamasinda 6gretmenler arasindaki
farkliliklarin temellerini olugturacaktir.

Bu ¢aligmada dil 6gretiminde kullanilan bir ara¢ olan diyalog materyalinin hedef dil
ve kiiltiir Ogelerini yansitma yeterligine dair Ogretmen adaylarmm inanglar
irdelenecektir. Son yillarda &gretmen inanci konusunun onem kazanmasina ragmen
yukarida vurgulanan materyal degerlendirme, toplumedim ve dgretmen inanct konulari
gergevesinde, alanda yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile hem halen
kullanilmakta olan bir ders kitabinin incelenmesi hem de Ogretmen inanci ve
toplumedim konularinin iligkilendirilmesi amaglanmaktadir.
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4. Yontem

Milli Egitim Bakanhigma (M.E.B.) bagh okullarin 8. smif Ingilizce derslerinde
“Let’s Speak English 8” (21) adli ders kitab1 kullanmlmaktadir. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimii dgrencilerinin biiyiikk cogunlugu da
sonraki yillarda M.E.B.’e bagl okullarda ¢alismayi1 amagladiklarini belirtmektedirler.
Halen uygulama okullarinda “Let’s Speak English 8” kitabin1 okutmakta olan ve
sonraki yillarda da biiylik ihtimalle yine bu kitab1 kullanacak olan 6gretmen adaylarinin,
kitabin dil 6gretimindeki etkinligi konusunda goriis ve inanglarini almak amaglanmaktadir.

Aragtirmanin  kapsami, adi gecen kitabin igeriginde bulunan diyaloglarin
toplumedim yeterlik agisindan incelenmesi olarak belirlenmistir. 4. sinif 6grencisi 100
dgretmen adayma uygulanan bir anket ile bilgi toplanmistir. Ogretmen adaylarinin
kitapta yer alan diyaloglarin etkili ve uygun olup olmadigi konusunda inanglar1 anketin
ilk kisminda sorulmustur. ikinci kisimda da bu diyaloglarin dil 6gretim araci olarak
kullanilmasit hakkinda inanglari sorgulanmaktadir.

Anketin ilk kisminda, 6gretmen adaylarindan ‘Let’s Speak English 8” kitabindaki
diyaloglarin hepsini gézden gecirmeleri ve genel bir degerlendirme ile inanglarini
toplumedim baglaminda bildirmeleri istenmistir. Aragtirma i¢in se¢ilmis toplumedim
belirtegleri agsagidaki gibi secilmistir:

e Ozgiin kullanim (authenticity)
o [Liiltiirel 6geler

e dogal ve mantikli dil akist

e uygun kelime se¢imi

Ikinci kisimda ise, ogretmen adaylarindan oncelikle ‘Lets Speak English 8’
kitabindan herhangi bir diyalogu se¢meleri istenmistir. Bu segilen diyalogu derslerinde
kullanacaklarint farzetmeleri ve bu gibi bir durumda asagida siralanan Likert tipi
seceneklerden hangilerini segeceklerini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Bu
kisimda amag 8. siif Ingilizce kitabinda kullanilan diyaloglarin yeterligine dair
dgretmen adaylarmin inanci hakkinda veri toplamaktir. Ogretmen adaylarinin segtikleri
diyaloglar1 kullanma bi¢imi hakkindaki inanglar1 asagidaki secenekler araciligiyla
sorulmustur:

1. Diyalogu higbir degisiklik yapmadan kullanirim.

2. Diyalogu aynen kullanirim ama baska diyaloglar ile desteklerim.

3. Diyalogu kelime, yap1 ya da kullanima dair baz1 degisiklikler yaparak kullanirim.
4

. Yerine bagka bir diyalog bulmaya ¢alisirim. Ancak bagka bir diyalog bulamazsam
kullanirim.

5. Bu diyalog kullanilamaz niteliktedir. Diyalogu hi¢bir kosulda kullanmam.
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5. Analiz

Ogretmen adaylarinin ders kitabinda kullanilan diyaloglara toplumedim baglaminda
goriis bildirimleri frekans ve yiizdelikler araciligiyla yansitilmistir. Adaylarm yine ilgili
kitaptan rastgele segtikleri bir diyalogu ogretimde nasil kullanacaklarma dair
goriislerinin degerlendirilmesinde ve yorumlamasinda yiizdelikler kullanilmistir.

6. Bulgular

8. siif Ingilizce kitabinda yer alan diyaloglardaki dil kullaniminin toplumedim
uygunluguna dair 6gretmen adaylarmin goriisleri olduk¢a carpicidir. Uygulamada
incelenen diyaloglardan dordii ekte sunulmustur (Ekl). Anket ile toplanan verilerin
sonuglar agagida yer alan tablodaki gibidir:

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmn Diyaloglardaki Toplumedim Yeterlige iliskin

inanclan
. . s Evet H
Soru | ‘Let’s Speak English 8 kitabindaki diyaloglar... ()\//e Oa/ylr
(|} (V]
| anadili Ingilizce olan kisilerin giinliik dil kullanimini 10 90
' yansittyor mudur?
2. hedef dilin kiiltiir 6gelerini icermekte midir? 26 74
3. dogal bir dil akigina sahip midir? 8 92
4. mantikl bir dil akigini takip ediyor mudur? 16 88
5. ogrenciler i¢in iyi bir dil 6rnegi olusturmakta midir? 6 94
6. kelime se¢imi yoniinden uygun ve yeterli midir? 18 82
dil 6gretimine yerlesmis olan 6zgiin malzeme (authentic
7. . . . 2 98
material) kriterlerine uyuyor mudur?
Toplam 100 100

ik olarak, bu diyaloglarin dil 6gretiminde kullamilan 6zgiin malzeme (authentic
material) kriterine uygun olmadig1 en yiiksek frekans ile saptanmis ve %98 olumsuz
secenekle cevaplanmistir. Nunan (22) 6zgilin malzemeyi gercek iletisimden iiretilmis,
sadece dil 6gretimi amaciyla yaratilmamis metinler olarak tanimlar. Ayrica, 6zgiin ya da
Ozgiine benzer yazili ya da sozlii materyallerin 6grencileri gercek hayattaki dil
kullanimina hazirladigini, ¢esitli séylem durumlarina dair 6zgiin materyaller ile ders
hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan 100 (N=100) 6gretmen adayindan 92°si (%92) diyaloglarda
kullanilan dilin dogal bir akisa sahip olmadigini ve ayrica 88’i (%88) diyaloglarin
mantikli bir dil akisini takip etmedigini belirtmistir. Brown’un aktardigi iizere (23)
Grice’mn dilbilim alanina kazandirdigr ‘karsilikli konusma kurallari’ (maxims of
conversation) geregince, diyaloglarda uyulmas: gereken genel ilkelerden bir tanesi de
alakaliliktir.

March 2007 Vol:15 No:1 Kastamonu Education Journal



406 H. Sezgi SARAC (SUZER)

Alakalilik kurali geregince, konusmaya katilanlarin konusma konusuyla ilgili
ifadeler kullanmalar1 gerekmekte ve bdylece akista ‘dogal’ ve ‘mantikll’ bir iletisim
basarilabilmektedir. Ogretmen adaylarinin  biiyiik bir ¢ogunlugu, inceledikleri
diyaloglarda, dogal ve mantikli bir akis olmadig1 goriisiinii belirtmistir ve ‘alakalilik
kuralinin’ uygulanmadigi ortaya c¢ikmistir. Tiim bu verilere paralel olarak, yine
kullanilan dilin 6grenciler igin iyi bir drnek olusturmadigi ¢alismaya katilan 94 (%94)
Ogretmen aday1 tarafindan da belirtilmektedir.

Toplumedim agisindan diger iki 6nemli gosterge de ‘dil kullanimina kiiltiirel agidan
uygun diisen ifadelerin kullanimi’ ve ‘kelime se¢imidir’ (9, 24). Yabanct dil
ogrencilerinin dil yetkinligini arttirmak i¢in her iki konuda da ders malzemelerinin
icerikleri ile toplumedim farkindaliginin (sociopragmatic awareness) saglanmasi
gerekmektedir. Bu konuyla ilgili veri toplamak amaciyla, 6gretmen adaylarindan
diyaloglar1 kiiltiir ve kelime se¢imi yoniinden degerlendirmeleri istenmistir. Kelime
se¢imi bakimindan 82 (%82) Ogretmen adayr diyaloglari uygun ve yeterli
bulmamaktadir. Ayrica, 90 (%90) katilimer da diyaloglardaki kullanimlarin hedef dilin
kiiltiir 6gelerini icermedigini belirtmistir. Oysa ki, Robinson-Stuart ve Nocon (25)
kiiltiirtin tim dil kullanimlarin1 diizenledigini, ikinci bir dil 6gretiminin aslinda ikinci
bir kiiltiir 6gretimi oldugunu vurgulamaktadir.

Anketin ikinci kisminda, 6gretmen adaylart 8. simf Ingilizce ders kitab1 iginden
sectikleri herhangi bir diyalog iizerinde g¢alismislardir. Sectikleri diyalogda gerekli
gordiikleri degisiklikleri kendilerine anket i¢cinde verilen bes degisik alternatif arasindan
secmiglerdir. Sonucglara gore, Ogretmen adaylarinin (N=100) diyaloglar iizerinde
yapilmasini dngordiikleri degisiklikler asagidaki gibidir:

Tablo 2. Katihmcilarin Diyaloglar1 Kullanma Bicimleri

‘Let’s Speak English 8’ ten sectigim diyalogu kullanirken... %
1. | iizerinde higbir degisiklik yapmadan aynen uygularim. 0
aynen uygularim ama bagka diyaloglar ile desteklerim. 16
3. | kelime, yap1 ya da kullanima dair baz1 degisiklikler yaparim. 43
4 yferine bagska bir diyalog bulmaya ¢alisirim. Ancak bagka bir 8
diyalog bulamazsam kullanirim.
5. | bu diyalog kullanilamaz niteliktedir . Higbir kosulda kullanmam. 13
Toplam 100

Ogretmen adaylarindan higbiri (%0) diyalogu aynen kullanmay: tercih etmemistir.
Bu bulgu kullanilan diyaloglarin ne denli yetersiz oldugunu gdsteren carpict bir
sonuctur. Katilimcilarin ¢ogunlugu, uygulamada degisiklikler 6nerme ve materyali
uyarlama yoluna gitmislerdir. Katilimcilarin %16’s1 bagka diyaloglarin yardiminin
gerektigini belirtmigtir. Kelime, yap1 ya da kullanima dair degisiklik yaparak diyalogu
uygulama yoluna giden 6gretmen adaylarinin oran1 da % 43’tiir. Diyalogun sinif i¢inde
isleyisinde cikabilecek sorunlar ve yetersiz goriilmesi gibi muhtemel kaygilarla,
Ogretmen adaylarinin %28’1 diyalogu baska bir diyalog ile degistirmeyi diistinmektedir.
%13’liik bir kisim ise diyalogun kullanilmaz nitelikte oldugunu diisiinmektedir.
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7. Sonug

Ogretmenlerin egitim ve 6gretim ortamlarmim ayrilmaz bir parcasi olan ders kitaplarma
giiven duymalar1 gerekmektedir. Ciinkii ders kitaplar1 6gretim ve 6grenim yontemlerini,
icerigini ve isleyisini belirler. Ogrenciler, kitapta sunulan materyallerin dogruluguna
giivenir ve genellikle de kitaptaki sunus bigcimi 6grencinin 6grenme stratejilerini etkiler
(26). Ders kitab1 &gretim lizerinde bu kadar etkili iken, kitap icerisinde sunulan
materyallerin yeterliginin sorgulanmasi daha da dnem kazanmaktadir. Ogretmen yetersiz
buldugu materyalleri belirleyip, 6grencilere ve 6gretim amacina gore uyarlamalidir.
Ancak 6gretmenin giivenmedigi ve gecerliligini diisiik buldugu ders kitaplarmm kullanimi
Ogretmenlerin hem psikolojilerini hem de egitim kararlarim1 ve tutumlarini olumsuz
etkileyebilmektedir.

Yilmaz ve digerleri (27) 6gretmen yeterligi lizerine yaptiklari ¢alismada dgretmen
davranigini anlamak ve agiklamak igin, inang¢ sistemlerinin sorgulanmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Bu ¢alismada da, toplumedim baglaminda 8. smif Ingilizce ders
kitabinda kullanilan diyaloglarin yeterligi lizerine 6gretmen adaylarinin inaglarim
o6grenmek amaglanmistir. Calismada yer alan 4. sinif 6gretmen adaylarinin inanglari ve
diyaloglar iizerinde yapmay1 diisiindiikleri olas1 degisiklikler belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin hem materyal yeterligine iliskin inanglar1 hem de degisiklikte uygulayacaklar
davranislar ele alinmistir.

Ogretmen adaylarindan anket aracilifi ile alinan veriler, kitapta sunulan diyaloglarin
toplumedim agidan yetersizligine isaret etmektedir. Hicbir 6gretmen aday1 ‘Let’s Speak
English 8 (21) kitabinda gecen diyaloglar iizerinde degisiklik yapmadan, aynen
kullanmayi tercih etmemektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, diyaloglar iizerinde
kelime, yap1 ya da kullanima iliskin degisiklik yapmay1 6nermektedir. Bu baglamda, 8.
siif Ingilizce ders kitabindaki diyaloglarda hedef dilin kiiltiir 6gelerini yansitma
yeterligi Ogretmen adaylari tarafindan oldukca diisiik bulunmustur ve diyaloglarin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, bu konuda gelecekte yapilacak ¢alismalarla halen
kitab1 okutmakta olan &gretmenlerin goriislerine de yer vermek gerekmektedir.
Ogretmenlerin ¢oziim onerileri ve yorumlar1 ders materyalinin gelistirilmesine biiyiik
katki saglayacaktir.
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Ek1:

Kitapta zaman baglaclarindan ‘when,’ ‘while,’ ve ‘as’in kullanimlari ve aralarindaki
farki ogretme amach verilen diyalog asagidaki gibidir (21):

Reporter
Farmer
Reporter

Farmer

Reporter

Farmer

Reporter
Farmer
Reporter

Farmer

You saw the accident, didn’t you?
Yes, I was working on the form when I saw the accident.
Which train did you see first?

I saw the blue train first. When I saw it, it was burning. Smoke was coming from
the engine.

When did you see the other one?

Well... When I saw it, I was running home to telephone for help. It was coming
towards the blue train and it was whistling.

Then?
I stopped. The red train ran into the blue train, and 1 heard a terrible explosion.
What did you do after the accident?

The other farmers and I ran to help the people in the trains.

Gelecek zaman yeterlik eylemi (will be able to) ogretimi icin kitapta gecen iki
diyalog asagidaki gibidir:

1.

Alan : Are you able to break bricks?
Bill  : No, I’'m not. I think I’ll be able to break them after the second course.

2.

Lucy : Canyou make “Mantr”?
Sybil : No, I can’t. But I've just bought a Turkish Cookery Book, so I’ll be able to make it soon.

Oneride bulunma yapist (should) égretimi icin kitapta sunulan iic divalogtan ilki
asagida verilmigtir:

Mother : Carol, are you tired?
Carol : Yes, mum, [ was watching TV until 12:00 last night.
Mother : That was silly, wasn’t it? You should go to bed early this evening.
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