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Aln ayda bir Seldnik’de, Ingilizce olarak yaymmlanan, “Balkan Ted-
kikleri” isimli dikkat cekici derginin, 1969 yili ilk sayisim (cilt 10, No. 1),
Tiirkiye'mizi ilgilendiren makaleleri ele alarak inceleyecek, bibliyogra-
fik bakimdan tanttacafiz. Dergideki sirasina gore, ilk olarak ~Douglas

Dakin’in makalesini ele ahyoruz:

1 — Douglas Dakin, The Greek Unification And The Italian Rlsﬂrgunento
» Compared &f. 1-10.

Douglas Dakin, 11 Mart 1969 da Selamk Universitesi Fe]sefc Mek-
febmde, kendisine seref doktorlugu payesi verilirken yaptifi bu konug-
mada, Tiirkiye ve Jdstanbul iizerindeki Yunan emellerini ortaya dokmiis
oluyor. D. Dakin, “Istanbul” yerine “Constantinople” diyor. Esasen’ der-
" ginin her yerinde aym taassupla Istanbul kelimesi agza almmiyor.

D. Dakin’e gore, Yunanhlar askeri birliklerini “Kemalist Ankara”ya
sevketmekle -hata islediler. Onun yerine Dogu Trakya iizerinden Catalca
Hattma, ve izmit’ten Istanbul’a karsi aym anda taarruza gecmis olsalar-
o, “Mukaddes Sehir”leri “Constantinople”u alabilirlerdi. 1923 - de ayni
firsat ikinci defa kaginids,

. Yazara gore, her iki halde de Yunan'hlar tereddiit gosterdiler ve
Fransa, Biiyiilk Britanya ve Italya’min isteklerine boyun egdiler. Yunan
ordusu Istanbul’a girmis olsa bile bu kuvvetler orada kalmasma miisaade
etmiyeceklerdi. 4 '

Dakin, Rum kelimesi yerine Grek kelimesini kullanarak, Birinei Diin-
ya Harbini Yunan idealleri. bakiomndan inceliyor. Birinci Dinya Harbi, |
miittefiklerinin kazanmas: halinde Yunanistan’a, Dogu Trakya’ys,' Ada- -
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lar’s istirdat etmek ve Tiirk Imparatorlugu icinde kalan Grek’leri kurtar-
mak imkénm: saghyacakts,

D. Dakin, Tiwk’ler Istanbul’'un zaptindan itibaren “Rum Ortodoks
Kilisesinin varligina miisamaha gostermigler ve ona Imparatorluk icinde
imtiyazli bir mevki bile vermislerdi” (sf. 8) diyerek, birgoklarmm unut-
tegu veya unutmak istedigi hakikati teslim ediyor. Rum Ortodoks Kilise-
si, wki bakimdan Grek olmayan bir ¢ok unsuru ihtiva eden bir teokrasi
teskdl ediyordu. Kilise dil birligini temin etmis ve biitiin bu unsurlarm
kendilerini Grek hissetmelerine sebep olmustu. Béylece Yunan ve Slav-
larin milli varli korunmu§tu

“Bizans Imparatorlugunun yagiyan bakiyesi olarak Patrikligin (¥e-
ner Rum Patrikligi) istikbalin miijdecisi olabilmesi i¢in, Osmanl Impa-
" ratorlugu ile iyi miinasebetleri muhafaza” etmek gerekivordu. Flenizmin
gayelerine bu suretle daha iyi hizmet edlleblhrdt Bu, Yunan “Megali
Idea”smm bir gekli idi. '

D. Dakin’e gore, teorik bakimdan iki-Elenizm sekli vardir: Kiiciik
Asya Rum’larimn; Istanbul’daki Rumlar gibi yerlerini terketmemesini ve
Bizans'm ihyasinda mayalik etmesini isteyen gériis. Ikinci goriis: Yina-
nistan, Kiigiik Asya'ya dogru yayilmal ve Istanbul ve Bogazlarm kontro-
lvnu kazanarak, “Avrupa ve Asya Yunanistan’m birlestirmege gahisma-
hdw: D. Dakin, Yunan halkinm fakirliginin, dagmik ve seyrek sekilde
yasamasmin, askeri gilciiniin zayifligimm, Batrl: giiclerin engel olusynun,
“Yayilma Siyaseti” ni imkinsiz kildigm séyliiyor. Boyle olunca birgok
gereekei Yunaw’hmn bile “sildh zoru ile degil, fakat Tik Imparatorlu-
gunu Klenlestirerek (Yunanhlagtirarak, Rumlagtirarak), Bizans’a kavus-
ma hayallerine iltica” etinis olmalarina hayret edilmemesi icabettigini.
ifade ediyor'.

2 — George B. Fotiades, Russia and The Greek Participation in the
Dardanelles Expedition, Sf. 11-12.

Bu makalede Yunapistan’in miittefikler safinda savasa katilmast me-
selesi ve buna karst Rusya’nm itirazlan ele ahmyor. Makale, Yunanistanin,

1) Bugilin de degisen birgsey yok. Turizm sevdalisi idarecilerimiz bile
bu “Elenlestirme” siyasetine alet oluyorlar. Efes (Selguk), Truva (Canak-
kale), Fergamus (Bergama) - Aspendos (Antalya) festivalleri buna hizmet
ediyor, béylece milli kiiltlir ve suurdan mahrum yetisen yeni nesil, Tiirk~
~ liikden uzaklagryor.



Bibliyografya 399

Rusya’nin ve Batrlilarin Tiitkiye tizerindeki gizli emellerini cok giizel
sekilde ortaya seriyor.

G. B. Zotiades, istanbul ve Bogazlari almayr diigiinen Rusyanm
Panisldvizm gayesi i¢in, Birinci Diinya Harbinin bir vasita olusunu belir-
tiyor. 1914 eyliifiniin sonlarmda, Rus Disisleri Bakam Sasonof, Fransiz
Biiyiikelgisi Paléoloque’a, Istanbul ve Bogazlar hakkinda: “Bu mesele
bizim igin bir Olitn kalim davasidir., Artik onun hallini  geciktirmek
miimkiin degildir” diyordu. Ingiliz Krali Besinci George da, Istanbul’un
Rusya’ya ait olmasi icabettigi hususanda Rus Elgisine teminat vermisti.
Bundan birkag giin énce de, Ingiliz Dhsigleri Bakam Sir Edward Grey,
Harbin sonunda Bogazlar Meselesinin Rusya’mn menfaatine olarak hal-
ledilmis olacagina dair Sasonoff’a séz verdi (sf. 11).

Car II. Nikola, Tirkiye’ye karsi harp ilin edilmesi &o]éyﬁiyie, 2 Ka-
sm 1915 te, Rus halkma hitaben yapti: konusmada, bu “tarihi mesele’
nin Rusya lehine halledilecegini miijdeliyordu.

1914 arabk aymda Sasonof, Rus Genel Kurmay Bagkam Ceneral Ja-
nushkevitch - (Yanuskevic) e vazdigs bir mektupta, Almanya ve Avustur-
ya-Macaristan’a kargi kazamlacak bir zaferin kifi olmadifim soyliiyor,
Tiirkive’ve miiteveccih bir harekAtin ve Akdeniz’e rahatca gecebilmek
icin' Bogazlar'm isgalinin zaruretinden bahsediyordu. Genel Kurmay Bas-
kanimin cevab diplomatlarm hayallerini kiwdr.  Yanuskevig, Sasonof’a,
Rusya’nin Bati Cephesinde tehlikeli bir durumda bulundugunu, Alman-
ya'nin tamamiyle magliip edilmesinden once, Bogazlarin isgaline askeri
giic tahsisinin miimkiin olmadigm belirtti.

Bogazlann kapali olusu, Rusya’ya yardimi onliiyordu. 13 Qcak
1915 te Londra’da toplanan ingiliz Harp Konseyi, Fransiz Hiikfimetinin
muhalefetine ragmen, Celibolu Yarimadasmm ve Istanbul'un isgali icin
bir deniz harekdtina girisilmesini kararlastirds. Bu kararda Bahriye Veiali
Winston Churchill’in ve Lord Fisher’in tesiri oldu. Bu seferin basarts:
hem Osmanh Imparatorlugunun yikilmas: neticesini doguracak, hem de
- Yunanistan, Bulgaristan ve italya’mm miittefikler tarafina gegmesini sa-
Tiyacaktr. ‘ ' '

20 Ocak 1915 te Ingiliz Biiyiikelgisi Sir George Buchanan, Sasonof’a
deniz harekétini agikladi ve Ruslarm istirakini ve isi kolaylastirmalarmi
istedi. Sasonof, miittefiklerin Istanbul’a kendilerinden &nce ulasmalarin-
dan endiseli idi. Rus Genel Kurmay: ise elde ihtiyat kuvvet yoklugu se-
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bebiyle, katilmak taraftarr degildi. 1915 subatinda Rus askeri ve siyasi li-
derleri bir konferans topladilar, Toplantida, Istanbul ve Canakkale Bo-
gazlarinm alinmas, Istanbul’un isgali, Imroz ve civarindaki adalarm zap-
t1 gaye olarak kabul edildi. Bogazin iki kiysi, istikbalde Rus Karadeniz.
Filosunun ana iissit olacakti ve Gelibolwda bir deniz iissi kurulacakts.
Car bu mesele ile yakindan ilgilendi.

9 Subat 1615 te Sasonof, Duma (Millet Meclisi} oniinde yaptigi bir-
konusmada, Rus HiikGimetinin Istanbul’u isgal etmeyi planladigim acik-
ladr. Liberal Parti lideri, Prof. Trubetzkoy, Ayasofya’yi “Ugrunda Rusya-
mn herseyl fedaya hazir olmast gereken en parlak miicevher” olarak va-
sflandirdy’ (sf. 15).

Sasonof, Yunan deniz ve kara birlikletinin Canakkale seferine katil-
mesm: istemiyor, Yunan igtirakinin, Rusya’mn Istanbul, Trakya ve Bo--
gazlar tizerindeki emellerini "engelliyecegini dusiinerek, itiraz ediyordu.

Churchill ise, Gelibolu Yarimadasmm isgalinde Yunan kuvvetlermden
faydalanmay1 tasarhiyordu. (sf. 16). ‘

Yunan Bagvekili E. Venizelos, bu sefere katilmak taraftar: idi . ve
krala bu hususta bir muhtira verdi, 2 Mart 1915 te Kral'la meseleyi ince-
lediler. Yunan Genel Kurmay Bagkani Albay Metaksas, Venizelos'a isti-
fasim verdi. Metaksas, verdigi raporda, Canakkale seferine Yvman'hlarin-
katilmasinin ¢ok tehlikeli olacagini, Canakkale Bofazimn cok agir sekil-
de tahkim edilmis olmasmin® stirprizler yaratabilecegine isarvet ediyordu..

2} Bu ifade, Sultan Abdiilhamid'in beyanina, sonraki gerceklere wuy-
makta ve Yunan istihbaratinin haber alma kabiliyetini gostermektedir.
Gercekten, (anakkale Bogazi biiyitk miittefik donanmasi tarafindan zorla--
nirken, Istanbul Hilkdtmetini telas almig ve bassehri Konya'ya nakletmeyi
karerlagtirmiglard:. Padisah Beginci Mehmet (Regat}, Beylerbeyi Sarayinda
goz hapsinde tutulan agabeyi Abdiilhamid'e bir heyet'le haber gtndererek,
yol hazirlifs yapmasmi, Konya'yva gidilecegini, kendisine Mevl4na Tiirbesi--
nin tahsis edildigini bildiriyor. Eski padigah hem iziliiyor, hem hiddetle-
niyor. Hey’ete mealen sunlar: séyliivor: “Varin birader-i sihaneme style-
vin. Ben saltanatim esnasinda, Canakkale ve Gelibolu tabyalarmi ¢ok agir
sekilde tahkim ettirdim. Efer bu takyalar halen muhafaza ediliyorsa, diis-
man donanmasimin oradan gecmesi imkansizdir. Velevki gecseler bile, biz
RBizans Imparatoru kadar da m1 olamiyacagiz? Dedem Fatih Sultan Mehmet
Han Istanbul'un alirken, Imparator kacmamig, askerinin baginda ddgiismiis—
tiz. Biraderimiz gidebilir.” Bu tarithi ve sert cevap lizerine, nakil iginden
vazgegilmig ve sonunda diisman donanmasy agir bir hezimete ugrayarak,
celeilip gitmigti. HAadiseler Sultah'Ab_dilehamid’i hakly cikarmagta.
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Meseleyi incelemek iizere Yunan Kralivet Konseyi birkag defa toplan-
di. 5 Mart'ta yapilacak toplantidan 6nce durumu Ggrenen Rus Daisigleri
Bakan:, Atina’daki Rus Biiyiikelgisi Demidoft’a cekiigi telgrafta Yunan’-
hlarin sefere katilmasim onlemek igin biiyiik gayret sarfetmiesini soylii-
yordu. Ciinkii Istanbul iizerinde Yunanistan'm taribi emelleri vardi. Hal-
buki Rusya icin Istanbul, sicak denizlere gkma bakimmdan biiyiik stra-
tejik ehemmiyet arzediyordu. (sf. 19).

Fransa, Bogazlar Mesek:smm hallinin kuguk devletlerin  arzusuna
gore olmayacagim belirterek, Rusya’yr iknaya calisiyordu. Venizelos, Yu-
pan’ldarin Istanbul tizerinde hig bir iddialar olmadigina dair teminat
verdi. Istanbul Rumlan ile sadece, dini bakimdan, onlarin emmiveti ba-
kimmdan ve ticari menfaatler bakimmndan ilgili idiler. 6 martta ikinci
Kraliyet Konseyinde Kral, tarafsizhk iizerinde israr edince, Venizelos is-
tifa zorunda kaldi. Ruslar, isteksiz olarak, Istanbul’a elli milden fazla
yalklagmamak sartile, Yunan’hlarm tili sahalarda savasa istirakini kabul
ettier (sf. 21). '

10 marita Ingiltere, Rus tekliflerini kabul etti. Yunanistau’da D. Gou-
naris idaresinde yeni hiik{imet kuruldu. Dhagigleri Bakam G. Zografos,
miittefiklerle miizakereve bagladi Miizakereler anlagma yolunda ilerler-
ken, nisan 1915 te Rusya, eski iddialanini yeniden tekrarladi.

Rusya hakim olamadin miiddetge, Tirk hikiimranhgim, vabanci
kuvvetlere tercih ediyordu. (sf. 22)

Bugiin de degisen bir sey yok. Stalin’in BoZazlar't ve Kars-Ardahan™
istemesi, Brejnev Doktrini, Rusya'min tarihi emellerinin, sicak denizlere
cikma arzusunun devam ettifiinin en biiyiik delilleridir. Simdi ellerinde
“sosyalizm™ gibi bir silih da var. Bu sildhla, verli hainler bulabiliyor,
kaleyi icerden fethetmege calisiyorlar. ‘

3 — George J. Prpic, Commurism and Nationalism in Yugoslavia,
Bf. 23-50. ’

Cok istifadeli, bilgi verici bir makale. Makale iki hususta ibret dersi
veriyor a) Komiinizmin muvaffak olmak icin milliyet meselelerini, etnik
ihtilaflart nasil kérikledigi ve sonunda onlara hikim olamadig: hususu,
2 — Djilas'in acikladhfa gibi, yeni bir sinifin, yeni bir istismarcilar smifinm
dogmas1 valaas. '

Makaleden 6greniyoruz ki, 1962 niifus sayimma gore, Yugoslavya’da
7.806.000 Sirp, 4.293.000 Harvat, 1.589.000 Slovenya’li, 973.0600 Mitsliiman,

Ekt. Fak Mecmuasi — 26
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914.000 Arnavut, 513.000 Karadagh, 504.000 Macar ve 182.000 Tiwk var-
dir, Sadece 317.000 kisi Yugoslav olarak kaydedilmistir. Istatistikte, dint bir
ziimre olan Misliman’lar, ayri bir milliyet gibi gosterilmis ve cogu Miis-
liman olan Arnavut’lar ve hepsi de Miisliiman olan Tiirkler, Miishiman
taspifinin diginda brralalmgtir, (sf. 23)

Yugoslavya Sosyalist Isci Partisi, 28 kasm 1920 secimlerinde, 198.756
rey ald: ve bircok komitinist milletvekili béylece meclise girmis oldu. Bu
milletvekilleri, komiimist olan ve olmayanlarm reyi ile secilmislerdi. Ko-
miinistlere rey verenlerin cogu, komiinizm hakkmda hi¢ bir sey bilmiyor-
du. “Karadag’ilar ve Makedonya’hiar, mevcut en radikal partiye rey
vererek, Sup rejimi tzerindeki hosnutsuzluklarini ifade ettiler.”

Bir ay sonra Hiikiimet, Igci Partisini kanun disi ildn etti, ve komii-
nistlere karst ¢ok sert hareket etmefe bagladi Parti icinde de milliyet
meselesi, biiyiik ihtilifa sebep oluyordu. Stalin tarafindan bile “Yoldas
Semig” ldkabile tanman ve Belgrad’da &gretmenlik yapan taninmig bir
Sirp komiinisti (Sima Markovi¢), Lenin’in milliyet meselesi hususundaki
talimatina uymay: reddetti. Lenin, komiinist ihtildlinin basariya ulastirl-
mas1 icin, her iilkede komiinistlerin millivet mesclelerini, etnik ihtilaflan
istismar etmelerini istiyordu (sf. 25)*

Lenin’in, milliyetlerin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi
haklandaki prensibine sikz siki. baglanan Hirvat komiinistlerinin muhale-
fetine ragmen, Markovi¢ grubu, Yugoslavya'da bir gokluk tegkil eden ve
Sirp olmayan halklar icin, Yugoslavya’min aleyhine olarak, ayrlma hak-
kinin kullamlmasmi reddettiler®. Komintern miidahalede bulundu. 17 ha-
zitan - 8 temmuz 1924 de toplanan Komintern’in Besinci Kongresi, Mar-
kovig'i takbih etti ve Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya’mn Yugoslav-
va’dan ayrilma hakkma sahip olduklarina dair karar aldi. Sovyetlerin

3} Lenin, Bolgevik IhtilAlinden ¢ok 8nceleri (1913 te) Isvigre'den Kaf-
kasya’lt yoldasiarindan G. Grigorevic Saumyan'a yazdifi mektupta, Kafkas-
ya Rusya, Iran ve Tiirkiye'deki milliyetleri incelemesini ve bu Ulkelerdeki
etnik gruplara ait milliyet istatistiklerini géndermesini istiyordu. Ileride bu
konuyy ihtilal stratejisine dahil edecek ve ihtilal i¢in bu meseleyi istismar
edecekti. (Bertram D. Wolfe, Three Who Made A Revolution, London, 1966,
Sf. 648 - 55). .

4) - Tirkiye Gizli Komiinist Partisi de Tirkiye’deki azlikiara, Tiirk
Devletinden ayrilma haklki taniyarak, Lenin’in emrine uyuyor. (Bk. Nejdet
Sancar, Gizli Gomiinist Belgeleri, Ankara, 1966, sf. 71. Ayrica diper sayfa-
lardaki “Marxizm-Leninizm ve Toprak Reformu” isimli makalemizde . ba-
kmiz.) i :
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smillivet meselesi miitehassisi Stalin, Komintern Yuposlav Hey’etinin 30
anart 1925 te yaphdi toplantida konugarak, Yugoslavya'daki millivetlerin,
Yugoslavya'dan “ayrilma haldka dahil, kendi kaderini tiyin etme” hakla-
i teyid etti : ' '

Markovig, Kasum 1528 de Dresden’de (Almanya) yapilan Parti Kong-
wesinde, birinci sekreterlikten uzaklastinldi, Stalin’in temizlik faaliyetleri
.esnasinda ortadan kaldirildi, Kendisinden sonra swasiyla, bir Hirvat, bir
Karadagh ve bir Sip Yartinin idaresini eline alda. (sf. 26)

6 Nisan 1541 de Alman’lar Yugoslavya'ya hiicum etti. Birkac giin icin-
~de iggal tamamland. Bu iggal dért yil stirecek ve i¢ savas devam edip gide-
«cekti. Sosyalist Igci Partisi fisats iyi kullands, “millf kini hiinerle istismar

Letli ve kangik durumdan kendi istifadesi icin faydalandi”. Gerilli savaslan
bircok Alman birligini Yugoslavya’ya cekerek, Rus’larin viikiinii hafiflet-
‘ti. 1948 iin sonuna dogru Tito ve Milli Kurtulus Ordusu, Bauli miittefik-
lerin takdir ve yardmm kazandi Tito iggalcilerle carpisarak, devlet kur-
anayl vaad ederek, Milli Kurtulus Cephesi'ne komiinist olmayan cesitli un-
ssurlart da gekti. Siart “Kar deqhk ve Birlik” idi.

30 Ocak 1946 da, Stalin’in 1986 Anayasa’sindan mulhem bir anayasa
kabul ettiler. Swep, Huvat, Sloven, Makedonya, Karadag ve Herzegovina
{Bosna-Hersek} cumhmriyetlerinin miisavi hakka sahip oldugu alt1 devlet-
Ai bir federasyon kuruldu.

U.N.R.R.A. harpten perisan ¢ikmis olan Yugoslavya’ya 400 milyon do-
dar kaymetinde gida ve difier malzeme giénderdi. Bu yardim bile zor yeti-
sivordu, vaziveti daha da kotillestitmelk igin Stalin’in hakimiveti altindaki
Kominform, 28 Haziran 1948 de Yugoslav Sosyalist Isci Partisini ihrac etti.
Yugoslavyamn iki numaral adam Milovan Djilas’in “Stalin’le Konugma-

- dar” isimii eserinde bahsettii gibi, asil ihrac sebebi, Tito'nun Yugoslavya
astildali tizerinde 1srar etmesi idi. (sf, 29)

Kominformdan siiriilmenin neticesi olarak Tito, mﬁteakip on bes sene
icinde “Bat’dan ve bilhassa AB.D. den fi¢ milyar dolar: asan zktrsadz ve
saskeri yardvm gelkmegi basardl.” (sf. 30)

Yugoslavya hem kapitalist iilkelerden yardim aliyor, hem de diinya
Fomiinizmi icindeki yerini muhafaza edivordu, “Bu yardum iktisadi ve si-
‘yasi organizasyon ve kegiflere aktardiar”. 1945-50 arasindaki devlet kagpi-
ializmi, hasin kollektiflestirme ve otoriter merkezi plinlamada, 1950 den
sonra yavas yavas defiisme bagladi. 1950 de “Fabrikalar iscilere” siar or-
#aya atildi. “Bu degismelerin, yeni komimist iktisadi sisteminin tam baga-
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risizhgmdan sonta ortaya atildigin: kaydetmelidir”. Haziran 1950 de, ilai-
sadi ademi merkeziyet esasma gecildi. Dev sanayilesme yamnda, ziraate
az ehemmiyet verildi, Hitkimet ziraatla uZrasan koyliilerin sayisini azalt-
malk istiyordu. “Ciinkii kéylii an’anevi olarak bu yeni ideolojiye tamamiyle-
mubhalifti. Kéyliiniin pasif ve inatea mukavemeti, Tito'nun kolektif ziraal:
gayretlerini kirdi.”

1950 den sonraki idari ademi meérkeziyet, iktisadi demokrasi, husust
tesebbiislerin  artmass, rahatlatict tedbirler oldu. (sf. 32)

Cumhurbagkam yardimeis: olan Milovan Djilas, 1953 te ¢ikan maka- -
- lelerinde, daha fazla demckratlagmayi savunuyor ve yeni, kudretli biirokra—-
sinin (yeni smif) yaptig isleri tenkit ediyordu. Itham edildi ve mevkiinden
uzaklastirildr. Komiinizmin icinden gelmis teorici ve tatbikatcr bir lider
olarak yazdig: Yeni Smuf isimli kitap (Agustos 1957 de) komiinizme ag's
bir darbe vurdu.

Djilas, kraliyet idaresinde geng bir komiinist iken hapsedilmis oldugw
vet, lurcizhk, hatah iktisadi siyaset gibi) Djilas.m hakl oldugunu goster
olarak brralaldi. 1962 de Stalin’le Konugmalar 151m11 eserinin negri yii-
ziinden tekrar haplshaneye atld

Yugoslav Sosyalist Isci Partisi icindeki son yillardaki gelismeler (riig-
vet, hirsizhk, hatah iktisadi siyaset gibi( Djilas'in hakli oldufunu gdster-
di. Zagrep Universitesinde hocalik yapmig olan, Rus asilli Mihajlo Mi~
hajlov da Bat’’da, Djilas’a dair makaleler yazdy (sf. 33).

Tito, 6 Mayis 1862 de Split'te (Dalmacya’da) yaptigr meshur konug=
masinda, milliveteiligi itham etti ve alth cumhuriyetin milll ve iktisad?
miinasebetlerinde, koklii gelismeler talep etti. 7 Nisan 1963 de yeni bir
Anayasa kabul edildi. On yedi yil icinde kabul edilen iigiincii anayasa
idi. “Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti” ismi, “Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti” olarak degistirildi. Anayasanin ilk fikrasinda agik—
ca, “ayrilma hakk dahil, her halk kendi kaderini tayin etme haklkmi™
kullanr deniyorda. :

Yitksek dereceli Sloven komiinistleri, Slovenya Cumhuriyetinin siya-
si ve iktisadi bakimdan ististnar edildigini ileri siirerek sikdyete bagladilar.
Tanmmus bir Sloven Marxist nazariyeci; “Yugoslavizm”i, “mill} mytha-
mania” olarak vasiflandirtyor ve takbih ediyordu. (sf. 37).

Hirvatistan Cumbhuriyetinde ileri gelen komiinistlerden Dr. Vladi:- -
mir Bakaric, Flrvat millivetcilifinden bahsediyor, binlerce Hirvatme
hayatlarim kazanmak igin Bat: Avrupa’da cahighfindan veya oraya goc
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ettiginden sbz ediyordu. “Federal Hiklimet tarafindan Hirvatistan’m ih-
anAl ediligi, biirokratizm ve Federal Fonlarn adaletsiz sekilde, Sirbistan’™-
m kalkinmasma tahsis edilisi”nden yakindi.

7 Aralik 1864 de Belgrad’da toplanan Sekizinei Parti Kongresi, mil-
divet meslesini en mithim konu olarak ele aldi Tito ve Kardelj, iktisadi
ve milli bubrant kabul ettiler. Tito, “milliyetcilifin bastirlmasinda ko-
amiinistlerin mes'uliyeti” iizerinde 1srarla durdu. Kongre gerginligi azal-
taca@ma, artirds (sf. 38).

Hirvat dili tizerinde otorite olan Frof. Ljudevit Jonke, Hirvatlann
aswlar boyu ayrt bir edebiyat viicude getirdiklerini séyliiyordu. Suplar,
Cyrillic alfabesi ve ekavica lehgesi kullanrken, Hprvatlar, ldtin alfabesi
ve djekavica lehcesi kullaniyordu. Bosna - Hersek'te, milliyetlerine bakal-
mnaksizm biitiin halk Sirpea konugmaga zorlanmistr. Lisan milliyeteiligi
vapilmisty (sf. 38}.

196G larda bircok tesebbiis gelisivor, yabane1 yatmmlar tegvik edili-
yordu. Turist kabul edilirken, disan turist ve is¢i génderiliyordu. 25 Ha-
wiran 1965 da Hitkiimet, 14 yil sonra Vatikan'la diplomatik miinasebet-
feri yeniden kurdu. Fakat fertler hila UDBAmn (gizhi polis) baskisi al-
tindadw. Hirvatistan'm iicte birinin (1.300.000 kisi) UDBA’da fisli oldu-
#o soylenmektedir, Bunu yapan Aleksandr Rankovi¢’in tedhlg. makinasi-
dir (sf. 40).

1966 Temmuzundsa Aleksandr Rankovig, biitiin vazifelermden atildr.
Gizli polisin bagi, Svetislav Stefanovi¢ azledildi. Tito, Rankovi¢’i, UBDA’-
y1 devlet iginde en kudretli tegkildt haline getirmek ve onu sovenist Sup
menfaatleri icin kullanmakla itham etti (Tito ve Kardelj'in apartmanla-
rma UDBA, gizli dinleme cihazlan koyuyor}. -

1-2 Temmuz 1966 da Merkez Komitesinin 154 iiyesi iki konu fize-
rinde miinakasa ediyordu: 1 — Milliyet meselesi (bilhassa Sirp - Hirvat
ihtilaf ve diismanh@) ve 2 — Yeni iktisadi reformlarin-gumulléndirilmesi-
me Rankovig grubunun muhalefeti.

Rankovi¢’in tasfiyesi, Parti islahatqr ve muhafazakérlar arasmda ca-
tisma dogurdu. Rankovig ve yardimeilan, siyasi ve iktisadi ademi merke-
ziyetin, siyasi ve iktisadi liberallesmenin diigmam ildn edildi (sf. 41).

Sirp’larm kzgmbigmi telafi icin Cumhurbagkam yardimeihgma Koca
Popovig'i secti. Mijalko Todorovig isimli diger bir Sup komiinistini de
Merkez Komitesine getirdi. ‘Tito, ordunun destegine de sahipti (sf. 42).
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tankovig'in wzaklastimlmas:, Swrbistan’da, Sirp menfaatlerine indirflmig;
bir darbe olarak kabul edildi. Belgrad’da hava gerginlesti. Tito, mill§ ‘
meseleyi ele alanlary, “Ayrilik taraftarlan” “Smuf dU§manlar1 olarak gos-
terdi ve “devléti yikmak” istemekle itham etti.

1965 Agustosunda, Batda Yugoslavya hakkmda menft propaganda:
yapmak iddiasile Mihajlo Mihajlov hapsedildi. 31 Aralik 1966 da Milo--
van Dijilas, Mitrovica Hapishanesinden serbest brrakildu,

16 Mart 1967 de Zagrep'te, bircok ilim adam ve yazar, meshur Dek--

laracija’yr imzaladi “Hirvat Edebi Dilinin Ismine ve Statiisiine dair Be--
yanmame”, Zagrep Universitesi, Ilim ve San’at Akademisi temsilcileri ta--
rafmdan imzalandi. Imzalayanlarm sayis 180°u geeiyordu. “Milli hiikitm--
ranhk prensibi ve tam miisavat”ileri siiriildii. Yugoslavya’da kabul edilen:
ti¢ ana Slav dili vardir: Slovence, Sirp - Hirvat ve Makedonya dillert..
Sirp - Hnrvat dili maskesi alunda piir bir Sup dili zorla kabul ettivilmek-
isteniyordu. Diger iic dil yaninda, Huvatea'nm da ayn ve miistakil bir-
- dil oldugn behrtlhyordu Parti i¢indeki Swpllar Beyanname'yi “milliyet-
- ¢i bir sapma” ve “Kardeslik ve Birlik” fikrine kars siyasi bir hareket ola--
rak itham ettiler. 26 Mart 1967 de Pristina’da yaptifin konusmada Tito,.
imza verenleri “anti - sosyalist unsurlar” ve “béliiciiler” olarak tavsif et-
ti, milll. birligi arkadan hancerlediklerini soyledi. Imzalayanlardan 34
parti iiyesi cezalandirildi ve on tanesi de Parti’den ahidi. Azledilen birgcok:
profesor, Bati iilkelerine gidip, orada hocahga bagladu.

Bu dil meselesi degil, komiinist kademelerinde Sup ve Hmvat mil-
liyeteiliginin catigmas: idi. Sloven’ler de Belgrad’in merkeziyetciligine ve:
Swrp hakimiyetine karsi Hirvat'lan destekledi. Makedon, Karadag, Arna-
vut komiinistleri, Parti ve Devlette, Sirp liderligine acikea muhaliftir--
ler (3f. 46). '

18 Nisan 1967 de Mihajlov, devlete karsi propagandaya g1r1§mektem
otiirtt dért bugak yil hapse mahkiim edildi.

Ademi merkeziyetciler, Belgrad’m federal kontroliindan azade, he-
men hemen tam bir iktisadi ve kiiltiirel istiklal istivorlar. Sloven ve Hir--
vat askerlerinin kendi topraklarmda askerlik yapmalarm, Anayasaya:
dayanan mitsavat kurulmasin ileri siiriiyor ve iktisadi, siyasi hayatta da--
ha ¢ok istiklAl arzulayorlar,

Tito’nun halefi kim olacak? Ondan sonra ne olacak? Bu temayiiller-
devam ederse yalon istikbalde Yugoslavya, alu cumhuriyetli bir konfede--
rasyon olacaktn, Bazi cumhuriyetlerin ayrnlma ibtimali bile vardir (sf. 48):.



Bibliyografya - 407

Mecemuamn 190 -197 nei  sayfalarinda, Wisconsin Universitesinden
John W. Barker, 5-10 Eylil 1966 da Oxford’da yapilan XIII. Beynelmi-
lel Bizans Tedkikleri Kongresine sunulan raporlari toplayan 500 sayfalik
bir kitabin bibliyografyasimi yapiyor.

Kitap 24 tane, 15 - 20 sayfalik ana rapor ve diger raporlardan ibaret-
tir. Kongreye bircok milletten ilim adamlars katihyor, Kibris ve Yunanis-
tan’dan papazlarnn katldigimi ve Tiirkiye digt Frmeni’lerin de raporlar
verdigini, Rum’larla Ermenilerin, Tirk hikimiyetine sebep olmak husu-
surida birbirlerini itham ettiklerini, Kongreye kaulmis olan Prof. Dr. Fa-
ruk Stimer’den dinlemistik. Bahsettigimiz bibliyografya’da, Prof. Stimer’-
in raporunun, kitabm 439-441 inci sayfalarinda oldugu belirtiliyor ve
Prof. Siimer’in, Anadolu’da Selcuklu hikimiyetinin gelismesini Tiirk go-
rilg zaviyesinden ele almgs bulundugu ifade ediliyor.

Bizans eserlerinin her giin yeryiiziine cikartlmas:, Bizansm ihyast
gayretlerine, ihtimal béyle kongreler hiz vermekte, fikri ve belki de mali
destegi saglamaktadir. Bu bakimdan .adi gegen kitabimn (Proceedings of

_the XHI th International Congress of Byzantine Studies Oxford 5-10
September, edited by J. M. Hussey, D. Obolensky, and S. Runciman.
London, Oxford University Fress, 1967. Pp. xi -+ 495 4 illus.). Tiirk
minevverleri tarafindan temin edilerek, dikkatle incelenmesi memleket
menfaatine olur,

4 — EJ. Van De Waal, “Settling In Silifke, Turkey”, Tijdschift
Veor Eeon. En Soc. Geografie - Nov,/Dec. 1968, sf. 347 - 358.

Hollanda’dan Tiirkiye’ye, doktora ve mezuniyel tezi hazirlamak icin
son yillarda malzeme toplamak iizere gelenler arasinda, yegine ciddi
aragtmcr E. H. Van De Vaal olmustur.

E.X. Van De Vaal Universite gevreleri ile temas ettikten, Ankara
ve Adana Plinlama cevreleri, Ziraat ve Orman Miidiivlikleri ve kayma-
kamliklarla temas kurduktan, Tiirkiye hakkmnda gerekli teorik bilgileri
topladiktan sonra, aragtrma sahasi olarak sectigi Silifke kazasma gitmig-
tir, Hollanda’da iken klymetli Tiirkolog Prof. Karl Jahn’dan Tiirkce 6g-

4) Turklye Gizli Komiinist Partisi de Tirkiye'deki azhklara, Tirk
Devletinden ayritma hakkl tanyarak, Lenin'in emrine uyuyor. (Bk. Nej-
det Sancar, Gizli Komiinist Belgeleri, Ankara, 1966, sf. 71. Ayrica diger
sayfalardakl “Marxizm - Leninizm ve Toprak Reformu” isimli makalemize
bakinmiz). ‘
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rennis ve Turklye hakkinda epeyce eser tedk1k etmis durumda bulunu-
yordu.

Silifke’de koylerde kalarak, Yériiklerin iskin durumlarmi, hayvane-
Lik ve ziraat tekmiklerini incelemege calisrmistir, Bu maksatla 6niimiizdek
baharda Tirkiye've gene gelecek ve birkag ay kalacaktir, Incelemeleri-
nin ilk meyvas olarak, yazirmza konu olan makaleyi kaleme almustir.

Silifke Bélgesinde gogebelik tiplerinin tavsif ve izaln ,yerlesme de-
recesinin ve istikbalde muhtemel durumlarimm  aciklanmas: makalénin
gayesini tegkil etmektedir. Hayvancihgm (koyun ve keci) toprak zayiatr-
na (erozyon) sebep oldugunu belirterek, son yidlarda yapilan modern
yollarm ve teknik ziraatin Yoriiklige agm bir darbe vurdugunu séyliyor
ve gocebe hayat tarzlarmi terke zorlandiklar takdirde, sik: sosyo - ekono-
mik grup sistemlerinin dagima, yikilma temayiilii gosterdigini hakli ola-
rak ifade ediyor.

Silifke havalisindeki ziraat gsekilleri, nadas wusulii hakkinda izahat
verdikien sonra, Konya ve Erdemli yaylalan istikametindeki goe yolla-
rna genis yer ayinyor. Bir kism yaylaya giden, diger yansi kiyde ziraat
igin kalan aile tiplerini ele alarak, Yoriiklerin iktisadi ve ictimai biinyesi
hakkinda, daha ziyade cografi bakimdan giizel izahat veriyor.

Yazar aymi zamanda, birgok verli ve yabanti arastiriol ve ilim ada-
minin digtiigi bir hitadan kendisini kurtarmms. Soyle ki, bircok miellif
“Yoriik” lerden, “Yiiriik” ler diye bahseder. E. H, Van De Vaal, maka-
lesinin her yerinde — bizim Yéritk ve Tirkmen kéyleri isimli brogtirtimii-
ze, “Yiiriik™ kelimesini kullanarak yaptig: atif miistesna — kelimeyi dog-
" ru olarak kullanmistir. Bunda Yériikler arasmda bulunusunun dahli olsa
gerektir,

Kendisinden iyi eserler bekler, takdirimizi belirtiriz.

5 — Ahmei Faik, Men O Zin, Isianbul, 1969, (eseri, XVI sayfahk
bir aciklama ve bir sayfa.hk ilive ile nesreden Sirri Dadasbllge)
XVE + 244 sa.yfa

Lise edebiyat hocast olan Swri Dadasbilge, “1926 de Frzurum'da,
1920 de Istanbul’da Erzurum barlarma ilk olarak sahneye ¢ikarch. Tiirkiye’
nin ilk folldorcularn arasma katildi. ERZURUM OYUNLARI VE OYUN
HAVALARI adinda bir eser yaymiayarak DADASI gergek anlamiyle

tanut,”
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Bu eseri tek yazma bir miishadan yeni yaziya cevirerek, edebiyati-
amiza kazandiran Dadagbilge, eser hakkinda soyle diyor : “Tek bir yazma
niishas: elimde bulunan, Dogu Anadolu bélgesinde, -6zellikle Tirkmen
ve Kiirt’ Boylar1 arasmda ¢ok sevilen ve soylenen MEM O ZIN ask des-
tanmy, biitiie tarith boyunea Var11g1m171 korumak igin kol kola ve omuz

. OIUZa Carplgmis olan KILICASLAN ve SELAHATTIN EYYUBI'nin ve
onlarmn torunlarinmn rublanna ithaf ediyorum.”

" Eser, Ahmet Faik tarafindan 1730 yilinda, Leyld ile Mecnun, Tahir

ile Ziihre tarznda, halk hafiza ve viedaninds yagiyan bir abgk hikdyesini,
esas alarak yazlmigtir. “Eserin 17. ve 18, asir Azeri Tiirkgesi ile yazildigr
zamir eklerinden, fiil kip ve baglarindan (evende, gelende, ediserem, di-
yi ki, duyup ki) ve kullamldig: kelimelerden (esriik, seyru, blk geysi,
cizginmek) - belli olmaktadlr

Buradan anhyoruz ki, 18. aswrda Dogu Anadolu’da, KIRMANC ve
ZAZAlar arasmda Azert Tirkeesi hidkim bulunmakta ve sevilmekte idi.
Bugiin yabanci ideoloji ve siyasi cereyanlarin tesiri altinda, suni bir ka-
vim olarak meydana cikartilmak istenen, gogunun ash Tiirk olan “Kiirt”
adi altmda birlestirilen kabileler, vaktile Tiirkceden lezzet aliyorlardi.

Bir iki misal verelim. Onuncu sayfadan, 49 ve 52. beyitler :

“Yayak yiiriiyiip el iki hem - rah
Bin sive ile azimet -i rah.
Her biri bir 6zge hale meftun
Haletleri key kati diger - giin”.

58. sayia, 282 beﬁt:
“Gic oldu katar cekildi raha
Ciin erdi o halk saray -1+ saha”

124. sayfa, 622..ve 623. beyitler :
“Ciin Zin e erince etti ddye

Bir hastaya gelmisem devaye |
Bildim edemem o derdi takrir
Hasta 6zii habm etti tahrir”

4

Kendini ayn bir kavme nisbet eden ve aslinda Tiirk olan insanlarm,
Tarkliige kazandinlmas: yolunda faydah bir hamle tegkil eden boyle eser-
" lerin sayismun artmasi iyi olur. , Co



