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Arastirma Makalesi

Hizmetici Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Egilimlerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi

An Analysis of Teachers’ Reflective Thinking Tendencies Depending on Various Variables

Burak AYCICEK', Tugba YANPAR YELKEN?, Giirol YOKUS®

Oz: Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin yansitict diisiinme
egilimlerini belirlemek ve ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
Arastirmanin verileri “Yansitict Diisiinme Egilimleri Olcegi’ ile
toplanmstir. Tarama modelindeki arastirmanin 6rneklemini Hatay [li
Antakya Ilgesi’nde gorev yapan 202 6gretmen olusturmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin
yiiksek oldugu, siirekli ve amagli diigiinme alt boyutunda kademe
degiskenine gore; acik fikirlilik alt boyutunda cinsiyet ve kademe
degiskenlerine gore; sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutunda
kademe ve dogduklar1 bolge degiskenlerine gore; Ogretim
sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutunda kidem degiskenine gore;
aragtirmaci alt boyutunda cinsiyet degiskenine; 6ngoriilii ve igten
olma alt boyutunda kidem degiskenine; meslege bakis alt boyutunda
cinsiyet, kademe ve bolge degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Yansitici diisiinme egilimi, egitim inanglari,
sorgulayict égretim.

Abstract: The purpose of this study is to determine teachers’
reflective thinking tendencies. The research data were collected
with “The Reflective Thinking Tendency Scale”. A survey research
has been conducted in the study. Research sample includes 202
teachers in Antakya, a district in Hatay. According to results of
teachers’ reflective thinking tendencies, continuous and intentional
thinking sub-dimension varies according to teachers’ teaching
level; open-mindedness sub-dimension varies according to gender
and teaching level; effective and interrogated teaching sub-
dimension varies according to teaching level and region;
responsibility of teaching and science sub-dimension varies
according to teachers’ seniority; researcher sub-dimension varies
according to gender; foresighted and sincere sub-dimension varies
depending on seniority; looking professional sub-dimension varies
according to gender, teaching level and teachers birthplace region.

Keywords: The reflective thinking tendency, educational beliefs,
inquiry-based instruction

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Teachers with reflective thinking skills tend to use their knowledge both in their daily life and in
the classroom setting. It is important for teachers to develop their thinking skills and to use them effectively
(Duban, & Yelken, 2010). One of these significant skills is reflective thinking. In Turkey, there was a
change in the framework of education programs in 2005 and the constructivist approach was adopted in the
curriculum (Demiralp, 2010). According to the constructivist approach; education should aim to develop
reflective thinking skills in individuals (Basol and Evin Gencel, 2013). Unver (2010) states that reflective
thinking is the process of thinking which helps to identify the positive and negative situations that occur in
the education process and to solve these problems. Reflective thinking parallels with creative thinking in
terms of providing new ideas; with critical thinking in terms of self-evaluation, then parallels with cognitive
thinking in terms of thinking on thought and learning (Karadag, 2010). John Dewey is an important figure
in the field of reflective thinking. Stressing the importance of democratic education, John Dewey states that
individuals could gain problem-solving and reflective thinking skills with democracy (Geng, 2004).

A teacher who adopts reflective thinking evaluates his / her students better, renews their methods
and strategies, self-teach himself after each practice and is open to renewing itself continuously (Rodgers,
2002). Within this respect, Ersozlii (2008) claims that teachers with reflective thinking skills aim to educate
students who have an unbiased approach, are sensitive to their environment, are aware of their
responsibilities and have problem solving skills. In addition, these teachers provide guidance to students by
helping them to learn in a democratic environment. This situation shows that reflective thinking is important
in the contemporary education system. In this case, teachers are expected to consciously select, evaluate
and continuously improve the practices in the classroom during the learning-teaching process. Reflective
thinkers do not accept any information without thinking, criticizing and analyzing (Alp and Taskin, 2008).

! Dr., Milli Egitim Bakanlig1, e-posta: aycicekburak@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8950-2207

2 Prof. Dr., Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri BSliimii, e-posta: tyanpar@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
0800-4802

3 Dr., Sinop Universitesi, Egitim Fakiiltesi, e-posta: gurolyokus@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4849-5829

612



Burak AYCICEK, Tugba YANPAR YELKEN, Giirol YOKUS

The purpose of this study is to investigate the reflective thinking tendencies of teachers working in
primary, secondary and high school education levels in Antakya, Hatay province. For this purpose, the
following questions are asked to be answered:

1. What are the level of teachers' reflective thinking tendencies?

2. Do teachers' reflective thinking tendencies differ significantly according to “gender, school level,
seniority status, branch and geographical region they were born in”?

Method

This is a descriptive study using survey model which aims to determine the current situation. The
survey model is a research approach that aims to describe a situation that has existed in the past or is still
present (Karasar, 2000). In this research, reflective thinking tendencies are attempted to be described in
terms of various variables. The data of the study have been obtained from 202 teachers working in Antakya.
Teachers in the study group have been selected by random sampling. Since there is no focus on any specific
group, random sampling technique has been preferred considering the time and financial limitations
(Simsek and Yildirim 2004).

Reflective Thinking Tendency Scale (SES): The reflective thinking tendency scale used in the study
was developed by Semerci (2007). SES was developed in order to determine the reflective thinking
tendencies of in-service teachers and pre-service teachers. This scale consists of 7 sub-scales and 35 items.
When the data obtained from 202 teachers are analyzed with "Kolmogorov-Smirnov Normal Distribution
Test”, it is determined that the data do not show normal distribution in 7 sub-dimensions. In this case, Mann
Whitney U Test and Kruskall Wallis Test are preferred which are nonparametric equivalents of Unrelated
Samples t Test and ANOVA (Biiyiikoztiirk, 2013; Green and Salkind, 2008).

Result and Discussion

In the 21st century, teachers are expected to be individuals with critical and reflexive thinking skills
and who are capable of interrogating and interpreting knowledge. In this study, it is found out that the
reflective thinking tendencies of the teachers are close to the upper level. There are other studies with this
finding which indicate that teachers' reflective thinking levels were high (Dolapg¢ioglu, 2007; Aslan, 2009;
Aydin and Celik 2008; Duban, & Yelken, 2010; Karadag, 2010; Hasirci, & Sadik, 2011, Durdukoca, &
Demir, 2012). When teachers' views on reflective thinking tendencies are examined in terms of gender
variable, Open-mindedness, Researcher and Professional perspective subdimensions differ in favor of male
teachers. Differences in these sub-dimensions show that male teachers tend to have more tendency to think
independently and research. In addition, it has been concluded that this situation affects male teachers' point
of view towards their profession. Sanli (2016) investigates the reflective thinking tendencies of pre-service
teachers and significant differences occur depending on gender variable. In parallel with our study, it is
observed that male pre-service teachers tend to think more reflective than female teacher candidates, and
they get higher scores in terms of Open mindedness and Looking Professional. However, there are other
studies which find out no significant difference depending on gender (Dolapgioglu, 2007, Gedik, Akhan
and Kiligcoglu, 2014; Giiveng, 2012; Karadag, 2010).

According to the teachers' seniority variable, the reflective thinking tendencies of teachers differ in
the Responsibility of Teaching & Science sub-dimension and Foresighted & Sincere sub-dimension. The
findings can be interpreted that the teachers with low seniority act with the responsibility of teaching when
they are compared with the senior teachers. They direct the learning process more effectively and
consciously and they act on the basis of alternative solutions with flexible programs instead of solid and
stable practices. In the study, it is observed that the variable which leads to the most difference appears as
teaching level of teachers. In subdimensions of Continuous and intentional thinking, Open-mindedness,
Effective and Interrogated Teaching and Looking Professional, secondary and primary school teachers
show more reflective thinking tendencies than high-school teachers. This situation might a sign that
teachers in primary and secondary schools form an effective education environment for their students and
try to ensure that they are actively involved in the educational process. There are some correlations between
these subdimension. In a study conducted by Gedik, Akhan and Kiligoglu (2014), it is found out that there
are high and low correlations between reflective thinking disposition factors in the study. The lowest
correlation is 0.450 between Open-mindedness, Effective and Interrogated Teaching; but the highest
correlation is 0.733 between Foresighted & Sincere and Researcher.

The reflective thinking tendencies of the teachers differ according to the region variable, in the sub-
dimensions of Effective and Interrogated Teaching and Looking Professional. The fact that South East
Anatolia and Black Sea Regions have lower average compared to other regions can be attributed to the
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strong cultural characteristics, collectivist structure of these regions and more traditional view of education
in these regions. Gedik, Akhan and Kiligoglu (2014) and Aydin and Celik (2013) examine whether the
family's income led to differentiation in reflective thinking tendencies of pre-service teachers and observe
that the socio-economic level of the family do not have an impact on the reflective thinking tendencies of
the social studies pre-service teachers. Furthermore, Gedik et al. (2014) find out that social studies pre-
service teachers’ differ significantly in Continuous and Intentional Thinking subdimension according to the
type of their high schools and Anatolian High School graduates have the highest levels of continuous and
intentional thinking.

GIRIS

21. yiizy1lda ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip olabilmek icin toplumu olusturan bireylerin iyi bir
egitim almalar1 6nem arz etmektedir. Icinde bulundugumuz ¢agda, bireylerden dzdenetime sahip, elestirel
ve yaratici diisiinen, aragtirmaci, 6grenmeyi 6grenmis ve bilgi teknolojilerini etkili kullanabilen bireyler
olmalar1 beklenmektedir. Semerci’ye (1999) gore, iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmak basarili
olmak i¢in kosul haline gelmistir. Bu durum gerek giintimiizde gerekse gelecekte zorunluluk olarak kendini
gostermektedir. Ust diizey diisinme becerilerine sahip olan bireylerden bilgiyi bilingli bir sekilde
edinmeleri, yorumlamalart ve bu bilgilerden hareketle yeni bilgiler edinmeleri beklenir. Diisiinme
becerilerine sahip olan birey, sahip oldugu bilgileri amacina uygun olarak hem derste hem de giinliik
yasaminda kullanmada basarilidir. Bu becerinin 6grencilere kazandirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin diigiinme
becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri gelistirip etkili bir sekilde kullaniyor olmalari 6nem teskil
etmektedir (Duban ve Yelken, 2010). Bu becerilerden biri ise yansitic1 diisiinme becerisidir. Ulkemizde
2005 yilinda egitim programlarina yonelik yapilan degisim c¢ercevesinde, yapilandirmaci yaklagimin
benimsendigi dgretim programlar1 giindeme alinmistir (Demiralp, 2010). Yapilandirmaci yaklagima gore;
egitimin temel amaglarindan biri, bireylerde yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesidir (Basol ve
Evin Gencel, 2013).

Yansitict diistinme ile ilgili calismalar yapan Dewey (1933), yansitici diisiinmeyi “herhangi bir konu
iizerinde siirekli ve bilingli bir sekilde diisiinme” olarak tanimlamistir. Rodgers (2002) ise yansitici
diistinme ile ilgili bunun bir dongiiyii hatirlattigini; uygulama- kuram, kuram-uygulama arasindaki
doniisiime isaret ettigini ifade etmistir. Ustiinliioglu (2006) ise yansitici diisiinmeyi, bireyin kendisinin ve
baskalarinin goriislerine agik olma, diislincelerini 6zgiirce dile getirme ve ileri goriislii olma olarak
tammlamigtir. Egitim felsefeleriyle iliskilendirmek gerekirse yansitici diisiinme daha ¢ok Amerikan
pragmatizmine ve dolayisiyla ilerlemecilik felsefesi ile iligkili oldugunu sdylenebilir (Cubukgu, 2011).
Unver (2010) ise yansitici diisiinmeyi problemleri ¢ozme ile iliskilendirmekte ve kisinin egitim siirecinde
karsilastigi olumlu ve olumsuz durumlarn tespit edip ¢6ziim arama amach diisiinme siireci olarak
acgiklamustir.

Yansitict diislinme; yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamasi agisindan yaratici diisiinme ile kendini
degerlendirmesi agisindan elestirel diigiinme ile, diisiince ve 6grenme iizerine diisiinmesi agisindan ise bilig
iisti diistinme ile paralellik gostermektedir (Karadag, 2010). John Dewey, yansitic1 diislinme alaninda
6nemli bir isimdir. Demokratik egitimin 6nemini vurgulayan John Dewey, demokrasi ile bireylerin problem
¢Ozme ve yansitict diigiinme becerileri kazanabilecegini belirtmistir (Geng, 2004). Yansitict diisiinme
bilingli olarak 6grenilip gelistirilebilen bir beceri oldugu i¢in, uygun egitim 6gretim ortami olusturularak
bu becerinin kazandirilmasinda gérev ve sorumluluk &gretmene diismektedir (Ustiin, 2011). Karadag
(2010), 6gretmenlerin yansitict diisiinme becerilerini 6grencilere kazandirabilmeleri ig¢in Oncelikle bu
beceriyi igsellestirmis olmasi gerektigini vurgulayarak, egitim ortaminin demokratik ve 6grenci merkezli
olup olmamasinin dgretmene bagli oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, yansitict diisiinme gibi bir {ist
diizey diisiinme becerisinden geleneksel yontemlerden farkini incelemekte fayda vardir. Unver’e (2010)
gore, Ogretmen geleneksel Ogrenmede bilgi verici roliindeyken, yansitici 6grenmede kolaylastirici
roliindedir. Geleneksel 6grenmede dgrenme ortamini gretmen yonetirken, yansitict 6grenmede isbirlikli
bir anlayis hakimdir. Geleneksel 6grenmede 0gretmenin grencinin hatalarmi diizelttigi tek tarafli bir
iletisim varken, yansitici diisiinmede iki yonlii ve olumlu bir iletisim vardir. Geleneksel 6grenmenin basari
gostergesi test puanlari iken, yansitici grenmenin basar1 gostergesi 6grencinin goriislerini demokratik bir
ortamda 6zgiirce ifade etme becerisidir.

Yansitici egitim sisteminde 6grenciler, egitim 6gretim uygulamalarinin merkezinde yer alirlar, kendi
ogrenmelerinden sorumluluk duyarlar ve demokratik bir smif ortaminda fikirlerini ozgiirce dile
getirebilirler (Unver, 2010). Yansitic1 diisinmeyi benimsemis bir 6gretmen, ogrencilerini daha iyi
degerlendirerek, yontem ve stratejilerini yeniler, her uygulamasindan sonra kendisine sonuglar ¢ikarir ve
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stirekli olarak kendini yenilemeye agiktir (Rodgers, 2002). Bu goriise paralel olarak, Ersozli’ye (2008)
gore, yansitici diisiinme becerilerine sahip olan 6gretmenler; onyargisiz bir bakis agisina sahip, ¢evreye
duyarli, sorumluluklarinin bilincinde, problem ¢ozme becerilerine sahip Ogrenciler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Ayrica, bu 6gretmenler 6grencilerin demokratik bir ortamda egitim almalarina yardim
ederek onlara rehberlik yapmaktadir. Bu bilgiler, yansitic1 diisiinmenin cagdas egitim sistemi icerisinde
onemli bir yerde oldugunu gostermektedir. Bu durumda 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde sinif
icindeki uygulamalari bilingli bir sekilde secmeleri, degerlendirmeleri ve s6z konusu uygulamalar siirekli
gelistirme cabasinda olmalar1 beklenmektedir. Yansitict diisiinen 6gretmen bilgiyi kesin olarak kabul
etmez, diisiiniir, elestirir, sorgular ve analiz eder (Alp ve Taskin, 2008).

Yansitict diistinmenin hakim oldugu smif ortamlarinin olugmasi noktasinda 6gretmen ve okul
tarafindan benimsenen egitim inanglarmin 6nemli bir yeri vardir. Inang, bireyin yasamda karsilasmis
oldugu ¢esitli tiirden olay, olgu, 6zne ya da objeyi algilamasini, anlamlandirmasini ve ona karsi tutumunu
belirleyen kabuller seklinde tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2004). Son yillarda gerek yurt disinda gerekse
iilkemizde, aragtirmacilar tarafindan yansitici diistinme becerisinin gelistirilmesine yonelik arastirmalara
kars1 bir ilgi vardir. Bu durum, yansitict diisiinmenin, 6gretmenler agisindan énemli bir diiglinme bigimi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu arastirmanin da temel konusunu olusturan yansitict diigiinmeyi
Ogretmenler acisindan ele almakta faydali olacaktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin yansitict diisiinme
egilimlerinin incelenmesinin alan yazindaki bu boslugu doldurmasi ve arastirmaci ve uygulayicilara dnemli
yararlar saglamasi1 beklenmektedir.

Bu aragtirmanin amaci Hatay iline bagli Antakya il¢esinde ilkokul, ortaokul ve lise Ogretim
kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

1. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri, “cinsiyet, okul kademesi, kidem durumu, brans ve
dogduklar1 cografi bolge” degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu c¢alisma, var olan durumu saptamak amaciyla tarama (survey) modeli kullanilarak yapilan
betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000). Bu arastirmada yansitici diisiinme
egilimleri ¢esitli degiskenler bakimindan betimlenmeye calisilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin verileri Hatay Antakya’da gérev yapan 202 dgretmeninden elde edilmistir. Calisma
grubundaki dgretmenler rastgele drnekleme yoluyla segilmistir. Ogretmenler arasinda belirli bir grup
incelenmediginden zaman ve maddi sinirliliklar da g6z 6niinde bulundurularak seckisiz 6rnekleme teknigi
kullanilmistir (Simsek ve Yildirim 2004). Arastirma grubunun sahip oldugu demografik degiskenler Tablo
1’de yer almaktadir:

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Degiskenler

N Y%

Cinsiyet Kadin 112 55,4
Erkek 90 44,6

Ilkokul 53 26,2

Ogretim Kademesi Ortaokul 84 41,6
Lise 65 32,2

1-10 y1l 85 42,1

Kidem yih 11-20 y1l 71 35,1
21 y1l ve tizeri 46 22,8

Smif Ogrt. 53 26,2

Matematik Ogrt. 22 10,9

Brans Ingilizce Ogrt. 21 10,4
Tiirkge Oprt. 20 9,9

Sosyal Bilgiler Ogrt. 25 12,4
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Fen Oprt. 21 10,4

Din Kiiltiirii ve Ahlak Ogrt. 22 10,9

Diger 18 8,9

Akdeniz 51 25,2

Ege 23 11,4

Dogdugu Bolge Dogu Anadolu 32 15,8
I¢c Anadolu 25 12,4

Giliney Dogu 28 13,9

Marmara 26 12,9

Karadeniz 17 8,4

Toplam 202 100

2.2. Veri Toplama Araci

Yansitict Diigiinme Egilimi Ol¢egi (YDEO): Calisma kapsaminda veri toplamak igin kullanilan
yansitici diisiinme egilimi 6lgegi (YDEQO) Semerci (2007) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, gretmen ve
O0gretmen adaylarinin yansitict diigiinme egilimlerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. Yansitict
Diisiinme Egilimi Olcegi "kesinlikle katiliyorum"dan "kesinlikle katilmiyorum"a kadar dereceleme yapan
5'li likert tiiriinde tasarlanmistir. Olgek, Siirekli ve Amach Diisiinme, Acik Fikirlilik, Sorgulayici ve Etkili
Ogretim, Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik, Arastirmaci, Ongoriilii ve igten Olma ve Meslege Bakis
olmak tizere 7 alt 6l¢ek ve toplam 35 maddeden olugsmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

202 ogretmene uygulanan Olceklerden elde edilen veriler analiz edildiginde Yansitict Diislinme
Egilimi Olgeginin 7 alt boyutunda da "Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi" sonucunda, verilerin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu durumda Iliskisiz Orneklemler T-Testi ve ANOVA yerine,
bu testlerin parametrik olmayan karsiliklar1 olan Mann Whitney U Test ve Kruskall Wallis Test
uygulanmustir (Biiyiikoztiirk, 2013; Green ve Salkind, 2008). Kolmogorov—Smirnov Normal Dagilim Testi
sonuglar1 Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 2. Kolmogorov-Smirnov (KS) Normal Dagilim Testi Sonuglari

N sd p

Yansitic1 Diisiinme Egilimi Altolgekleri

Siirekli ve Amagh Diisiinme (SAD) 202 202 0.001
Agcik Fikirlilik (AF) 202 202 0.000
Sorgulayici ve Etkili Ogretim (SEO) 202 202 0.000
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik (OSB) 202 202 0.001
Arastirmaci (A) 202 202 0.000
Ongoriilii ve igten Olma (OI0) 202 202 0,000
Meslege Bakis (MB) 202 202 0,000

Tablo 2'de yer alan Kolmogorov-Smirnov testi sonucu incelendiginde; yansitict disiinme egilimi
Olceginin (YDEQO) 7 alt boyutunda elde edilen verilerin test sonuglarinin anlamli oldugu (p<.05);
dolayisiyla verilerin normal dagilim gdstermedigini goriilmektedir.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan “Yansitici Diisiinme Egilimleri Olgegi” ve bu alt lceklerden
katilimcilarin aldiklart puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. “Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi”’ne Ait Betimsel Istatistikler

Altdlgekler N X Mod SS  Minimum Maksimum
Siirekli ve Amagh Diisiinme (SAD) 202 27,25 29 3,76 19 35
Acik Fikirlilik (AF) 202 23,73 30 5,14 7 30
Sorgulayici ve Etkili Ogretim (SEO) 202 20,18 21 3,19 11 25
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik (OSB) 202 20,19 21 2,29 13 25
Arastirmaci (A) 202 24,74 25 3,13 13 30
Ongoriilii ve i¢ten Olma (OI0) 202 16,76 18 2,35 8 20
Meslege Bakis (MB) 202 7,79 10 2,26 2 10

Tablo 3’te yer alan ortalama ve mod degerleri incelendiginde elde edilen bulgular maddeler

halinde soyle 6zetlenmektedir:

Ogretmenlerin Siirekli ve Amagh Diisiinme altdlgeginden alabilecekleri en yiiksek puan 35 iken
ortalamanin 27,25 oldugu goriilmiistiir. Mod ise 29°dur. Ogretmenlerin ortalamadan daha yiiksek puana
yi1gildig1 ve siirekli ve amagli diisiinme egilimlerinin yliksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Acik Fikirlilik altdlceginden alabilecekleri en yiiksek puan 30 iken ortalamanin 23,73
oldugu goriilmiistiir. Mod ise 30°dir. Ogretmenlerin ortalamadan daha yiiksek puana y1gildig1 ve agik
fikirlilik egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Sorgulayict ve Etkili Ogretim altdlceginden alabilecekleri en yiiksek puan 25 iken
ortalamanin 20,18 oldugu goriilmiistiir. Mod ise 21°dir. Ogretmenlerin ortalamadan daha yiiksek puana
yi1gildig1 ve sorgulayici ve etkili 6gretim egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik altdlgeginden alabilecekleri en yiiksek puan 25
iken ortalamanin 20,19 oldugu goriilmiistiir. Mod ise 21°dir. Ogretmenlerin ortalamadan daha yiiksek
puana y181ldig1 ve 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin Arastirmaci altdlgeginden alabilecekleri en yiiksek puan 30 iken ortalamanin 24,74
oldugu goriilmiistiir. Mod ise 25°tir. Ogretmenlerin ortalamadan daha yiiksek puana yigildigi ve
arastirmaci egiliminde olduklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin Ongoriilii ve I¢ten Olma altdlgeginden alabilecekleri en yiiksek puan 20 iken
ortalamanin 16,76 oldugu goriilmiistiir. Mod ise 18’dir. Ogretmenlerin ortalamadan daha yiiksek puana
yi1gildig1 ve 6gretim Orgiitlii ve igten olma egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Meslege Bakis altdlgeginden alabilecekleri en yiiksek puan 10 iken ortalamanin 7,79
oldugu goriilmiistiir. Mod ise 10°dur. Ogretmenlerin ortalamadan daha yiiksek puana yigildig1 ve
meslege bakis egilimlerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi
Arastirmada 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin hangi degiskenlere gore farklilastigi

incelenmistir. Elde edilen verilerde normal dagilim olmadigi i¢in Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis
Testi ile gerceklestirilmistir. Stirekli ve Amagli Diisiinme altdl¢egine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4’te
Ozetlenmistir.

Tablo 4. Siirekli ve Amagh Diisiinme (SAD) degiskeninin ¢esitli degiskenlere gore degisimi

Mann o
bl N x W WL, e
1.Kadin 112 27,04
A 2.FErkek 90 27,51 4755,000 - 0.5%9
< Lilkokul 53 27,17
% 2.Ortaokul 84 28,01 8,718 2 0013 2-3
£ 3Lise 65 26,34
Z L1110 Yil 85 27,01
2 21120 Yl 71 27,18 0,761 2 0,683
'S 321 Yilve Ustu 46 27,80
g 1.S1mf Ogretmeni 53 27,55
3 Z.Matematik 22 27,05
o~ 3.Ingilizce 21 27,57
S _4.Tirkge 20 28,60 5443 7 05806
2 5.Sosyal Bilgiler 25 26,80
6.Fen Bilimleri 21 27,33
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7.Din Kiiltiirii 22 26,09

8.Diger 18 26,72

1.Akdeniz 51 27,96

2.Ege 23 27,26

3.Dogu Anadolu 32 26,44

4 1¢ Anadolu 25 28,44 -—- 11,842 6 0,066
5.Gilineydogu Anadolu 28 27,82

6.Marmara 26 25,96

7 Karadeniz 17 25,94

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyetin (MWU=4755,000, p>.05), 6gretmenin sahip oldugu kidemin
(X?=0,761, p>.05), dgretmenin branginin (X?=5,443, p>.05) ve ogretmenin diinyaya geldigi cografi
bolgenin (X?=11,842, p>.05) Siirekli ve Amagli Diisiinme altlgeginde (SAD) anlamli farklilik yaratmadig:
goriilmiistiir. Fakat 6gretmenin calistig1 6gretim kademesinin Siirekli ve Amagh Diisiinme altdlgeginde
anlamli farklilik yarattigi (X*=8,718, p=( 05) gortilmistiir. Bu farklilik ortaokulda calisan 6gretmenlerle (

X =28 ,01) lisede calisan 6gretmenler ( X =26 ,34) arasinda, ortaokulda ¢alisan 6gretmenler lehinedir. A¢ik
Fikirlilik alt6l¢egine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Cesitli Degiskenler Bakimindan Agik Fikirlilik (AF)

<. — M:'mn Kruskal Anlamh
Degiskenler N X Whgney Wallis X2 sd P Fark
1.Kadin 112 23,03
3 Erkek 90 24,60 3938,500 - - 0,007 1-2
1.1lkokul 53 24,85
2.0rtaokul 84 24,24 - 8,004 2 0,018 1-3
3.Lise 65 22,15
1.1-10 Y1l 85 23,14
2.11-20 Y1l 71 23,99 - 1,138 2 0,566
3.21 Y1l ve Ustu 46 24,41
= 1.S1mf Ogretmeni 53 24,57
< 2.Matematik 22 23,00
ﬁf 3.Ingilizce 21 23,86
= 4.Tirkge 20 22,20
= 5.Sosyal Bilgiler 25 24,68 3,317 70,597
f_) 6.Fen Bilimleri 21 24,29
< 7.Din Kiiltiirii 22 22,14
8.Diger 18 23,67
1.Akdeniz 51 23,47
2.Ege 23 23,83
3.Dogu Anadolu 32 22,13
4. I¢ Anadolu 25 25,68 - 10,669 6 0,599
5.Gilineydogu Anadolu 28
6.Marmara 26
7.Karadeniz 17

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenin sahip oldugu kidemin (X’=1,138, p>.05), 6gretmenin bransinin
(X?=5,517, p>.05) ve dgretmenin diinyaya geldigi cografi bolgenin (X’=10,669, p>.05) Acik Fikirlilik
altélceginde anlamli farklilik yaratmadigi goriilmistir. Fakat cinsiyetin (MWU=3938,500, p<.05) ve
dgretmenin ¢alistig1 6gretim kademesinin (X°=8,004, p<.05) Acik Fikirlilik altdlceginde anlamli farklilik

yarattigr gorilmistiir. Bu farklilik kadin 6gretmenlerle (X =23,03) erkek ogretmenler (X =24,60)
arasinda erkek 6gretmenler lehinedir. Ayrica bu farklilik ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerle (X =24,85) lisede

calisan 6gretmenler (X’ =22,15) arasinda ilkokulda ¢alisan dgretmenler lehinedir. Sorgulayici1 ve Etkili
Ogretim altdl¢egine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Cesitli Degiskenler Bakimindan Sorgulayici ve Etkili Ogretim (SEO)
Mann

Degiskenler N X Whgney ‘l;;ﬁ?:(;l(lz sd p A;:;Ill:h
1.Kadin 112 19,96
2.Erkek 90 20,46 4483,000 - 0177
1.1lkokul 53 20,81
2.Ortaokul 84 20,62 --- 11,470 2 0,003 1-3,2-3
3.Lise 65 19,09
8 1.1-10 Yil 85 20,22
= 2.11-20 Yil 71 20,17 --- 0,115 2 0,944
~ 3.21 Yil ve Ustu 46 20,11
% 1.Sinif Ogretmeni 53 20,47
»5h 2.Matematik 22 19,59
= 3.Ingilizce 21 21,00
= 4 Tiirkge 20 19,85
= 5.Sosyal Bilgiler 25 19,80 8,485 70292
> 6.Fen Bilimleri 21 20,71
2 7.Din Kiltiirii 22 18,86
= 8.Diger 18 20,94
g _lAkdeniz 51 20,33
n 2.Ege 23 21,22
3.Dogu Anadolu 32 21,63
4.I¢ Anadolu 25 21,12 --- 17,143 6 0,009 2-3,3-4
5.Glineydogu Anadolu 28 19,89
6.Marmara 26 21,00
7 Karadeniz 17 19,06

Tablo 6 incelendiginde, cinsiyetin (MWU=4485,000, p>.05), 6gretmenin sahip oldugu kidemin
(X*=0,115, p>.05) ve dgretmenin bransiin (X*=8,485, p>.05) Sorgulayic1 ve Etkili Ogrenme altdlceginde
anlamli farklilik yaratmadig: goriilmiistiir. Fakat 6gretmenin calistig1 6gretim kademesinin (X’=11,470,
p<.05) ve 6gretmenin diinyaya geldigi cografi bolgenin (X’=17,143, p<.05) Sorgulayici ve Etkili Ogrenme

altolcegi agisindan anlamli farklilik yarattigi goriilmiistiir. Bu farklilik ilkokulda calisan 6gretmenlerle ( X
=20,81) lisede calisan Ogretmenler ()_( =19,09) arasinda ilkokulda c¢alisan Ogretmenler lehinedir.
Ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerle ()_( =20,62) lisede calisan 6gretmenler ()_( =19,09) arasinda ortaokulda
calisan Ogretmenler lehinedir. Ayrica, Ege Bolgesi’nde diinyaya gelen 6gretmenler ()_( =21,22) Dogu
Anadolu Bolgesi’nde diinyaya gelen Ggretmenlere gore ()_( =18,63) Sorgulayic1 ve Etkili Ogrenme
altdlceginde daha yiiksek ortalamalara sahiptir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde diinyaya gelen 6gretmenler de ()_(

=21,12) Dogu Anadolu Bélgesi’'nde dinyaya gelen Ogretmenlere gore ()_(218,63) daha yiiksek
ortalamalara sahiptirler. Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik altdlgegine iliskin analiz sonuglari
Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Cesitli Degiskenler Bakimindan Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik (OSB)

Mann
Degiskenler N ¥ Whgney ‘f‘,(;;‘lf:‘;‘(lz sd p A;;ar‘l‘(‘h
1.Kadmn 112 20,18
2 2.Erkek 90 20,22 4949,000 — 0824
go g 1.1lkokul 53 19,87
S0 2.Ortaokul 84 20,57 3,525 2 0,172
E % 3Lise 65 19,98
S5 1.1-10 Y1l 85 20,72
g £ 211-20Y1 71 20,18 12,013 2 0,002 1-3
B&® 321 YilveUstu 46 19,26
S 1.Sinif Ogretmeni 53 20,47
2.Matematik 22 20,09 7,368 7 0,392
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3.Ingilizce 21 20,38
4 Tiirkce 20 21,00
5.Sosyal Bilgiler 25 19,64
6.Fen Bilimleri 21 19,29
7.Din Kiiltiirii 22 20,41
8.Diger 18 20,00
1.Akdeniz 51 20,43
2.Ege 23 21,26
3.Dogu Anadolu 32 19,88
4.I¢ Anadolu 25 19,52 --- 9,964 6 0,126
5.Glineydogu Anadolu 28 19,43
6.Marmara 26 20,35
7 Karadeniz 17 20,71

Tablo 7 incelendiginde, cinsiyetin (MWU=4949,000, p>.05), Ogretmenin c¢aligtigi O0gretim
kademesinin (X*=3,525, p>.05), 6gretmenin brangmin (X’=7,368, p>.05) ve 6gretmenin diinyaya geldigi
cografi bolgenin (X’=9,964, p>.05) Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik altélgeginde anlamli farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir. Fakat 6gretmenin kideminin Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik agisindan
anlamli farklilik yarattig1 goriilmiistiir (X*=12,013, p<.05). Bu farklilik 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerle

(X =20,72) 21 yil ve iistii kideme sahip Ogretmenler (X 19,26) arasinda 1-10 yil kideme sahip
ogretmenler lehinedir. Arastirmaci altdlgegine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Cesitli Degiskenler Bakimindan Arastirmaci (A)

Mann
Degiskenler N X Wh'i;ney &;;11?::‘;1(]2 d P A;:I_llilh
1.Kadin 112 24,30
3 Erkek 90 2508 3990,500 --- -—- 0,011 1-2
1.1lkokul 53 24,53
2.0rtaokul 84 24,62 - 1,601 2 0,449
3.Lise 65 25,06
1.1-10 Y1l 85 25,07
2.11-20 Y1l 71 24,46 - 3,673 2 0,159
3.21 Yil ve Ustu 46 24,54
1.S1mf Ogretmeni 53 2491
<  2Matematik 22 25,05
S 3.Ingilizce 21 25,43
4.Tirkge 20 24,10
«g. 5.Sosyal Bilgiler 25 24,56 10,828 7 0l46
2 6.Fen Bilimleri 21 23,14
7.Din Kiiltiiri 22 25,59
8.Diger 18 24,83
1.Akdeniz 51 24,31
2.Ege 23 25,00
3.Dogu Anadolu 32 25,16
4 I¢ Anadolu 25 25,48 _— 5,235 6 0,514
5.Glineydogu Anadolu 28 23,96
6.Marmara 26 24,85
7 Karadeniz 17 24,88

Tablo 8 incelendiginde, oOgretmenin ¢alisigi &gretim kademesinin (X’=1,601, p>.05),
ogretmenlerin kideminin (X’=3,673, p>05), 6gretmenin bransmin (X*=10,828, p>.05) ve &gretmenin
diinyaya geldigi cografi bolgenin (X’=5,235, p>.05) Arastirmaci altdlgeginde anlamli farklilik yaratmadig
goriilmiistiir. Fakat cinsiyetin Arastirmaci altdlgegi aglsmdan anlamh farklilik yarattig gorulmustur

(MWU=3990,500, p<.05). Bu farklilik kadin ogretmenlerle ( X =24 ,30) erkek 6gretmenler (X =25,28)
arasinda erkek Sgretmenler lehinedir. Ongdriilii ve Igten Olma altdlgegine iliskin analiz sonuglari
Tablo 9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 9. Cesitli Degiskenler Bakimindan Ongériilii ve Igten Olma (O10)

Mann
< — . Kruskal Anlamh
Degiskenler N X Whgney Wallis X2 sd Fark
1.Kadin 112 16,57
2.Erkek 90 1699 4318500 - 020
1.ilkokul 53 16,55
2.Ortaokul 84 17,00 --- 2,013 2 0,366
3.Lise 65 16,62
1.1-10 Y1l 85 17,46
D) 2.11-20 Y1l 71 16,17 --- 14,052 2 0,001 1-2,1-3
') 3.21 Yil ve Ustu 46 16,37
= 1.S1mf Ogretmeni 53 16,60
£ 2 Matematik 22 16,73
S 3ingilizee 21 16,71
5 4.Tiirkge 20 17,50
T>) 5.Sosyal Bilgiler 25 16,04 10,251 7012
e 6.Fen Bilimleri 21 15,95
fg 7.Din Kiiltiirii 22 18,00
&b 8.Diger 18 16,89
© 1.Akdeniz 51 16,75
2.Ege 23 17,87
3.Dogu Anadolu 32 17,13
4.i¢ Anadolu 25 16,32 --- 11,248 6 0,081
5.Gilineydogu Anadolu 28 15,96
6.Marmara 26 16,19
7 Karadeniz 17 17,41

Tablo 9 incelendiginde, cinsiyetin, (MWU=4518,500, p>.05), 6gretmenin 6gretmenin ¢aligtigi

ogretim kademesinin (X?=2,013, p>.05), ogretmenin branginin _(X2=10,251, p>.05) ve 6gretmenin diinyaya
geldigi cografi bolgenin (X’=11,248, p>.05) Ongoriilii ve Icten Olma altdlgeginde anlamli farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir. Fakat 6gretmenin kideminin Ongériilii ve igten Olma agisindan anlamli farklilik
yarattig1 goriilmiistiir (X’=14,052, p<05). 1-10 y1l kideme sahip gretmenler (X =17,46), 11-20 y1l kideme
sahip 6gretmenlere gore (X =16,17) ve 21 yil ve Ustii kideme sahip Ogretmenlere gore (X =16,37)
Ongoriilii ve icten Olma altdlgeginde daha yiiksek ortalamalara sahiptirler. Meslege Bakis altdlgegine
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Cesitli Degiskenler Bakimindan Meslege Bakis (MB)

.. — M:.mn Kruskal Anlamh
Degiskenler N X Whgney Wallis X2 sd Fark
1.Kadin 112 7,39
> Frkek 30 8.28 3628,000 - 0,000 1-2
1.ilkokul 53 8,34
2.Ortaokul 84 7,88 7,349 2 0,025 1-3

- 3.Lise 65 7,22
§ 1.1-10 Y1l 85 7,66
D 2.11-20 Y1l 71 7,65 3,133 20209
= 3.21 Yil ve Ustu 46 8,24
% 1.Smif Ogretmeni 53 7,96
1 2. Matematik 22 8,14
é 3.Ingilizce 21 7,90
4 Tiirkce 20 7,40
5.Sosyal Bilgiler 25 8,68 9,215 7 0238
6.Fen Bilimleri 21 7,95
7 Din Kiiltiirii 22 6,55
8.Diger 18 7,22
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1.Akdeniz 51 7,94
2.Ege 23 6,87
3.Dogu Anadolu 32 6,97
4.I¢ Anadolu 25 8,72 --- 17,880 6 0,007 2-4,3-4
5.Glineydogu Anadolu 28 7,93
6.Marmara 26 8,42
7 Karadeniz 17 7,53

Tablo 10 incelendiginde, dgretmenlerin sahip oldugu kidemin (X*=3,133, p>05) ve dgretmenlerin
bransinin (X’=9,215, p>.05) Meslege Bakis altdlceginde anlamli farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Fakat
cinsiyetin (MWU=3628,000, p<.05), 6gretmenin g¢alistigi 6gretim kademesinin (X*=2,013, p<.05) ve
ogretmenin dogdugu cografi bolgenin (X’=17,880, p<.05) Meslege Bakis acisindan anlamli farklilik

yarattig1 goriilmiistiir. Oncelikle, bu farklilik kadin 8gretmenlerle ( X =7,39) erkek 6gretmenler ()_( =8,28)
arasinda erkek dgretmenler lehinedir. Ikinci olarak, bu farklilik ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerle ( X

=8,34) lisede gdrev yapan ogretmenler ()_( =7,22) arasinda ilkokulda goérev yapan 6gretmenler lehinedir.
Son olarak, I¢ Anadolu Bélgesi’nde diinyaya gelen 6gretmenlerin meslege bakis yansitici diisiinme egilimi
Dogu Anadolu ve Ege Bolgesi’nde diinyaya gelen 6gretmenlerden daha yiiksektir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler, egitim sisteminin sekillenmesinde son derece énemlidir. Bu
bakimdan, Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerileri, 6gretmenlerin ve 6gretme Ogrenme siirecinin
niteliginde etkili oldugu diisiiniilen 6zelliklerdendir. Arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki
Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in ilk 6nce
yansitici diigiinme egilimleri hakkinda mevcut durum betimlenmis, sonrasinda ise c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmeye ¢aligilmigtir.

21. yiizyilda 6gretmenlerden elestirel ve yanstici diisinme becerilerini kazanmis, sorgulayan ve
yorumlama yetileri gelismis bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin yansitici
diisiinme egilimlerinin iist diizeye yakin oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyla paralel sonuglara sahip olan
diger calismalarda da ogretmenlerin yansitici diigiinme diizeylerinin yliksek oldugu goriilmiistiir (Aslan,
2009; Aydin ve Celik, 2008; Dolapgioglu, 2007; Duban, Yelken, Durdukoca ve Demir, 2012; 2010; Hasirc1
ve Sadik, 2011; Karadag, 2010). Cam Aktas (2016) ise pedagojik formasyon programi &grencileri ile ilgili
bir ¢alisma ylriitmiis ve formasyon 6grencilerinin yansitici diisiinme egilimlerinin meslege bakis alt boyutu
disinda yiiksek oldugu, meslege bakis boyutunda ise orta diizeyde oldugunu vurgulanustir. Ustiin’iin (2011)
yaptig1 aragtirmada ise 0gretmenlerin yansitict diigiinme egilimi kapsaminda agik fikirlilik boyutunda
yiiksek puanlar aldiklari, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik boyutundan ise diisiik puanlar aldiklar
vurgulanmigtir. Kostekei’nin (2016) caligmasinda da yansitici diigiinme egilimi kapsaminda &gretmen
adaylarinin en yiiksek puanlarinin “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerine yonelik goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, acik fikirlilik, arastirmact ve meslege bakis alt boyutlarinda erkek 6gretmenler lehinde
farklilagmaktadir. Bu alt boyutlardaki farkliliklar erkek 6gretmenlerin bagimsiz diisiinmeye ve arastirmaya
daha cok egilim gosterdiklerini gostermektedir. Ayrica bu dzelliklerin erkek 6gretmenlerin meslege olan
bakis agilarii da olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Sanli (2016) tarafindan 6gretmen adaylarinin
yansitici diisiinme egilimlerinin arastirildigi caligmada, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Aragtirmamizla paralel olarak, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore
daha fazla yansitici diisiinme egiliminde olduklari, agik fikirlilik ve meslege bakis alt boyutlarinda da daha
yiikksek puanlar aldiklar goriilmiistiir. Fakat, Karadag (2010), Sahin (2011) ve Dolapcioglu (2007)
tarafindan yapilan caligmalarda 6gretmenlerin yansitici 6gretmen 6zelliklerine sahip olma diizeylerinde
cinsiyetlerine gore genel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde,
Gedik, Akhan ve Kiligoglu (2014) ve Giiveng (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda cinsiyet degiskeninin
Ogretmen adaylarinin yansitici diistinme egilimlerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur. Ayrica,
Kosteke¢i’nin (2016) calismasinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha gok
yansitici diisiinme egilimlerinin oldugu; Keskinkili¢ Yumusak’in (2015) ¢alismasinda ise agik fikirlilik ve
sorgulayici ve etkili 6gretim altboyutlarinda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde yansitici diisiinme
egilimlerinin oldugu ifade edilmistir. Cam Aktas’in ¢aligmasinda (2016) da pedagojik formasyon programi
ogrencilerinin yansitici diigiinme diizeyleri cinsiyete gore yalnizca agik fikirlilik alt boyutunda anlaml
diizeyde farklilagtig1 gdzlemlenmistir.
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Keskinkili¢ Yumusak’in (2015) ¢alismasinda meslege iligkin tutumun “deger” boyutu ile yansitici
diisiinmenin arastirmacilik boyutu ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Meslege iliskin
tutumun “uyum” boyutu ile siirekli ve amagh diistinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik, meslege bakis arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile yansitict diisiinme egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimleri brans degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
Kidem degiskenine goére ise Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri, 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik ile 6ngoriilii ve igten olma alt boyutlarinda farklilagmaktadir. Elde edilen bulgular, kidemi diisiik
olan 6gretmenlerin kidemi yiiksek 6gretmenlerle kiyaslandiginda, 6gretim sorumlulugu ile hareket ederek
bilimsel bakis acisiyla 6grencilerin beklentilerine cevap verme egilimde olduklar1 ve sinifta etkili iletigim
ortam1 kurarak dgrencileri gelecege hazirlama noktasinda onlara rehberlik yapma bilinci i¢inde hareket
ettikleri yorumu yapilabilir. Dolayistyla, kidemi diisiik olan 6gretmenlerin, diger kidemdeki 6gretmenlere
gore 6grenme siirecini daha etkili ve bilin¢li yonlendirdirdikleri ve kati, degismez uygulamalar yerine esnek
programla alternatif ¢oziimler temelinde etkili egitim ortamlar1 olusturduklar1 sdylenebilir. Bu durum,
mesleginin ilk yillarinda olan &gretmenlerin aldiklar1 giincel egitimle kuramsal boyutu eyleme
doniistirmede daha basarili olmalarindan ve modern egitim anlayisini daha fazla benimsemelerinden
kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada, en fazla farklilik gdsteren degiskenin kademe oldugu gézlenmistir. Siirekli ve amaclh
disiinme, agik fikirlilik, sorgulayict ve etkili 6gretim ve meslege bakis alt boyutlarinda tespit edilen
farkliklar sonucunda ortaokul ve ilkokul kademelerindeki 6gretmenlerin lise kademesindeki 6gretmenlere
gore daha fazla yansitici diisiinme egilimlerini gosterdikleri goriilmektedir. Bu durum, ilkokul ve
ortaokulda yansitict diisiinmeyi benimsemis Ogretmenlerin O6grencileri igin etkili bir egitim ortami
olusturarak onlarin aktif olarak egitim silirecinin pargasi olmasini saglamaya calistiklart seklinde
yorumlanabilir. Durdukoca ve Demir (2010)’in ¢aligmasinda da ilkdgretim 6gretmenlerinin yiiksek
diizeyde yansitici diisiinme becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya paralel olarak,
Kostekei’nin (2016) ¢alismasinda da 6gretmen adaylarindan en yiiksek yansitici diisiinme diizeylerine sahip
olanlarm simf 6gretmenligine devam eden 6gretmen adaylar1 olduklar: ortaya cikmistir. Ustiin (2011)’nin
calismasinda ise sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimi ag¢isindan en yiiksek puan1 “acik fikirlilik”
alt boyutundan aldiklari, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bir yansitici diigiinme
egilimi gosterdikleri ve sinif 6gretmenlerinin gérev yaptiklari okul tiirii ve kidem degiskenlerinin yansitici
disiinme egilimi acisindan anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Kandemir (2015)’in
arastirmasinda elde edilen sonuglara gére hem siif hem de ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
yansitici diisiinme egilim diizeyleri ¢ok yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimleri bolge degiskenine gore, sorgulayici ve etkili dgretim ile
meslege bakis alt boyutlarinda farklilasmaktadir. Ozellikle Giiney Dogu Anadolu ve Karadeniz
Bolgeleri’nin diger bolgelere gore daha diisiikk ortalamaya sahip olmasi, bu bolgelerin giiglii kiiltiirel
ozellikleri, kolektivist yapis1 ve bolgedeki daha geleneksel 6gretim anlayisina baglanabilir. Gedik, Akhan
ve Kiligoglu (2014) ile Aydin ve Celik’in (2013) caligmalarinda ailenin gelirinin yansitic1 diisiinme
egiliminde farklilagmaya yol acip agmadiklarini incelemisler ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin Sosyal
Bilgiler ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerine etkisi olmadigini gézlemlemislerdir. Ayrica,
Gedik ve digerleri (2014) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gére yansitici
disiinme egilimi 6l¢egi boyutlarindan olan siirekli ve amaglh diisiinme alt boyutunda anlamli farklilik
gosterdigini, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek diizeyde olan yansitict diistinme egilimi
olanlarin Anadolu Lisesi mezunu olduklar1 gorilmiistir. Cam Aktag’in (2016) pedagojik formasyon
programi 6grencileri ile ilgili yaptig1 arastirmada ise formasyon dgrencilerinin 6rgiin egitim ya da uzaktan
egitim mezunu olmalarinin yansitict diiglinme diizeyleri acisindan farklilasma meydana getirmedigi
gOriilmiigtiir.

Ileride yapilacak arastirmalar igin yansitici diisiinme egilimini gelistirecek etkinlikler, dgretmenlerin
ustbiligsel diisiinme becerilerinin yansitict diisiinme tizerindeki etkisi arastirilabilir. Ayrica, 6gretmenlerin
egitim inanclar1 ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenebilir. Korelasyon
caligmalarinin yam sira gozlem ve goriismeye dayali nitel caligmalar da yapilabilir. Yansitic1 diisiinme
egilimi tizerinde durularak, alternatif bilgi edinme yontemlerine ve gercegin cogulcu yapisina vurgu yapan
calismalar yapilabilir. Yansitici diisiinme egilimi 6lgeklerinin her bir alt boyutu daha etkili bir sekilde
inceleyebilmek igin ayr1 birer arastirma konusu olabilir. Ogretmenlerin egitim 6gretim ortamlarim yeniden
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yapilandirmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri i¢in giincel olaylar1 ve giindemi takip etmeleri farkli egitim
perspektiflerinin egitim ortamina yansimasini saglayabilir.

624



Burak AYCICEK, Tugba YANPAR YELKEN, Giirol YOKUS

KAYNAKLAR
Alp, S., & Taskin, $. C. (2008). Egitimde yansitic diisiinmenin dnemi ve yansitici diisiinmeyi gelistirme. Milli Egitim
Dergisi, 178, 311-320.

Aslan, G. (2009). Sinif Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile siirekli kayg: diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aydm, M., ve Celik, T. (2013). Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34/11, 169-181.

Basol, G. ve Evin Gencel, 1. (2013). Yansitic1 diisiinme diizeyini belirleme 6lgegi: gecerlik ve giivenirlik calismasi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 13 (2), 929-946.

Biiytikoztiirk, S. (2013). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegema Yayinlari.
Cam Aktas, B. (2016). Pedagojik formasyon programi dgrencilerinin elestirel okuma &zyeterlik algisi ve yansitici
diistinme egilimlerinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59), 1186-1202.
Cubukeu, Z. (2011) Diisiinme Becerileri. Filiz, S. B. (Ed.) Ogrenme égretme kuram ve yaklasimlari. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.
Demiralp, D. (2010). lkégretim birinci kademe programlarimn égrencilerin yansitict diisiinmelerini gelistirmeye
etkisine yonelik 6gretmen goriigleri. Yaymlanmis yiiksek lisans tezi. Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Deryakulu, D. (2004). Epistemolojik inanglar. Egitimde bireysel farkliliklar. Ankara: Nobel Yayinevi.
Dewey, J. (1933). How we think. Boston: Heath.

Dolapgioglu, S. D. (2007). Sinif ogretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerinin degerlendirilmesi. Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Duban, N., & Yelken T. Y. (2010). Ogretmgn adaylarmin yansitict diiginme egilimleri ve yansitict dgretmen
ozellikleriyle ilgili goriisleri. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2), 343-336.

Durdukoca, F. S., & Demir, M. (2012). {lkégretim gretmenlerin baz1 degiskenlere gore yansitici diisiinme diizeyleri
ve disiincelerindeki 6gretmen niteliklerinin yansitict dgretmen niteliklerine uygunlugu. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 9 (20), 357-374.

Ersozlii, Z. N. (2008). Yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin ilkégretim 5. simif 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersindeki akademik bagarilarina ve tutumlarina etkisi. Y ayinlanmamis doktora tezi. Elaz1g: Firat Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gedik, H., Akhan, N. ve Kiligoglu, G. (2014). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri.
Mediterranean Journal of Humanities, 4(2), 113-130.

Geng, B. (2004). The Nature of reflective thinking and its implications for in-service teacher education. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13, 235-243.

Green, S. B. ve Salkind, N. J. (2008). Using SPSS for Windows and Macintosh. Pearson Prentice Hall. New Jersey.

Giiveng, Z. (2012). Sinif 6gretmenlerinin duygusal zekalart ile yansitict diisiinme becerileri arasindaki iligki. Yiksek
lisans tezi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli

Hasirei, K. 0., & Sadik, F. (2011). Sinif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin incelenmesi. Cukurova
.Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20 (2) 195-210.

Kandemir, M. A. (2015). [lkdgretim matematik ve sinif dgretmeni adaylarinin yansitic1 diisiinme egilim diizeylerinin
bazi degiskenlere gore incelenmesi. NWSA-Education Sciences, 10(4), 253-275.

Karadag, M. (2010). Sosyal bilgiler ogretmenlerinin yansitict diiginme diizeylerinin incelenmesi (Sanlurfa Ili
Ornegi). Yaymlanmamus yliksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana.

Karasar, N. (2000). Bilimsel arastirma yontemi-kavramlar, ilkeler, teknikler. 10.Baski. Ankara: Nobel Yaymevi.

Keskinkilig-Yumusak, G (2015). Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimleri ve meslege yonelik
tutumlar1. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 466-481.

Késtekei, E. (2016). Ogretmen adaylarinin girisimcilik ozellikleri ile yansiticy diigiinme diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi, Bartin.

625



Hizmetici Ogretmenlerin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Cegitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi
Rodgers, C. (2002). Defining reflection: another look at John Dewey and reflective thinking. Teachers College
Record, 104 (4), 842-866.

Semerci, C. (2007). Ogretmen ve &gretmen adaylari icin yansitici diisinme egilimi (YANDE) &lgeginin
gelistirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 7(3), 1351-1377.

Semerci, N. (1999). Kritik diisiinmenin mikro ogretim dersinde elestiri becerisini gelistirmeye etkisi. Yayinlanmamig
doktora tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Sahin, A. (2011). Tirk¢e Ogretmeni adaylarimin yansitict diisiinme egilimlerinin gesitli degiskenlere gore
degerlendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (37), 108-119.

Sanli S. (2016). Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme eylemlerinin bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesi.
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Antalya.

Unver, G. (2010). Yansitict diisiinme: Egitimde yeni yonelimler. (Ed: Ozcan Demirel). Ankara: Pegem Akademi
Yayinlar1.

Ustiin, G. (2011). Swmf égretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile demokratik tutumlart arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ustiinliioglu, E. (2006). Ust diizey diisinme becerilerini gelistirmede bilissel sorularin rolii. Cagdas Egitim Dergisi,
31(331), 17-24

626



