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KURIiKi HOYUK:
YUKARI DiCLE VADIiSI’NDE KUCUK BiR YERLESIM

Elif GENC!

0z

Bu ¢alisma, Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda kazisi yapilan Kuriki Hoyiik yerlesimi ile ilgili genel
sonuglar icermektedir. Kuriki Hoyiik, Batman Cay1’nin dogu yakasinda ve Batman Cayi’nin Dicle Nehri’ne
kavustugu noktada yer almaktadir. Yerlesme birbirine yaklagik 70 m mesafede bulunan iki kii¢iik tepeden olusur
(Kuriki Hoyiik 1 ve 2). Yedi yil siiren kazilar, yerlesimin Geg Kalkolitik Dénem’den MS 1. binyila kadar ara
kesintilerle devam ettigini ortaya koymustur. MO 4. binyila kadar geriye giden en eski yerlesim, Kuriki Hoyiik
1°de saptanmus ve yerlesimin MO 3. binyilin baslarma kadar devam ettigi anlagilmustir. Uzun bir aradan sonra,
MO 2. binyilin ikinci yarisinda tekrar iskan edilmis, Demir Cag1’nda yerlesim alan1 her iki hoyiigii kapsayacak
sekilde genislemis, mezarlik alani1 da bu donemde kullanilmaya baglanmistir. Hellenistik Donem ve sonrasina
ait kalintilar tarimsal faaliyetler nedeniyle biiyiik oranda zarar gérmiistiir. Ancak, Kuriki Hoyiik 1°de MO 1.
binin sonlar ile MS 1. binin baglar arasinda kullanildig1 diisiiniilen biiyiik bir yapi grubu giinlimiize kadar
korunagelmistir. Tki katli oldugu diisiiniilen bina ve depo odasi nehrin kolaylikla goriilebildigi stratejik bir
noktaya konumlandirilmistir. Kuriki Hoyiik, Yukar1 Dicle Vadisi yerlesim yerleri ile paralel bir kiiltiiri
yansitmakta, yerel unsurlarla birlikte bolgedeki siyasi degisimlerin izlerini barindiran kiigiik bir yerlesim
goriintiisii ¢izmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giineydogu Anadolu, Yukar Dicle Vadisi, llisu Baraji, Kuriki Hoyiik, Geg Kalkolitik
Donem, Demir Cagi

KURIKi HOYUK:
A SMALL SETTLEMENT IN THE UPPER TIGRIS VALLEY

ABSTRACT

This paper includes the common results about Kuriki Hoyiik, an ancient settlement that was excavated within
the scope of the Ilisu Dam and HEP Project. Kuriki Hoyiik is located on the east side of the Batman River and
at the point where the Batman Stream meets the Tigris River. The settlement consists of two small hills (Kuriki
Hoyiik 1 and 2) which were located approximately 70 m apart. The seven-year excavations revealed that the
settlement continued intermittently from the Late Chalcolithic period to the 1% millennium AD. The oldest
settlement dating back to the 4th millennium BC was unearthed at Kuriki Hoyiik 1, and it seems that the
settlement endured until the beginning of the 3rd millennium BC. After a long break, there were traces of a
settlement belonging to the second half of the 2nd millennium BC at Kuriki Hoyiik. In the Iron Age, the
settlement area was enlarged to cover both mounds, and the necropolis area was firstly used in this period.
Although the remains of the Hellenistic period and its aftermath have been destroyed too much due to
agricultural activities; a large building group, which have been used probably between the end of the 1st
millennium BC and the beginning of the 1st millennium AD, has been preserved until the present day. The
building, probably with two floors, is located at a strategic point where the river along with the storage room
can easily be seen. Kuriki Hoyiik reflects a parallel culture with the settlements in Upper Tigris Valley, and a
small settlement image with local elements and traces of political developments in this region.
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Yukari Dicle Vadisi, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin Dicle Bolimii’nde olup kuzey ve
kuzeydogudan Dogu Toros Daglari ile batidan volkanik Karacadag ve giineyden Mardin-
Midyat Daglari ile ¢evrilidir. Birgok akarsu tarafindan beslenen Dicle Nehri’nin hayat
verdigi Yukar1 Dicle Vadisi, Prehistorik donemlerden itibaren toplumlar i¢in 6nemli bir
cografya olmustur. Hammadde kaynagi, genis tarim alanlari, Mezopotamya’dan Suriye
ve Anadolu i¢lerine uzanan ticaret yollar1 bolgenin cazibesini arttirmig ve siyasi giiglerin
her daim ilgisini ¢ekmistir (Koroglu, 1998, s. 7-10; Parker, 2001, s. 255-256).

Yukar1 Dicle Vadisi yerlesim yerlerinden biri olan Kuriki Hoyiik, Batman il
merkezinin 14 km giineyinde, Oymatas kdyiiniin 1 km giineybatisinda ve Batman
Cayr’nin Dicle Nehri’ye kavustugu noktada yer almaktadir (Sekil 1). Yerlesim, zengin
petrol yataklarina sahip Raman Dagi’nin bati sinirinda ve Batman Cayi’nin dogu
yakasinda bulunmaktadir. Kuriki Hoyiik, birbirine 70 m mesafede bulunan iki kiigiik
tepeden olusur. Dogudaki Kuriki Hoyik 1, batidaki Kuriki Hoyiik 2 olarak
adlandirilmistir. Her iki hoyik yaklagik 250x100 m’lik bir alan1 kaplar. Hoyiklerin
bulundugu alan uzun yillar tarim alami olarak kullanmilmistir. Tarimsal faaliyetler
hoyiiklerin gergek goriinimiinii bozmus, iist tabakalara ait kiiltiirel dokuya biiyiik oranda
zarar vermistir. Kuriki Hoyiik 1, sadece kiigiik bir tepe goriiniimiine doniisiirken; Kuriki
Hoyiik 2 yiikseltisini yitirmis, tarla diizligii seviyesine inmistir (Sekil 2).

Ik kez 1988 yilinda Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda G. Algaze
ve ekibi tarafindan bolgede yapilan yiizey arastirmalari sirasinda saptanan Kuriki Hoytik,
sistemli kazilar baglayana kadar bir¢ok arastirmaci tarafindan ziyaret edilmistir (Algaze,
1989, s. 258, Fig. 2b, 70; Algaze vd., 1991, s. 213, Fig. 2b, 76; Parker, 1997, s. 235, Map
8, 76; Parker, 2003, s. 538-539, Tab. 2, T.76, Fig. 11, T 76; Barin vd., s. 2004, 129). 2009
yilinda, Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali (HES) Projesi etki alaninda kalan kiiltiir
varliklarin belgelenmesi ve kurtarilmasi amactyla yapilan galigmalar kapsaminda Mardin
Miizesi Midirligi baskanliginda ve bu metnin yazarinin bilimsel danigmanliginda
kurtarma kazilarina baslanmigtir. 2009-2015 yillar1 arasinda, her iki hoyiikte ve mezarlik
alaninda olmak iizere ii¢ farkli alanda kazi caligmalar1 gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalar
sonucunda Geg Kalkolitik Dénem’den MS 1. binyilin baslarina kadar, bazi zamansal
bosluklarin da oldugu, farkli dénemler saptanmustir (Sekil 3) (Geng, 2013, s. 229; Geng,
2016, s. 166; Geng vd., 2011, s. 147; Geng vd., 2013, s. 464-465; Geng vd., 2014, s. 297,
Geng vd., 2015, s. 460; Geng ve Yildiz Kose, 2017, s. 279-286).

1. Kuriki Hoyiik 1

Dogudaki hoyiik, yaklasik 55 x 45 m 6l¢iilerinde, kuzey ve kuzeydogu yoniinde tarla
seviyesinden 3.5 m, ana toprak seviyesinden 5 m, bugiinkii nehir seviyesinden 14.5 m ve
deniz seviyesinden 519 m yiiksektedir. Hoyiik, 4 tabakali ve 11 alt safhalidir. En eski
yerlesim Geg Kalkolitik Donem’e kadar inmektedir (IVb tabakast). Bu ayni zamanda her
iki hoyiigiin en eski donemidir. Kuriki Hoyiik 1, MO 4. biny1lin baglarindan yaklasik MO
3. binyilin baglarina kadar iskan edildikten sonra terkedilmistir (IVa tabakast). Uzun bir
aradan sonra, Demir Cagi’nda (I11. tabaka) tekrar iskan edilen alan MS 4. yy’dan sonra
bir daha yerlesilmemek iizere terk edilmistir (11.-1. tabaka).



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2019, Sayfa 1-17

1.1. Ge¢ Kalkolitik Donem

Kuriki Hoyiik 1’in en eski iskanina ait izlere, Il. tabakanin ana binasinin koridorunda
acilan 1 nolu sondajda (7.5x2 m) ve hoytigiin dogu ve giiney yamaglarinda ulagilmistir.
Geg Kalkolitik Doneme tarihlenen IVDb tabakasi, ana topraktan itibaren dort alt sathaya
ayrilmaktadir (IVb1-4). Ust iiste gelen her bir safhanin mimari kalintilar1 kiigiik 6lgekli
mekanlardan olusur. Iyi korunan mekanlardan birinin i¢ &lgiileri 4x5 m kadardir (Sekil 4,
IVbl). Tas temelli, kerpi¢ duvarli dikdortgen veya izgaraya benzer bir plan gosteren
mekanlar sikistirilmis toprak tabanlidir. Cogu temel seviyesinde korunan ve yaklasik 40-
45 cm arasinda degisen kalinliktaki duvarlarda orta boy toplama taglari kullanilmustir.
Silo, ocak ve firin kalintilari mekanlarin i¢inden ve ¢evresinden agiga ¢ikartilmistir.
Silolardan birinde ele gegen karbonlagmis mercimek, bugday ve arpa kalintilart 100
kilogram1 bulmakta ve bunlar yerlesimin ve bolgenin besin ekonomisine 1g1k tutmaktadir
(Cakan vd., 2014, s. 110-111). Yanyana dizili firinlardan biri oval, digerleri 1.5-2 m
capinda yuvarlak tabanlidir. (Geng ve Yildiz Kése, 2017, s. 282, Res. 4-5). Ust bliimii
korunmayan firinlarin tabanlar ¢akil taslar1 ve seramik kiriklar1 ile désenmis ve kille
stvanmugtir. Yogun kiil kalintilarinin arasindan ele gegen kap pargalardan bir kisminin
icinde bitiim kalintilarina rastlanmistir (Sekil 5). Sadece firinlarin gevresinden toplanan
ve dikkat ¢ekici bir yogunluga sahip olan bitiim kalintilarinin firinlarla baglantili oldugu
aciktir. Yakin Dogu’da, 6zellikle petrol kaynagi yakinlarindaki pek cok yerlesim yerinde
petrol ile iligkili maddelere rastlanmakta ve bu maddelerin kullanimi genis bir yelpaze
sunmaktadir. Bunlar mimari, seramigin onarimi ve boyanmasi, teknelerin kalafatlanmasi,
aydinlanma gibi giinlitk yasamin pek ¢ok alaninda kullanilmistir (Connan vd., 1999, s.
33-35). Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde sayili petrol/bitlim sizinti  alanlar
bulunmaktadir (Connan vd., 2013, Fig.1). Bolge kazilarindan elde edilen sonuglar daha
¢ok bitiim kaynaginin Eruh bélgesinden temin edildigi yoniindedir (Connan vd., 2013, s.
17-18). Kuriki Hoyiik, Tirkiye’nin zengin petrol rezervlerine sahip Bati Raman Dag1
petrol sahasina yakin olmasina ragmen, bitiim kalintilari ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar,
diger yerlesmelere oldugu gibi, Eruh kaynakli oldugunu ortaya koymustur (Kavak vd.,
2017, s. 32).

Geg Kalkolitik Dénemin baskin olan seramik grubu bitki katkili saman yiizlii
(chaff-faced ware) kaplardir. Bu kaplar, ilk kez Amuk Ovasi F sathasinda tanimlanmstir
(Braidwood, R. ve Braidwood, L. 1960, s. 232-238). Saman yiizlii kaplar, Kuzey
Mezopotamya’dan batida Akdeniz kiyisina, kuzeyde Giliney Kafkasya’ya, doguda Zagros
Daglari’na kadar genis bolgede goriilen Geg Kalkolitik 2-4 evrelerinin (MO 4200-3300)
en karakteristik kap grubudur (Marro, 2010, s. 36-41; Helwing, 2012, s. 204). S6z konusu
kap grubu i¢inde en belirgin formlar ¢eki¢ bash ¢anaklar (hammerhead rimmed bowls)
(Sekil 6, a-b) ve omurgali pisirim kaplaridir (carinated casserole cooking pots) (Sekil 6,
c-d). Bunlar, Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yerel Geg Kalkolitik
3’{in en karakteristik kap formlaridir (Yukar1 Dicle Vadisi’nde: Laneri vd., 2009, s. 230,
Hirbemerdon; Creekmore, 2007, s. 92-93, Fig. 10/B-D, Fig. 11/F, Fig.12/B-D, Kenantepe
7-5; Saglamtimur ve Kalkan, 2015, Fig. 6-7, Fig. 8/1-8, Basur; Firat Vadisi’nde: Pollock
ve Coursey, 1995, s. 104-107, Fig. 2, Fig. 5-6/G-H; Pearce, 2000, s. 117-118, Fig. 9, 10,
Hacinebi B1-B2; Balossi Restelli, 2006, s. 26-28, Fig. 6-8, Zeytinlibahge; Algaze vd.,
1990, s. 254-256, PIl. 31/A-K, PI. 32, PI. 33/D-J, Lev. 145/B-C, Kurban VIB-A; Hoh,
1981, s. 44, 53, Fig. 11/7-8, Fig. 15/9, Hassek; Habur Bolgesi’nde: Schwartz, 1988, Fig.
52/3,7-8, Fig. 54/1-2, Fig. 57/1-3, Fig. 59, Tell Leilan V-1V; Qates, D. ve Oates, J. 1993,
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s. 185, 192-193, 197, Fig. 33, Fig. 51/25, Fig. 52/42-44, Fig. 54, 67, 69-70, Tell Brak
TW14-16).

Geg Kalkolitik Donemin diger bir seramik grubu mineral katkili kaplardir (grit-
tempered ware). Mineral katkili kaplar, saman yiizlii kaplara oranla daha az sayida ele
gecmigtir. IVb tabakasinin son sathasinda goriilen (IVb1) mineral katkili ¢ark yapimu,
ince cidarli iyi firinlanmug kaplardan (Sekil 6, e-f) sarkik akitacak (drooping spouted jars)
ve uzun ip delikli tutamakl kaplar (nose-lug) (Sekil 6, g-h) Giiney Mezopotamya’nin Geg
Uruk kiiltiiriine ait kap formlar arasinda bilinmektedir. (Oates, D. ve Oates, J. 1993, Fig.
49/3 TW12, Tell Brak; Frangipane, 2004, cat.no:37, Arslantepe VIA; Frangipane vd.,
2011, s. 2, Sek. 3/b, Zeytinlibahge; Pearce, 2000, s. 121, Fig. 17, Hacinebi).

1.2. Gec Kalkolitik Donem’den Erken Tun¢ Cagr’na gecis (MO 4. binyihn sonu 3.
binyilin baslar)

MO 4. binyilin sonlari ile 3. binyilin baslarina tarihlenen IVa tabakasi iki alt safhaya
ayrilmaktadir (IVal-2). Sondaj alaninda alttaki IVa2’de biri ¢ukur tarafindan kesilen
birbirine paralel iki tag duvar sirasi, ocak tabani ve bu yapilarla ¢agdas oldugu diigiiniilen
5-6 aylik bir bebege ait sanduka mezar ile IVal’de birkag ¢ukur disinda mimari kalintiya
rastlanmamistir (Geng vd., 2011, s. 146). Hoyiigiin dogu yamacinda IVa2’de tas orgiili
ti¢ duvar1 da korunmus kiigiik bir mekan ile IVal’de birkag tas duvar dizisi disinda mimari
iyi korunmamistir (Sekil 4).

Geg Kalkolitik Dénemin Saman yiizlii kaplart sayica azalirken, mineral katkili
kaplar ¢ogalmistir. Sakli astar bezemeli (reserved-slip ware), ip delikli tutamakli
(vertically-pierced lugged) ve yiiksek kaideli formlarin yani sira az sayidaki ince nitelikli
Ninive V tipi seramik yeni bir grup olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 6, i-m) (Pearce, 2000,
s. 121, Fig. 16/b,d,g,h, Hacinebi ETCI; Creekmore, 2007, s. 94, Fig. 4/1, J, L, M, Fig. 5/J,
I, Fig. 6/F, G, Res. 8/L, Kenantepe ETCI; Okse vd., 2001, s. 603, Res. 7/10, Salat Tepe;
Senyurt, 2002, s. 678, Sek. 6; Sekil 14, Asagi Salat ETC baslari; Frangipane ve Bucak,
2001, Sek. 7 iist, Zeytinlibahge).

1.3. Demir Cagi
Demir Cagi bulgularina hoyiigiin giiney yamaglarinda ulagilmistir (111a-c). Erken Demir
Cag1 kaplani arasinda yer alan ve ¢ogu el yapimi, agiz kenar1 yivli ve/veya yumru
bezemeli kaplar (grooved ware) atik ¢ukurlarindan ele gegmistir (Sekil 7, e-f). Bolgede
tanman s6z konusu kaplar, MO 12-10. yiizyillarda Kuzey Bat1 iran ve Kafkasya’dan
Dogu Anadolu’da Firat Nehri’ne kadar Yukar1 Dicle Vadisi de dahil olmak iizere genis
bir cografi alana yayilmis ve MO 8. yiizyila kadar kullamm gormiistiir (Kroll, 2005, s.
65-66; Hauptmann, 1976, s. 50-51, PI. 46/2-3,5, Pl. 54, Pl. 55/1, 3, Norsuntepe; Bartl,
1995, s. 206; Esin, 1970, Lev. 7, Tepecik; Sevin, 1988, s. 52; Konyar, 2005, s. 105;
Schachner, 2003, Res. 6, Gricano; Parker vd., 2003, Fig. 6, Kenantepe; Matney ve
Rainville, 2005, Fig. 4-5, Ziyaret Tepe; Okse ve Gormiis, 2013, s. 173-174, Res. 12, Salat
Tepe; Okse vd., 2014, s. 139-142; Laneri, 2013, s. 242-243, Res. 13, Hirbemerdon Tepe;
Pulhan ve Blaylock, 2013, s. 400-402, Res. 17, Gre Amer; Kozbe, 2006, Res. 13-18,
Kavusan Hoytik, Koéroglu, 1998, s. 54, Res. 16, U(;tepe cevresi; Karg, 2002, s. 705, 715,
Sek. 3, Gre Dimse; Tekin, 2004, s. 429, Sek. 8, 7-12, Hakemi Use).

Orta Demir Cagi/Yeni Assur Doneminde, hoyligiin giiney yamacina terash bir
yapt inga edilmistir (Sekil 8, Ill. tabaka). Kuzeybati-giineydogu yonlii 20 x 11 m

4
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Olgiilerinde korunan yapi yedi odalhidir. Yapmin tag temelli duvarlari gesitli onarim
izlerine sahiptir. Odalar sikigtirllmig toprak tabanli veya tag doselidir. Tabanlar ayrica
kum ve bitiim karigimi bir siva ile de sivalidir. Kuriki Hoyiik sakinleri, Ge¢ Kalkolitik
Doénem’den itibaren tanidigi petrol ile iligkili maddeleri Demir Cagi’nda evlerinde yalitim
malzemesi olarak kullanmistir. Yeni Assur Déneminin yerli seramik 6zelligini yansitan
saman katkili hamurlu kaplarindan disa kalinlastirilmisg agiz kenar1 oluklu ¢anaklar ve
boyunlu ¢omlekler en ¢ok rastlananlardir (Sekil 7, g-j) (Matney ve Rainville 2005, Fig.
16/23, Ziyaret Tepe; Guarducci ve Laneri 2010, Fig. 14/80-85, Hirbemerdon Tepe; Kozbe
2006, 499, Res. 20/2-11, Res. 25, Kavusan Hoyiik; Karg 2002, Sek. 7/b-d, Gre Dimse;
Anastasio 2007, Abb. 109/4-6, Abb. 110, Abb. 122/4-8). Yeni Assur Donemi linear
iisluplu silindir miihiirleri (Geng, 2017, s. 121-128), MO 7. yiizy1la tarihlenen yay bicimli
Ve tiggen bigimli iki tung fibula (Pedde, 2001, s. 488, 490, Fig. 2/12 B3 grubu, Fig. 7; Fig.
2/13 D1.5 grubu) ve benzerleri MO 1. binin ilk yarisina tarihlenen ciplak kadm tasvirli
pismis toprak plaka bu déonemin diger buluntular1 arasindadir. Bolge kiiltii ile baglantili
olan pigmis toprak plakalar, 6zellikle ¢iplak tasvir edilmis olanlar, Istar veya Astarte ile
iliskilendirilmektedir (Pruf, 2010, s.151, 155, Taf. 19).

Geg¢ Demir Cagi’nda, I1. tabaka depo odasinin altinda sinirli alanda agiga ¢ikartilan
tag doseli taban iizerinde iki adet kil sivali tekne, yarisi korunmus kiip, 6giitme taslari,
sirli ganak ve boyali vazo pargasi donemin mutfak kalintis1 buluntularidir.

1.4. MO 1. binin son yiizyillari ile MS 1. binin ilk yiizyillar:

Hoyiigiin en iist seviyesine konumlanmig olan ana bina ve depo odasindan olusan iki
biiyiik yap1 Kuriki Hoyiik’iin en iyi korunan yapilaridir (Sekil 8, 1. tabaka). Ana bina
kuzeydogu-giineybati yonlii olup 19.30 x18 m 6l¢iilerindedir. Tas temelli, kerpi¢ duvarh
ve oda tabanlari stvalidir. iki farkli duvar inga teknigine sahip olan bina, énce diizgiin
kesilmig iri blok taglarla insa edilmeye baglanmig, sonra daha kiiciik taslarla
tamamlanmistir. Duvarlarin kalinligi 1.50 m’dir. Hoyiigiin sekline bagli olarak duvarlarin
yiiksekligi degiskenlik gostermektedir. Binanin orta bolimiinde kerpig ile birlikte
duvarlarin korunan yiiksekligi 1.30 m’dir. Ortada uzun bir koridoru ve koridorun iki
kenarinda ticer odadan olusan toplam alt1 odasi vardir. Odalar farkli boyutlardadir. 3 ve 6
numaral kiiciik odalar merdiven odasi olmalidir. 5 nolu odada duvara bitisik yiiksek
tabanli bir ocak bulunmaktadir. Duvarlarin kalinligi ve iki merdiven odasinin bulunmasi
yapmin birden fazla kata sahip olduguna isaret etmektedir. Korunan bolim binanin
bodrum kat1 olmalidir. Batidaki ikinci yapi, 14.30 x 3.85 m 6lgiilerinde, dikdortgen planli
ve tek odalidir. Yapinin plan1 ve boyutu ana bina ile agikga iligkili oldugunu gosterir.
Duvar insa teknigi, ana binanin tamamlanma asamasindaki teknige benzemektedir. Her
iki yap1, Batman Cay1 ile Dicle Nehri’nin birlestigi noktay1 ¢ok iyi gorecek sekilde insa
edilmistir. Yapilarin konumu islevleri ile de yakindan baglantili olmalidir. Bunlar,
nehirleri kolaylikla gérebilen veya denetleyebilen bir ¢esit karakol, istasyon veya han
olarak kullanilmis olabilir. Ana binadan ele gegen az sayidaki buluntulardan biri 5 nolu
odanin tabani iizerinden gelen sirli ¢anak, digeri Roma Ddnemi’nden taninan tung
fibuladir (Waldbaum, 1983, s. 116/681-682, PI. 43/681-682 MS 1.-2. yy.). S6z konusu
odadaki firmin ¢evresinden toplanan bitki kalintilarindan elde edilen radyo karbon analiz
sonucu yaklasik MO 2.-1.yy. araliginm1 vermistir. Bina muhtemelen MO 3. yy’da
Hellenistik/Seleukos Dénemi’nde inga edilmis, Parth Donemi’nden MS 1. binin ilk



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2019, Sayfa 1-17

yiizyillarina kadar kullanilmig ve MS 4. yy’n ilk yarisindan sonra terk edilmis olmalidir
(D’Agostino ve Geng, 2018, 25).

2. Kuriki Hoyiik 2

Batidaki ikinci hoyiik tarimsal faaliyetlerden ¢ok daha fazla etkilenmis ve hoyiigiin list
tabakalarina ait kiiltiirel doku ciddi oranda zarar gérmiistiir. Hoyiiglin ana topraktan
yiiksekligi yaklasik 2 metredir. Ana topraktan itibaren en erken yerlesim Ge¢ Tung
Cagi’na aittir (11). Orta Demir Cagi’ndan (11) Hellenistik (1-0) ve sonrasina ait dsnemler,
hoyligiin orta boliimiinde sinirli alanlarda, 6zellikle ¢ok sayidaki silo/atik gukurlarindan
gelen ganak-¢omleklerle tanimlanmustir.

2.1. Ge¢ Tung Cag

Geg Tung Cagi buluntularina J/11-12 plan karelerinde kiigiik bir alanda ulagilmustir (Sekil
3). 111, tabakaya ait Nuzi mallar tipinde bir ka¢ boyali kap pargasi, Mitanni/Orta Assur
tipi yayvan ve omurgali ¢anaklar, ¢omlek ve yaprak bigimli tung ok ucu bu dénemin az
sayidaki buluntulari arasindadir (Sekil 7, a-d) (Pfilzner, 1995, Taf. 1-2, Taf. 9/d, Taf. 11,
Taf. 68/a-b, Taf. 98/h-i, Taf. 167/a, Taf. 193/b; Postgate vd., 1997, Pl. 28-37; Oates vd.,
1997, Pl. 181/4; PIl. 184/62, Pl. 181/20, 24; Kozbe, 2006, Res. 2/1-2, Res. 11-12;
Anastasio, 2007, Abb. 14/1-2, 4; Duistermaat, 2008, Fig. 1\V/16,b, Fig. 1V/43,c, Fig.
IV/20,h-i, Fig. IV/103,n.)

2.2. Orta Demir Cagi

Bat1 hoytigiinde bu déneme tarihlenmesi muhtemel tas temelli, kerpi¢ duvarli biiyiik bir
yap1 giin 1s1gma ¢ikartilmustir (Sekil 9, 11. tabaka). Kuzeybati-giineydogu yonlii 28.5 x
20.6 m olgiilerinde korunan yapinin kuzey dis duvar1 2.10 m, i¢ duvarlar1 1.50-1.55 m
kalinliktadir. Tarimsal faaliyetler ve Ge¢ Demir/Hellenistik Donem g¢ukurlar: tarafindan
biiyiik zarar géren yapinin sadece 9 odasi agiga ¢ikartilabilmistir. Tas temel seviyesinde
korunan duvarlarin tist dolgusunda yogun kerpi¢ dokiintiisiine rastlanmasi, yapinin kerpic
duvar orgiisiine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak gerek yapinin plani ve gerekse ele
gecen az sayidaki buluntu yapinin islevini belirlemede yeterli olmamustir.

2.3. Ge¢ Demir Cagi/Hellenistik Donem

Geg¢ Demir/Hellenistik Déneme ait buluntular, plan1 ¢ok iyi anlasilamayan bir kag tas
duvar sirasinin olusturdugu mekan kalintilarindan ve gukurlardan elde edilmistir. Agiz
kenar1 oluklu ¢comlek pargalart (Sekil 7, k-1) ve iggen, dalgali boya bezemeli kap pargalari
en ¢ok rastlanlar arasindadir. Agik renk astar {izerine kirmizi/kahverengi boya ile {iggen
bezeme ve yatay bantlar arasindaki dalgali hatlardan olusan boya bezemeli kaplar,
Hellenistik Dénem kaplari ile birlikte ele ge¢gmistir. Benzerleri Hirbemerdon, Gre Amer,
Kavusan Hoyiik, Giricano, Salat Tepe, Ziyaret Tepe ve Ugtepe gibi diger Yukar1 Dicle
Vadisi yerlesmelerinden bilinmektedir (Laneri, vd., 2006, s. 160, Fig. 13, Hirbemerdon;
Pulhan ve Blaylock, 2013, Res. 15-16, Gre Amer; Kozbe, 2006, Res. 28-29, Kavusan;
Schachner, 2004, s. 506, Sek. 5, Giricano; Okse ve Gormiis, 2006, s. 182, Res. 42, Salat
Tepe; Matney vd., 2007, s. 43-44, Fig. 16, Ziyaret Tepe; Koroglu, 2008, s. 340, Uctepe).
Dogu Anadolu, Kuzeybati Iran ve Yukar1 Dicle Vadisi’ni kapsayan genis bir cografyada
goriilen liggen ve fisto bezemeli ¢anak-¢omlekler, “triangle ware” veya “festoon ware”
olarak adlandirilan grup iginde degerlendirilmektedir (Kozbe, 2006, s. 499; Koroglu,
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2008, s. 337, 341). Hellenistik Dénem’e tarihlenen pismis toprak figiiriin basi, balik
tabagi, ig bigimli unguentarium ve amfora atik ¢ukurlarindan ele gegmistir (Mallowan,
1966, Fig. 293-294; McMahon, 1996, Fig. 16/A; Christensen ve Johansen, 1971, Fig. 1;
Berlin, 1997, Fig. 12, PW99 HELL 2A-C=Late Hellenistic, PI. 14, PI. 76, PW104 MO
125-80, Fig. 15, PW519 HELL.2A-C=Late Hellenistic MO 125-80, PI. 17, PW158-159).

3. Mezarhik Alani

Mezarlik, yerlesim alaninin giineyinde yaklasik 70 x 20 m’lik bir alana yayilmistir (Sekil
3). MO 1. binin ikinci yarisma tarihlenen farkli tipte 63 mezar ve 72 birey agiga
cikartilmistir (Agikkol Yildirim vd., 2014, 203-204). Mezarlardan 37’si tas sanduka, 23’1
basit toprak ve 3’1 gukur mezar tipindedir. Mezarlar genelde tek birey i¢cindir. Ancak tas
sanduka mezarlarin bazilar1 birden fazla birey igin kullanilmigtir. Mezarlarin ¢ogunda
mezar egyasina rastlanmamustir. Az sayida ele gegen buluntulardan pismis toprak kaplar;
tungtan ayna, siirme kabi ve ¢ubugu; demir makas; tungtan fibula, yilanbaslh bilezik ve
kiipeler; tungtan ve demirden yiiziik ve kolye taneleri mezarligin tarihine 151k tutmaktadir
(Moorey, 1980, Fig. 15, Fig. 16/397-398).

Sonug¢

Yukar1 Dicle Vadisi’ne yerlegen toplumlar, Neolitik Donem’den itibaren Dicle Nehri ve
kollarma yakin alanlari iskan yeri olarak se¢mislerdir. Nehir vadisine hakim ve genis
tarim alanlarina sahip yerlesmeler, daha sonraki donemlerde Onemli merkezlere
déniismiistiir (Karadogan ve Kozbe, 2013, s. 553, Sekil 7-8, 10). MO 4500-3000 yillar1
arasinda biitiin Yakindogu’yu etkileyen iklim degisiklikleri Mezopotamya’da ti¢ kurak
evrenin yaganmasma neden olmustur (Clarke vd., 2016, s. 117). Ge¢ Kalkolitik
Donem’de yasanan kurak evreler, Dicle ve Firat Nehri kiyisinda yasayan toplumlarda
sosyal degisimlere yol agmistir (Clarke vd., 2016, s. 114). iklimdeki kuraklasmaya bagl
olarak nehir sularinin nehir tabanina g¢ekilmesi, igme suyu, nehir ulagimi ve sulu tarim
gibi faktorler, yerlesim alanlarinin nehir kiyisina daha yakin kurulmasini saglamistir
(Karadogan ve Kozbe, 2013, s. 553). Kuriki Hoyiik sakinleri benzer ¢evre ve iklim
kosullarma bagl olarak, ilk kez MO 4. binyilin baslarinda dogudaki alana yerlesmislerdir.
Bu alani tercih etmelerinde, ¢cevreye hakim konumu ve genis tarim alanlar etkili olmusg
olmalidir. Kuriki Hoyiik’{in en erken yerlesimi, yerel Geg¢ Kalkolitik kiiltiiriinii yansitan
kiigiik bir koy yerlesmesidir. S6z konusu dénemde genis cografi bolgeye yayilan saman
yiizlii seramik gelenegi Kuriki Hoyiik ig¢in de baskin seramik grubu olmustur. Kuzey
Suriye, Glineydogu Anadolu-Kuzey Mezopotamya bolgelerinde Geg Kalkolitik 3’iin en
karakteristik kap formlarindan geki¢ bashi ¢anaklar ve omurgali pigirim kaplar1 1Vb
tabakasinin da en belirleyici kaplaridir. Donemin sonlarina dogru mineral katkili ve ¢ark
yapimi Giiney Mezopotamyali Geg Uruk kiiltiiriine 6zgii kaplara ait pargalar, saman ytzli
kaplara oranla daha az sayida goriilmektedir. Geg Uruk ozellikli kaplarin ele gegmesi,
Kuriki Hoytik’iin nehre olan konumu ile yakindan iligkili olmalidir. IVb’de Geg¢ Uruk
benzeri kap pargalarinin, IVa’da ise Ninive V tiirii kaplarin sayica azligi, Geg¢ Kalkolitik
Doénem’den Erken Tung Cagi baslarinda kadar kap formlarinda ve iiretim tekniginde
goriilen bazi1 yenilikler diginda, yerel kiiltiiriin saman yiizlii kaplarmm hakim grup olmas,
yerlesimin siirekliligini yansitmakta ve dis miidahale degisiklikleri olmaksizin yerel
iiretimin varhigini desteklemektedir.
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Kuriki Hoyiik, Erken Tung Cag1 baslarinda terk edildikten uzun bir siire sonra Geg
Tung Cagi’nda yeniden iskan edilmistir. Mitanni/Orta Assur tipi kaplarin varlig
bolgedeki siyasi giiclin izlerini barindirmaktadir. Orta Assur hakimiyetinin zayiflamasi
sonucu bolgede siyasi bosluk olusmus, kuzeyden gelen halklarin etkisi ile agiz kenar1
yivli Erken Demir Cag1 kaplarinin iiretimi yaygmlasmistir. Agiz kenar1 yivli kaplar ¢ok
sayida ele gegmesine ragmen, Sinirlt sayidaki mimari kalinti yerlesimin bolge igindeki
konumunun anlasiimasini zorlastirmaktadir. Assur Imparatorlugu’nun bolgede tekrar
siyasi giic olarak goriildiigi donemde, yerlesim her iki hoyligli kapsayacak sekilde
genislemistir. Yukar1 Dicle Vadisi, kuzeyden gelebilecek Urartu tehlikesinin 6nlenmesi
ve ham madde ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan Assur iilkesi i¢in ¢ok biiyiik bir
oneme sahipti (Koroglu, 1998, s.2; Parker, 2001, s. 2, 8, 165). Vadi, ayn1 zamanda Assur
tilkesinin yayilim politikast olarak uyguladigi tarima dayali kolonicilik kapsaminda
sehirlerin gida ihtiyacinin karsilandigi bir bolgeydi (Parker, 2003, s. 526, 541, 547). Bu
baglamda, nehirlerin kesisme noktasinda bulunan ve etrafi genis tarim arazileri ile gevrili
olan Kuriki Hoyiik, Yeni Assur Dénemi tarim kdyleri igin uygun bir alana sahiptir.

Batman ilini kapsayan cografya, Roma-Bizans (Bati) ile Parth-Sasani (Dogu)
giicleri arasindaki savaslarda sinir bolgesi konumundadir (Lafli, 2009, s. 186-187). Siyasi
giiclin sik sik el degistirdigi bu donemlerde, bolge kontroliinii elde tutmak amaciyla
stratejik yerlere kaleler, kopriiler ve yollar insa edilmistir (Lafli, 2009, s. 187). Antik
kaynaklarda adi gecen ve heniiz yeri saptanamamis olan MS 6. yy. askeri garnizonu
Shemkhart i¢in Onerilen yerlerden biri, Batman Cayi ile Dicle Nehri’nin birlestigi
noktanin dogusu Oymatas koyli yakinlaridir (Barin, 2009, s. 62). Kuriki Hoyiik’iin bir
kilometre yakinindaki Oymatas Kdyii ve ¢evresinde, Dicle Nehri boyunca ¢ok sayida
kaya mezarlar1 ve kilise kalintilar1 s6z konusu doénemlerin izlerini barindirmaktadir
(Barin, 2009, s. 52-54). Kuriki Héyiik 1°de MO 3. yy’da insa edilen ve yaklasik MS 4.
yy ilk yarisina kadar kullanildig1 diistiniilen ana binanin ve depo odasinin nehirlere olan
stratejik konumu, boyutu ve insa teknigi, iyi organize olmus bir otoritenin varligini
kanitlar. S6z konusu yapilar, nehirler boyunca olast kullanim yollarinin giivenligini
saglayan, bir kontrol noktasi olarak, karakol veya istasyon gibi kullanilmis olabilir. Bolge
glicleri arasinda zaman zaman dogal smir olan Batman Cay1 ve Dicle Nehri Kuriki
Hoytik iin stratejik onemini arttirmis olmalidir. Kuriki Hoyiik’iin Batman Cay1 ve Dicle
Nehri ulagim yollarinin giivenligini saglayan bir kontrol noktasi olarak kullanilmig oldugu
kanaati gliclenmektedir.
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