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OZET
Amac: Bu ¢alisma, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarast duyarliliklari ile diinya vatandaslig: icin karakter ve degerler algilarini
belirlemek amaciyla tanimlayici ve kesitsel tiirde yapildi.
Yontem: Arastirmanin evrenini, bir kamu iiniversitesi saglik bilimleri fakiiltesi hemsirelik boliimiinde 2018-2019 egitim- 6gretim
yilinda 6grenim goren toplam 404 6grenci, 6rneklemini ise ¢caligmaya katilmayi1 kabul eden 318 6grenci olusturdu. Aragtirmada veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olcegi ve Diinya Vatandaslig i¢in Karakter ve Degerler Olcegi
kullanildi. Caligmada elde edilen bulgular, pearson korelasyon analizi, bagimsiz t testi ve Anova testleri kullanilarak ve p<0.05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilerek analiz edildi.
Bulgular: Hemsirelik 6grencilerinin yas ortalamasinin 20.17+1.61 ve % 74.8’nin kadin oldugu saptand1. Ogrencilerin Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi puan ortalamasmin 87.57+9.48, Diinya Vatandashg: icin Karakter ve Degerler Olgegi puan ortalamasinin ise
49.31+6.78 oldugu belirlendi. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ile Diinya Vatandashg i¢in Karakter ve Degerler Olcegi puanlari
arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu ancak bu iliskinin zayif diizeyde oldugu saptandi (r:0.139,
p:0.013; p<0.05).
Sonug: Bu sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin kiiltiirleraras: duyarliliklarinin orta diizeyde oldugu, diinya vatandaslig i¢in karakter
ve degerler algilarinin yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Hemsirelik dgrencilerinde kiiltiirleraras1 duyarlilik ve diinya
vatandaslig1 icin karakter ve degerler algilarmi etkileyen etmenler s6z konusudur. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarliklarini ve diinya
vatandashigi i¢in karakter ve degerler algilarini arttirmak igin farkindalik olusturulmalidir.
Anahtar kelimeler: Kiiltiirleraras1 duyarlilik, diinya vatandasligi, hemsirelik 6grencileri
ABSTRACT
Objective: The study was a descriptive and cross-sectional study. The aim of this study was to determine the intercultural sensitivities
of nursing students and their perceptions of characters and values for world citizenship.
Method: The population of the study consisted of 404 students studying at the Department of Nursing of the Faculty of Health
Sciences of a public university in the 2018-2019 academic year, and the sample consisted of 318 students who agreed to participate
in the study. A Personal Information Form, the Intercultural Sensitivity Scale, and the Character and Values as Global Citizens
Assessment questionnaire were used in the study as the data collection tool. The data were analyzed through pearson correlation
analysis, the independent-sample t and the ANOVA tests at the significance levels of less than 0.05.
Results: It was found that the mean age of the nursing students was 20.17+1.61 years, 74.8% were female. The mean score of the
students for the Intercultural Sensitivity Scale was 87.57+9.48, and their mean score of the Character and Values as Global Citizens
Assessment Questionnaire was 49.31 + 6.78. There was a positive correlation between scores of the Intercultural Sensitivity Scale
and the Character and Values as Global Citizens AssessmentQuestionnaire; however, this correlation was weak (r: 0.139, p: 0.013;
p <0.05).
Conclusion: In accordance with these results, it can be seen that while students' intercultural sensitivity was at moderate level, their
perceptions on character and values for global citizenship was high. There are factors that influence the intercultural sensitivity and
the perceptions on character and values for global citizenship in nursing students. It is required to raise awareness in order to increase
students’ intercultural sensitivity and perceptions on character and values for global citizenship.
Key words: Intercultural sensitivity, global citizenship, nursing students
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Giris

Latince bir sozciik olan “Kiiltiir”, Taylor
tarafindan ~ “Bir  toplumun iiyesi olan
insanoglunun &grendigi bilgi, inang, deger,
tutum, ahlak, hukuk, sanat, gelenek ve
gorenekler  gibi  aligkanliklart  kapsayan
karmasik bir biitiin” olarak tanimlanmaktadir
(Jahoda, 2012). Tiirk Dil Kurumu ise Kiiltiir’i;
“Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde
yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine
egemenliginin  Olgiisiinli  gOsteren araglarin
biitiinii” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2006).

Giiniimiizde kiiresellesme ile birlikte bir¢cok
insan, lilke icerisinde ya da tilkeler arasinda gog
etmekte ve bunun sonucu olarak da diinyada ¢ok
kiltiirliliik ortaya g¢ikmaktadir (Allen 2010;
Aktasg, Ugur ve Orak 2016). Kiiltiirel ¢esitliligin
arttigr toplumlarda saglik bakiminin etkin bir
sekilde stirdiiriilebilmesi i¢in saglik ekibi
iiyelerinin de bu konuda farkindaliginin olmasi
gerekmektedir. Saglik alaninda kiiltiir kavrami
ilk olarak 1950’li yillarda Peplau tarafindan
ortaya ¢ikarilmis ve kiiltiiriin ruh saghgi
iizerinde etkisi oldugundan bahsedilmistir
(Peplau, 1952). Saglik ekibi igerisinde dnemli
rolii olan hemsirelik mesleginde bu konuyla
ilgili farkindalig: arttirmak amaciyla Leininger
tarafindan ortaya c¢ikarilan “Transkiiltiirel
Hemsirelik Modeli” ile farkli kiiltiirlerdeki
bireylerin ~ bakimma  Onem  verilmeye
baslanmistir (Leininger 2002). Uluslararasi
Hemsireler Birligi (ICN)1969 yilinda kiiltiir
kavramini hemsirelikte kullanmaya baslamis ve
bu alanda hemsirelerin gelistirilmesi amaciyla
1974 yilinda Transkiiltiirel Hemsirelik Orgiitii
(TCNS) kurulmustur. Hemsirelikte oldukga
onemli yeri olan kiltiirel duyarlilik ve ¢ok
kultirliliik, tlke icinde ve iilkeler arasinda
goclerin  artmasiyla birlikte  kiiltlirlerarasi
duyarliligt giindeme getirmistir.  Kiiltiirel
farkliliklart  anlamada, bu  farkliliklan
degerlendirmede, kabul etmede ve takdir
etmede bireyin kendine yonelik pozitif duygu
gelistirebilme yetenegi olarak tanimlanan
kiiltiirlerarast duyarlilik (Aslan ve ark. 2016;
Bekiroglu ve Balci, 2014; Bulduk, Tosun ve
Ardig, 2011; Chen, 2000; Kilig ve Seving,
2017), aynm1 zamanda bireylerin karakter ve
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degerlerine, etik ilkeler dogrultusunda bakimin
saglanabilmesinde etkili olan  diinya
vatandasliginin benimsenmesi adina da 6nem
arz etmektedir.

Diinya vatandasligi, 1960’11 y1llarin sonlarina
dogru ortaya ¢ikan bir kavramdir ve bunun igin
diinya vatandasligi egitimi modeli
olusturulmustur (Davies ve Pike, 2008). Bu
egitim modeliyle, bireylerin karakterlerine ve
degerlerine yonelik egitim planlamasi yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Aynm1 zamanda bu

kavram ile bireylerin bilimde yasanan
gelismelere duyarli olmasi ve bu gelismeleri
insanlik  yararma  kullanmasi,  bilimsel

gelismeleri giinliik yasamda kullanirken ahlaki
ve etik kurallara dikkat etmesi ve empatik
yaklagimda bulunabilme yeteneginin
gelistirilmesi hedeflenmektedir (Thornberg ve
Oguz, 2013; Karatay, 2011). Hemsirelikte de
bakim verilen bireylere karsi  kiiltiirel
duyarliligin 6nemi ve bu konuda da diinya
vatandasligi kavraminin Ortiisiiyor olmasi,
giiniimiizde lisans diizeyinde egitim alan
hemsirelik 6grencilerinde kiiltiire duyarli bakim
verebilmeyi 6n plana ¢ikarmakta ve hemsirelik
uygulamalarinda sagligi koruma ve gelistirme
davraniglarini etkileyen kiiltiirel 6zellikler, din,
dil, inanglar, degerler ve sosyoekonomik
faktorler yoniinden ogrencilerin
farkindaliklarinin artmis olmasi beklenmektedir
(Practice Guideline, 2009). Bu kapsamda bu
calisma, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirlerarasi

duyarhiliklart ile diinya vatandashg i¢in
karakter ve degerler algilarin1 belirlemek
amactyla planlandi.

Arastirma Sorulari

1.Hemsirelik 6grencilerinin  kiiltiirlerarasi
duyarhliklart hangi diizeydedir?

2.Hemsirelik Ogrencilerinin diinya
vatandashigi icin karakter ve degerler algisi
nedir?

3.Hemsirelik ogrencilerinin SOSyo—
demografik ozelliklerinin kiltiirlerarasi
duyarhilik diizeyine ve diinya vatandaglig i¢in
karakter ve degerler algilarina etkisi nasildir?

4 Hemsirelik Ogrencilerinin  kiiltiirlerarasi
duyarhiliklar1 ile diinya vatandaghg i¢in
karakter ve degerler algilar1 arasinda iligki var
midir?
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Gerec¢ ve Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tiiri

Bu c¢alisma, hemsirelik 6grencilerinin
kiiltiirleraras1 ~ duyarhiliklart  ile  diinya
vatandaslig1 icin karakter ve degerler algilarini
belirlemek amaciyla tanimlayic1 ve kesitsel
tiirde yapildi.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, bir kamu tiniversitesi
saglik bilimleri fakiiltesinde 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goéren 404 Ogrenci,
orneklemini ise ¢aligmaya katilmay1 kabul eden
318 6grenci olusturdu.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler, Kisisel Bilgi Formu,
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Diinya
Vatandashgi igin Karakter ve Degerler Olgegi
kullanilarak toplandi.

Kisisel  Bilgi  Formu:  Arastirmacilar
tarafindan literatiir dogrultusunda (Aslan ve ark.
2016; Bulduk, Tosun ve Ardig, 2011;Kili¢ ve
Seving, 2018) hazirlanan form, katilimcilarin
yas, cinsiyet, ka¢inci sinif olduklari, yasamlarini
en fazla gecirdikleri yer, hemsireligi tercih etme
durumlari, hemsireligi tercih etme nedenleri,
hemsirelige kars1 bakis agilari, yabanci dil bilme
durumlar1 ve daha Oncesinde baska kiiltiirden
insanlarla bir arada yasama durumlarin
degerlendiren dokuz sorudan olusmaktadir.

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi (KDO):
Kiiltiirleraras1 Duyarliik  Olgegi Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilmis ve
Bulduk, Tosun ve Ardic (2011) tarafindan
Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilarak
Tirk  toplumuna  uyarlanmigtir.  Olgek,
kiiltiirleraras1 duyarli olmanin geregi olan bes
duyusal boyuttan ve 24 maddeden olusmaktadir.
Olgegin 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. maddeleri
iletisimde sorumluluk boyutunu, 2, 7, 8, 16, 18
ve 20. maddeleri kiiltiirel farkliliklara saygi
boyutunu, 3, 4, 5, 6 ve 10. maddeleri iletisimde
kendine glivenme boyutunu, 9, 12 ve 15.
maddeleri iletisimden hoslanma boyutunu, 14,
17 ve 19. maddeleri iletisimde dikkatli olma
boyutunu olusturmaktadir Olgekte yer alan 2, 4,
7, 9, 12, 15, 18, 20, 22. maddeler ters
kodlanmaktadir. Besli likert tipte olan dlgek “1;
Kesinlikle Katiliyorum”, “2; Katilmiyorum”,
“3; Kararsizim”, “4; Katilmiyorum”, “5;
Kesinlikle Katiliyorum” olarak
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derecelendirilmektedir (Bulduk, Tosun ve Ardig
2011). Olgekten alinabilecek en diisiik toplam
puan 24, en yiiksek toplam puan 120°dir.
Olgekten alinan toplam puanin artmasi
kiltlirleraras1 duyarlilik diizeyinin arttigin
gostermektedir (Bulduk, Tosun ve Ardig, 2011;
Chen ve Starosta, 2000). Ol¢egin Bulduk, Tosun
ve Ardi¢ (2011) tarafindan yapilan Tiirkge’ye
uyarlama ¢alismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik
kat sayist .72 olarak hesaplanmis, bu ¢alismada
da Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .79
oldugu belirlenmistir.

Diinya Vatandaslhigr icin Karakter ve
Degerler Olcegi: Diinya Vatandashigi igin
Karakter ve Degerler Olgegi, Lee ve ark. (2013)
tarafindan gelistirilmig, Karisan ve Tiiziin
(2017) tarafindan Tiirk¢e gecerlik gilivenirlik
calismasi yapilarak Tiirk toplumuna
uyarlanmistir. 20 madde ve besli likert tipte olan
Olgek “1; Asla”, “2; Nadiren”, “3; Bazen”, “4;
Siklikla”, “5; Herzaman” olarak
derecelendirilmektedir. Olgekteki 1,2,3, ve 4.
maddeler strdurilebilir kalkinma, 5. ve 6.
maddeler ahkali ve etik, 7,8. ve 9. maddeler
empati, 10,11,12. ve 13. maddeler harekete
gecme boyutlarmi olusturmaktadir. Olgekte yer
alan 9. Madde tersten kodlanmaktadir (Karisan
ve Tiiziin, 2017). Olgegin Karisan ve Tiiziin
(2017) tarafindan yapilan Tiirkge’ye uyarlama
calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayisi
.83 olarak hesaplanmig, bu c¢alismada da
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .79
oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Yontemi

Veriler, 1 Subat 2019- 1 Nisan 2019 tarihleri
arasinda, calismaya katilmayr kabul eden
Ogrencilere hazirlanan form ve Olgekler
kullanilarak  yliz ~ yiize gOriisme teknigi
kullanilarak toplandi. Veri toplama formlari,
smif ortaminda, Ogrencilerin ders planlarim
aksatmadan ve her bir grup i¢in tek seferde,

Ogrenciler  tarafindan  10-15  dakikada
doldurulmustur. Veri toplama formlarinin
doldurulmasi esnasinda arastirmact  smif
ortaminda bulunmustur.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular

degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin
IBM SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye)
programi kullanildi. Degiskenlerin normal
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dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirrov testi
ile degerlendirildi ve verilerin normal dagilima
uygunluk gosterdigi saptandi. Calisma verileri
degerlendirilirken  tamimlayict  istatistiksel
metotlarin (ortalama, standart sapma, frekans)
yani sira normal dagilim gosteren iki grup arasi
niceliksel  verilerin  degerlendirilmesinde
bagimsiz t-Testi kullandi. Niceliksel verilerin
ikiden fazla grup arasi degerlendirmelerinde
Tek Yonli ANOVA testi kullanildi. Veriler
arasindaki  iliskinin  degerlendirilmesinde
Pearson  Korelasyon  Analizi  kullanildi.
Anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.

Bulgular

Bulgular, arastirmaya katilan 6grencilerin
sosyo-demografik 6zellikleri, 5grencilerin KDO
ve Diinya Vatandashg i¢in Karakter ve
Degerler Olgegi puanlarina ve dlgeklerin
korelesyonlarina iligskin bulgular ve 6grencilerin
sosyo-demografik &zellikleri ile KDO ve Diinya
Vatandashigr i¢in Karakter ve Degerler Olgegi
puanlarinin degerlendirilmesine iligkin bulgular
olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerine
[liskin Bulgular
Hemsirelik 6grencilerinin  yas ortalamasinin
20.17<£1.61 yil, %74.8’inin kadin, %30.5’inin 3.
siif Ogrencisi, %58.5’inin  metropol/sehirde
yasadigl, %71.1’inin hemsireligi isteyerek ve
%51.3’inlin iy bulma kolayligi nedeniyle
hemsgireligi tercih ettigi, % 74.5’inin hemsirelik
meslegine bakis ac¢isinin  olumlu oldugu,
%62.6’smin herhangi bir yabanci dil bilmedigi
ve 9%57.9’unun hayatimin  herhangi  bir
doneminde farkl kiiltiirden birileriyle bir arada
yasamadig1 saptandi (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerine Iliskin

Genel Ozelliklerin dagilimi (n=318)

90

Min-  Ort+SS
Ozellikler Maks (Medyan)
Yas (i) 17-34 ?;)6;711.61
n %
Cinsiyet Kadin 238 74.8
Erkek 80 25.2
1. Suuf 86 27.0
Simif 2. Smuf 72 22.6
3. Smuf 97 30.5
4. Simf 63 19.8
Yasadig1 Metropol/Sehir 186 58.5
bolge flge/koy 132 415
Hemsireligi  jsteyerek 226 711
giﬁ:;f tme Istemeyerek 92 28.9
Is bulma 163 51.3
kolayligt
. ... Ailenin istegi 30 9.4
?::cl?:?tie istedigi/sevdizi 50 15.7
Nedeni bir meslek
olmasi
Cevrenin 10 3.1
yonlendirmesi
Lo Olumlu 237 74.5
Hemsirelige Olumsuz 24 7.5
bakisagumz o fim yok 57 17.9
Yabanci dil
bilme Evet 119 37.4
durumu Hayir 199 62.6
Farkh
kiiltiirlerle Evet 134 42.1
birarada
yasama Hay1r 184 57.9
Kiiltiirlerarasi  Duyarliik ~ Olcegi  (KDO)
Puanlarina Iliskin Bulgular
Hemsirelik  6grencilerinin  Kiiltiirlerarasi

Duyarlilik Olgegi’ nden en diisiik 63, en yiiksek
116 puan aldiklari1 ve Ol¢ek toplam puan
ortalamasmin 87,57+£9,48 oldugu, olcek alt
boyut puan ortalamalarinda iletisimde
sorumluluk alt boyut puan ortalamasinin
25,39+3,39, kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyut
puan ortalamasmin 23,25+3,67, iletisimde
kendine giivenme alt boyut puan ortalamasinin
16,83+£2,81, iletisimden hoslanma alt boyut
puan ortalamasimin  11,07£2,09, iletisimde
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dikkatli olma alt boyut puan ortalamasinin
11,01+1,70 puan oldugu belirlendi (Tablo 2)
Diinya Vatandashg icin Karakter ve Degerler
Olgegi Puanlarina Iliskin Bulgular

Diinya Vatandashigi icin Karakterler ve
Degerler Olgegi’ nden en diisiik 23, en yiiksek
65 puan aldiklarn ve Olgek toplam puan
ortalamasinin 49.31+6.78 puan oldugu, 6lgek alt
boyutlarindan siirdiiriilebilir kalkinma alt boyut
puan ortalamasinin 16.95+2.84, ahlaki ve etik
alt boyut puan ortalamasinin 7.18+1.65, empati
alt boyut puan ortalamasmin 10.06+2.03,
harekete gecme alt boyut puan ortalamasinin
14.84+3.04 puan oldugu saptandi (Tablo 3).
Olgeklerin Korelasyonlarina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin KDO ile Diinya Vatandashg
igin Karakter ve Degerler Olgegi puanlart
arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmakla birlikte, bu
iligkinin zayif diizeyde oldugu saptandi (r:0.139,
p:0.013; p<0.05). (Tablo 4).

Osrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri ile
KDO ve Diinya Vatandashg icin Karakter ve
Degerler Olcegi Puanlarinin
Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Kadinlarm KDO puan ortalamasinin
75.49+6.29, erkeklerin 77.50+7.49 puan oldugu
ve erkeklerin puan ortalamasinin kadinlarin
puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu (p: 0.020; p<0.05),
Ogrencilerin kaginci sinif olduklari, yasamis
olduklar1 bolge, hemsireligi tercih etme
durumlari, hemsireligi tercih etme nedenleri,
hemsirelik meslegine bakis acisi, yabanci dil
bilme durumu ve farkli kiiltiirlerle bir arada
yasama durumlart puan ortalamalart ile
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
saptand1 (p>0.05).

Tablo 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi (KDO) Puanlarmin Dagilim

Alt Boyut ve Toplam . Ort+SS Cronbcah Alfa
Puanlari Madde Saysi Min-Maks (Medyan) Katsayis1
Tletisimde 7 15,00-53,00 25.39+3.39(26) 0.429
Sorumluluk

Kiiltiirel 6 13.00-30.00 23.25+3.67(24) 0.690
Farkhliklara Saygi

iletisimde Kendine 5 10.00-25.00 16.83+2.81(17) 0.691
Giivenme

Iletisimden 3 5.00-15.00 11.07+2.09(11) 0.526
Hoslanma

Iletisimde Dikkatli 3 7.00-15.00 11.01£1.70(11) 0.409
Olma

KDO Toplam 24 63.00-116.00 87.57+9.48 (88) 0.794
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Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Diinya Vatandashig1 icin Karakter ve Degerler Olgegi Puanlarinin

Dagilim
Alt  Boyut ve . Cronbcah Alfa I¢

Toplam Puanlar1 Madde Say1st Min-Maks Ort=SS (Medyan) Tutarlilik Katsayisi
Siirdiiriilebilir 4 5-20 16.95+2.84 (17) 0.429
Kalkinma
Ahlaki ve Etik 2 2-10 7.18+1.65 (7) 0.690
Empati 3 4-15 10.06+2.03 (10) 0.691
Harekete Ge¢gme 4 5-20 14.85+3.04 (15) 0.526
Diinya Vatandashg:
icin Karakter ve
Degerler Olcegi 13 23-65 49.3146.78 (40) 0.795

Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik (KDO) ve Diinya Vatandash@ icin Karakter
ve Degerler Olgegi Puanlarinin Korelasyon Degerlendirmesi

Diinya Vatandashgi icin Karakter ve Degerler

. r
KDO

p

0
0

139
.013*

r: Pearson Korelasyon Analizi *p<0.05

Ogrencilerin sosyo-demografik &zelliklerine
gore Diinya Vatandasligi i¢in Karakter ve
Degerler Olgegi puan ortalamalari
incelendiginde;  Ogrencilerin  cinsiyetleri,
kacinci sinif olduklari, yasamis olduklar1 bolge,
hemsgireligi tercih etme durumlari, hemsireligi
tercih etme nedenleri, hemsirelik meslegine
bakis acgis1, yabanci dil bilme durumu ve farkl
kiiltiirlerle bir arada yasama durumlar1 puan
ortalamalar ile istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadig1 saptandi (p>0,05) (Tablo 4).

Tartisma
Diinya genelinde kiiresellesmenin  ve
toplumlarda ¢ok kiiltiirliiligiin  artmasiyla

birlikte saglikli/hasta bireylerin kiiltiirel deger,
inan¢ ve uygulamalarina énem veren biitiinciil
hemsirelik bakiminin 6nemi giderek artmaktadir
(Unver ve ark. 2019; Aktas, Ugur ve Orak
2016). Cok kiiltiirliliigiin artmasiyla bireylere
kiiltiirel agidan uygun bakimin saglanabilmesi
icin hemsirelik egitimi miifredat programlarinda
kiiltiire duyarli bakimin saglanmasi konusunda
gerekli diizenlemelerin  yapilmis olmasina
ragmen hemsirelik  Ogrencilerinin  kiiltiire
duyarli bakimi saglama konusunda yeterli bilgi

ve beceriye sahip olmadiklari bildirilmektedir
(Choi ve Kim 2018).

Hemsirelik  6grencilerinin  kiiltiirlerarasi
duyarliliklart ile diinya vatandashigr igin
karakter ve degerler algilarii belirlemek

amaciyla yapilan bu calismada, Ogrencilerin
KDO’nden alabilecekleri en yiiksek puanin 120,
en diistik puanin ise 24 oldugu diisiiniildiiglinde,
ogrencilerin  Olgek  puan  ortalamasinin
87,5749,48 puan olmasi, Ogrencilerin orta
diizeyde kiiltlirleraras1  duyarliliga  sahip
oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerinin KDO’
nin alt boyutlarindan iletisimde sorumluluk ve
iletisimde kendine giivenme alt boyutlarinda
orta diizeyde, kiiltiirel farkliliklara saygi,
iletisimden hoslanma ve iletisimde dikkatli
olma alt boyutlarinda da orta diizeyin oldukca
tizerinde puan aldiklar1 saptandi. Literatiirde
hemsirelik ogrencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarinin  incelenmis oldugu benzer
calismalarda da Ogrencilerin orta diizeyde
kiltiirleraras1 duyarliliga sahip oldugu ve 6lgek
alt boyutlarindan benzer puanlart almis
olduklar1 goriildii (Aktas ve ark. 2015, Aslan ve
ark. 2016, Bulduk ve ark.2011, Choi ve Kim
2018, Cetisli ve ark. 2016, Kili¢ ve Seving 2018,
Unver ve ark. 2019). Calisma bulgularinin
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literatiirde yapilmis benzer ¢calisma bulgular ile
paralellik gdstermesi hemsirelik dgrencilerinde
kiiltiirlerarasi duyarlilik kavraminin
gelistirilmesi gerekliligini digiindiirdd.

Biitiinciil bir bakimin saglanmasinda bakim
saglayan hemsirelerin birey olarak karakter ve
deger duygusu gelistirmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Choi ve ark. (2011) diinya
vatandasligi i¢in bireylerde karakter ve degerler
duygusunu gelistirmede bireylerin ekolojik
diinya goriisline, sosyal ve ahlaki degerlere ve
sosyo-bilimsel sorumluluklara sahip olmasi
gerektigini vurgulamislardir. Ekolojik diinya
goriisiinde, ekolojik sistemin bir parcasi olan
insanin diger insanlarla ve diger canlilarla bir
arada yasayabilme durumuna, sosyal ve ahlaki
yonlerde; oOncelikli olarak ahlaki ve etik
duyarliliga, empati ve sefkat kavramina, sosyo-
bilimsel yonlerde ise; sorumluluk duygusuna ve
harekete gecme istegine yer verilmistir (Lee ve
ark. 2013). Bu galismada Diinya Vatandasligi
icin Karakter ve Degerler Olgegi puan
ortalamalarindan  alabilecekleri maksimum
puanin 65, minimum puanin 13 oldugu ve
ogrencilerin  Olgek  puan  ortalamasinin
49,31+6,78 puan olmasi, hemsirelik
ogrencilerinin diinya vatandaslig1 i¢in karakter
ve deger algilarinin oldukca yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiirde hemsirelik
ogrencileriyle  yapilmis  benzer  ¢alisma
olmamakla birlikte, Lee ve ark. (2013) yapmis
olduklart  c¢aligmada  Ogrencilerin  diinya
vatandaslig1 i¢in karakter ve degerler algisinin
orta diizeyde oldugu ifade edilmistir. Hemsirelik
ogrencilerinde bu algmin yiliksek c¢ikmasi
hemsirelik miifredat programlarinin ¢ok boyutlu
olmasindan kaynaklandig1 seklinde
yorumlanabilir.

Kiiltiirleraras1  duyarlili@i  yliksek olan
bireyler kendi kisiliklerinin farkinda ve bakim
vermekle sorumlu olduklar1 bireye biitiinciil
bakabilme yetisine sahip, ahlaki ve etik
duyarhilig1 yiiksek, empati becerisi gelismis,
sorumluluklarimin  farkinda olan bireylerdir
(Cetisli ve ark. 2016; Aktas, Ugur ve Orak
2016). Bu ¢alismada 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarhliklar1 ile diinya vatandagh@ i¢in
karakter ve degerleri arasinda pozitif yonde,
zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmugtir. Ogrencilerin karakter ve

deger algilarinin gelistirilmesi, ahlaki ve etik
duyarhiliklarinin, empati becerilerinin, sosyal ve
bilimsel anlamda gelismeleri takip edebilme
yeteneklerinin arttirilmasiyla paralel olarak
kilttirleraras1 duyarliliklarinin  olumlu olarak
gelisetirilebilecegi diisiiniilebilir.

Toplumun kadina yiikledigi degerlerden
otiiri kadinlarin kiiltiirii algilama bigimi ve
kiltiirel duyarhiligin erkeklerden daha yiiksek
olmasi1 beklenmektedir (Bayik Temel, 2008;
Ceylantekin ve Ocalan, 2016). Bireylerin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin cinsiyete gore
degisip degismedigi de arastirmalarda oldukc¢a
fazla konu olmustur. Birgok arastirmada kadin
Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin daha
yiiksek oldugu ifade edilirken (Aslan ve ark.
2016; Choi ve Kim 2018; Roh 2014) bu
calismada erkeklerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puan  ortalamalarimin  kadinlarin puan
ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Cetisli ve
ark. (2016)  hemsirelik  Ogrencilerinin
kiiltiirleraras1 ~ duyarliliklarini  inceledikleri
calismada erkek Ogrencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puan ortalamasinin kadin 6grencilerin
puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Toplumun kadina yiiklemis
oldugu bakim verici roliiniin olmasina ragmen
calismada kadin Ogrencilerin  kiiltlirlerarasi

duyarliik  puan  ortalamasinin  erkek
ogrencilerden daha diisiik ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Bu sonucun ileri c¢alismalarla

incelenmesi gerekmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Hemsirelik  dgrencilerinin  kiiltiirlerarasi
duyarhiliklarinin orta diizey, diinya vatandaghig:
icin karakter ve degerlerinin oldukga yiiksek
oldugu tespit edildi. Ogrencilerin kiiltiirleraras:
duyarliliklar1 arttikga diinya vatandasligi icin
karakter ve deger algilarinin da artt1g1 gortldi.

Hemsirelerin biitiinctil bir bakim
saglayabilmeleri i¢in; hemsirelik egitimlerine,
kiiltiire duyarli bakimin saglanmasinda gerekli
bilgi, tutum ve davranis gelistirilmesine yonelik
miifredat entegre edilmeli ve 0Ogrencilerde
farkindalik olusturulmalidir. Bu kapsamda,
literatlirde yapilmis benzer calisma olmamasi
nedeniyle caligmanin daha biiylik Orneklem
gruplariyla yapilmasi dnerilmektedir.
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